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1 Demografie und Privater Verbrauch

1.1 Die demografische Herausforderung

Die Hohe und vor allem die Zusammensetzung der Bevoélkerung in Deutsehitdnd

den nachsten Jahrzehnten einschneidenden Veranderungen unterliegen, dehbeute s
deutlich absehbar sind, weil die Bevoélkerungsentwicklung gewissen Tigighelgt

und ihre wichtigsten Determinanten in eine eindeutige Richtung weisen.

Die Fakten in Kurzform sinél(1) Die allgemeiné-ertilitatsrate (Geborenenziffer) liegt

in Deutschland seit Mitte der 60er Jahre des vorigen Jahrhundertsnkamnstiarhalb

des Niveaus, dass zur Bestandserhaltung der Bevolkerung notwendig wéatmd2rl

je Frau im Gebaralter (15. bis 49. Lebensjahr) wirden ausreichen, WEleatiegenera-

tion genau zu ersetzénin Deutschland liegt die tatsachliche Quote bei 1,4, mit der
Folge, dass die Bevolkerung unweigerlich schrumpft und sich eine daueopéts-

tige® Bevolkerungspyramide herausbildet. (2) Eine weitere wichtige Ekitwvig ist der
Anstieg der durchschnittlichebebenserwartungls Ergebnis einer Verbesserung der
Ernéahrung, der Hygiene, der Arbeits- und Wohnbedingungen sowie eines lemssner
tungsfahigeren Gesundheitswesens. Auch in der Zukunft sind dahingehenderi@ertsc

zu erwarten, die der Bevolkerungsschrumpfung zwar entgegen wirkezugiesch die
Uberalterung der Bevdlkerung verstarken. (3) Das dritte, die Denmdm@finzeich-
nende Moment ist didligration. Deutschland war in den letzten Jahrzehnten durch eine
starke Auflenwanderungsdynamik gekennzeichnet und wies meist einen Einwande-
rungstberschuss auf, die zuziehenden Auslander waren im Durchschnittglinder
fortziehenden Personen. Dies wirkte der Bevdlkerungsschrumpfung und Altamting
gegen. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Tendenzen auch in derfatdetnft

zen werden, flankiert von innerdeutschen Wanderungsbewegungen hin zu den Regionen
und Ballungsgebieten mit besseren Erwerbs- und Lebensbedingungen.

All diese Faktoren bewirken im Zusammenspiel eine Veranderung elgilk&rungs-
groRe sowie der Bevolkerungsstruktur — nach Alters- und Geschlechtsgrupgén,
Ethnien und raumlicher Verteilung. Ohne hier eine regionale VertiefesgProblems
weiter zu verfolgen, lasst sich fir Deutschland als Ganzes ilem ain steigendes
Durchschnittsalter der Bevolkerung und eine langfristig sinkende Einwadinabse-

1 wvgl. Statistisches Bundesaf2003, 1), S. 10-24.

2 Die Zzahl liegt leicht tiber 2, weil nicht alle Kiaddas Gebéralter erreichen und etwas mehr Jungen
als Madchen geboren werden.

3 Dies beschreibt eine Abweichung von der typisdRgramidenform durch eine starke Besetzung vor
allem im mittleren Altersbereich und bei den Friitinern.

4 Vgl. Kréhnert; van Olst; Klinghol£2004).
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hen (Zeithorizont 2050).Mittelfristig kann die Einwohnerzahl — je nach Annahmen
Uber die Dynamik und Struktur der Zuwanderung — vortbergehend aber auch steigen.
Die Zahl der geborenen Kinder wird weiter permanent ab- und diedéal8terbefalle
zunehmen, vor allem wenn die geburtenstarken Jahrgange vor 1970 in die hehen Alt
gruppen hineinwachsen.

Die eigentliche gesellschaftliche Herausforderung besteht irdgieh Uberalterung
hervorgerufenen Verschlechterung des Verhdltnisses der Zahl dehdlisteager in
produktiven Altersgruppen zur Zahl der noch nicht oder nicht mehr erwégbst&in-

terhaltsempfanger (Kinder, Ruhestandler).

Diese demografischen Veranderungen werden alle Bereiche ddis@ese bertihren.
Aus okonomischer Sicht werden die Folgen fir die sozialen Sicheruteyasysdie
Staatsfinanzen, den Arbeitsmarkt, das Human- und Sachkapital und damiirtfir
schaftliches Wachstum und technischen Fortschritt disk@ti@ariber hinaus hat aber
auch der Konsum — insbesondere der Konsum der privaten Haushalte — einellgimit
demografische Dimension.

1.1 Demografische Determinanten des Privaten Verbrachs

Demografische Determinanten des Konsums sinddlie der Einwohner, die Alters-
struktur der Bevdlkerung, die Haushaltsgrof3enstruktur sowie dieinnere Zusam-
mensetzung der EinzelhaushalteAuch ein sich verédnderndémteil der auslandi-

schen Bevolkerung— sofern deren Konsumgewohnheiten deutlich von der deutschen
Bevolkerung abweichen — kann Rickwirkungen auf Niveau und Struktur der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage haben.

 Die Zahl der Einwohner hat bei sonst gleichen Gegebenheiten unnmittelba
erkennbar einen Grof3eneffekt auf das absolute Konsumniveau.

* Aus der Altersstruktur der Bevoélkerung lassen sich sowohl Effektdaauéibso-
lute Niveau als auch auf die Zusammensetzung des gesamtwitiskbafPri-
vaten Verbrauchs begrinden. Letzteres ist den altersspezifisé@iereRzen fur
verschiedene Verwendungszwetkgeschuldet. So ist fur die hdoheren
Altersklassen zu erwarten, dass die anteiligen Ausgaben fir Gegapftibge
aus biologischen Grinden zunehmen, wéahrend die anteiligen Ausgaben flur Ver-
kehr aufgrund der geringeren Mobilitat eher sinken. Tendenziell salieean-

5 Vgl. Statistisches Bundesaf2003, ), S. 6f.

6 Eine Diskussion findet sich b8teinmann; Fuchs; Tagd2002), S. 470-480.

7 Als Verwendungszweck wird die Art der nachgefragi¢aren und Dienstleistungen bezeichnet. Die
Systematik der amtlichen Statistik orientiert sah der ,Classification of Individual Consumption
According to Purpose” (COICOP) der United NatiortstiStics Division und unterteilt sich in
mehrere Gliederungsebenen.
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teiligen Ausgaben fur die Einrichtung der Wohnung und langlebige Gebrauchs-
gegenstande bei Personen bzw. Haushalten mittleren Alters hdjeer, lia eine
entsprechende Ausstattung erst noch aufgebaut werden muss. Die Emigvickl
anderer Verwendungszwecke in Abhéngigkeit vom Alter ist dagegergeveni
eindeutig.

In gleicher Weise ist die Entwicklung des absoluten Konsumniveauge §ast)
unbestimmt, da gegenlaufige Effekte innerhalb der verschiedenesghitppen
erkennbar sind und ihre Auswirkungen in der Summe unklar bleiben. Grund-
satzlich unterscheiden sich auch die Pro-Kopf-Ausgaben im Alteasveso

dass Anderungen der Alterstruktur direkt die Konsumsumme beriihren. Die
durchschnittliche individuelle Konsumneigung ist allerdings stark ¢émwgsab-
hangig. Personen im Erwerbsalter werden sich in Zukunft bei steigeiten-
qguotient einer hoheren Belastung durch die staatlichen Umverteiluteyasys
ausgesetzt sehen (Relation des verfliigbaren Einkommens zum Bruttoegrkomm
sinkt) und gleichzeitig in hdherem Mal3e als bisher private Altessvge betrei-

ben muissen, was daflr spricht, dass ihre marginale Sparquote ansirige

ihre marginalen Konsumquote absinken wird. Die Ruhestandler werden dagege
bei steigendem Altenquotient eine relative Verringerung der ziesetgesi-
cherten Einkommen (verglichen mit den Bruttoeinkommen der Erwerlestjitig

zu erwarten haben und — dies heute antizipierend — in Zukunft verstapki-auf
vate Altersvorsorge zuriickgreifen mussen. lhre marginale Sparquroteen-
denziell ab- und die Konsumquote zunehmen.

Wie sich die Anderungen der altersspezifischen Konsumneigungen agé-die
samtwirtschaftliche Konsumsumme auswirkt, wird schlie3lich von devidBe

ten der Bevdlkerungsgruppen abhangen, dariber hinaus aber ganz entscheidend
von der Entwicklung der verteilbaren Primareinkommen. Je hdher der d\nstie
des realen Volkseinkommens ist, umso wahrscheinlicher ist trez Alllers-
struktureffekte eine Expansion der absoluten Konsumsumme. Neben techni-
schem Fortschritt und Kapitalakkumulation ist Wirtschaftswachstuch &otz
sinkendem Erwerbspersonenpotentials moglich, wenn dem drohenden Arbeits-
kraftemangel durch eine Ausweitung der Wochen- und Lebensarbeitszest s
einer hoheren Erwerbsbeteiligung begegnet wird.

Die HaushaltsgroRenstruktur und die innere Zusammensetzung der Haushalte
(Erwerbsstatus und Alter der Haushaltsmitglieder, Anzahl derd{jngéngen

eng voneinander ab und sind zumindest partiell mit der AltersstruktuBeder
volkerung erklarbar — Einpersonenhaushalte im jungen und hohen Alter, Mehr-
personenhaushalte im mittleren Alter. Daneben bestimmen auch sozielkeltur
oder soziookonomische Faktoren (Verdnderung der Geschlechterrollen, Indivi-
dualisierung, doppelte Haushaltsfuhrung, lange Ausbildungszeiten usw.) die
GroR3e und innere Zusammensetzung der Haushalte und haben dazu beigetragen,
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dass die durchschnittliche Haushaltsgrof3e in der Vergangenheit imeiter

gesunken ist und der Anteil der Einpersonenhaushalte stéandig zunahm (37% al-

ler Haushalte in 2003).Die Auswirkungen auf das gesamtwirtschaftliche

Konsumniveau sind eher nebensachlich, wohingegen die Konsumstruktur deutli-

cher beeinflusst wird. Zweifellos werden bestimmte Haushaltstypen, wie

Alleinerziehende, Singelhaushalte ohne Kinder und Seniorenhaushalte, die

zugleich fur eine spezifische Konsumstruktur stehen, an Bedeutung gewinnen.

Tabelle 1 — Die nachfrageseitige Zusammensetzung des Bruttojpladdkts (BIP)
2003, in jeweiligen Preisén

absolut prozentualer
in Mrd. € Anteil am BIP
Inlandische Verwendung von Giitern 2039,99 95,8
Konsumausgaben der privaten HausHalte 1247,68 58,6
Bruttoanlageinvestitionen +
Vorratsverginderung und Nettozugang an Wertsachen 381,40 17.9
Kéaufe von Waren und Dienstleistungen durch deatSta 410,91 19,3
AuRRenbeitrag (Exporte minus Importe) 89,21 4,2
Exporte 765,53
Importe 676,32
Bruttoinlandsprodukt = Inlandische Verwendung + AnBeitrag 2129,20 100,0

2 vorlaufiges Ergebnis. ZeinschlieBlich der privaten Organisationen ohneefnszweck.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mai 2004.

Mit dieser Arbeit werden zuné&chst nur die direkten Auswirkungen deffismirar Ver-
anderungen auf die Konsumnachfrage privater Haushalte untersucht.Kapatess an-
gezeigt sein, die Folgewirkungen zu betrachfeAindere Komponenten der Endnach-
frage — der AuRenhandel und die Staatsaktivitat — werden zwar ebehfeth demo-
grafische Einflisse berihrt, es bleibt aber festzuhalten, das®odsimausgaben der
privaten Haushalte die weitaus wichtigste und originare Komponentendeachfrage
darstellen (siehe Tabelle 1) und eine auf sie gerichtete Brastchietur der Volkswirt-
schaft nach sich ziehen. Dies gilt umso mehr, weil der Uberwiedesildéer Auslands-
nachfrage &hnlichen strukturellen Verschiebungen unterliegt wienkdiedsnachfrage,
die demografischen Entwicklungen fir die meisten Industrielandevatatigemeiner-

Vgl. Statistisches BundesamMikrozensus im Mai 2003.
9 Vgl. Statistisches Bundesaf2001).

10 Andert sich die private inlandische Nachfrage ndmstimmten Giitern und Dienstleistungen
(Konsumstruktur und -niveau), so pflanzt sich dibsr eine ge&nderte Nachfrage nach Vorleistungs-
und Investitionsgltern in allen Branchen der Whtdt fort, manche Branchen gewinnen an
Gewicht, manche verlieren. In der Konsequenz emgelich Rickwirkungen auf den Arbeitsmarkt,
weil sich hinsichtlich der benétigten Qualifikatiorder Beschaftigten, hinsichtlich des
Arbeitsvolumens und der Arbeitsorganisation Verauadgen ergeben.
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bar sind, und weil von den Staatsausgaben nur die reinen Kaufe von Warerensid Di
leistungen (Investitionen und Verwaltung) direkt auf die Branchenstruktken, wo-
hingegen die Personalkostenaufwendungen, Subventionen, Zins- und Transferzahlungen
nur die Umverteilungssysteme berthren.

Die Entwicklung der Konsumstruktur, also der inneren ZusammensetzuKgmsim-
ausgaben privater Haushalte, folgte schon in der Vergangenheit iéstir&ntwick-
lungslinien. Insbesondere die Ausgaben fur Erndhrung haben an Bedeutung verloren,
wahrend die Kosten fir Wohnung und Wasser immer starker zu Bucheest;hhdg

aus Tabelle 2 hervorgeht. Darin kommen alle moglichen Einflisse ziruaks die ne-

ben demografischen Faktoren vor allem aus geanderten relativeenRrad Konsum-
praferenzen ruhren.

Tabelle 2 — Konsumstruktur (Inlandskonzept) im Zeitverlauf von 1970 bis 2000 nach
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnufigverbrauchsanteile in Prozent

Jahr 1970 | 1975| 1980 1985 1990 1995 2000
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren 255 | 22,8| 20,9 19,4 18,1 16, 15,8
Bekleidung, Schuhe 10,5 9,8 9,3 8,4 8,1 7,1 6,9
Wohnung, Wasser 14,1 | 14,9| 15,1 17,2 17,1 196 20/6
Energie 3,8 4,4 5,5 6,3 3,9 3,9 3,6
Einrichtungsgegensténde etc. 8,9 9,1 8,9 7,6 8,1 7,6 7,3
Gesundheitspflege 2,2 25 2,8 3,2 3,2 4,0 4,(
Verkehr 116 | 11,4 12,1 125 142 142 143
Nachrichtenlibermittlung 1,3 1,8 1,8 1,9 1,9 2,0 2,3
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,3 | 10,2| 10,0 9,6/ 10,0 9,4 9,V
Bildungswesen 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 0,9 0,8
Beherbergungs- u. Gaststéattendienstleistungdr8 4,5 4.8 51 5,8 5,5 51
Sonstige Waren und Dienstleistungen 7,6 8,2 8,2 8,4 9,1 94 10,0
Summe 100 | 100 100 10d 100 100 1Q0

@Bis einschlieRlich 1990 friiheres Bundesgebiet.cBeadie Unterschiede zur Konsumstruktur nach Eimkens-
und VerbrauchsstichprobeS8tétistisches Bundesaf2000), Wirtschaft und Statistik, Heft 11, S. 85dip zum Teil
aus dort nicht erfassten Personenkreisen und ehteddlichen Abgrenzungen (Inlanderkonzept usw.)aerkverden
kdnnen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 kswWtschaftliche Gesamtrechnung, Reihe S.21 Revi-
dierte Ergebnisse 1970 bis 1991, Reihe 1.3 KonterStandardtabellen 2001 und Berechnungen des IWH.

In den folgenden beiden Kapiteln soll untersucht werden, wie sich Anderbegeer
Zahl und Zusammensetzung der Bevolkerung — erganzt um dkonomische Faktgiren — a
die gesamtwirtschaftliche private Nachfragestruktur auswirkenazhst wird auf mik-
robkonomischer Ebene der Einfluss demografischer Haushaltscharidaeaist die
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Zusammensetzung des Haushaltsverbrauchs analysiget. unverzerrte Nettoeinfluss
demografischer Variablen kann dabei nur offengelegt werden, wenn amkiéreings-
relevante dkonomische Variablen ebenfalls berlcksichtigt werden. Beispielsweise
das Einkommen, dass ganz entscheidend die Konsummaoglichkeiten bestimmi- vom
ter abhangig. Der origindre und gesuchte Einfluss des Alterdhbebier in der Heraus-
bildung bestimmter Konsumpréaferenzen. Die nachstehende Abbildung verdeutiecht
sich das durchschnittliche ausgabefahige Einkommen (Quartal) und dreschurittli-
che Grol3e eines Haushaltes in Abhangigkeit vom Alter des Haushstiénades (= Be-
zugsperson; 20 — 85 und mehr Jahre) darstellen.

Abbildung 1 —Zum Zusammenhang zwischen Bezugspersonenalter, Personen:
Einkommen in Haushalten (EVS ¢

lOQOO
=3

8000
i ¥

6000

ausgabefaehiges Einkommen in Euro (Quartal)

4000

2,00 — T

— 46
Personenim HH 1,5
20 Alter Haushaltsvorstand

Quelle: Statistisches Bundesamt — EVS 1998, eifamstellung.

Auf Grundlage der Bevolkerungsvorausprognose der amtlichen StatistikimviAn-
schluss an die konsumtheoretische Analyse anhand einer Komponentenzeartggung

11 An der mikrodkonomischen Basis stehen zwar indigitt Konsumenten, da sich in der Praxis aber

nur die Wirtschaftseinheit ,Haushalt® beobachterssta wird unterstellt, dass sich diese als
Entscheidungseinheit beschreiben lasst. Das Zustanmtmen der Innerhaushaltsentscheidungen

kann maoglicherweise durch Merkmale beschrieben ererdielche die Heterogenitat des Haushalts
abbilden.

10
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sucht, wie sich demografische Verschiebungen auf die Zusammensdesi@gsamt-
konsums der privaten Haushalte auswirken. Dies wird erganzt um migeoBe der
Auswirkungen geanderter Ausgaben der einzelnen Konsumentengruppen. Déshgesc

anhand bestimmter Annahmen hinsichtlich der Einkommens- und Vermdégeng&entwic

lung, die mittels der vorausgehenden konsumtheoretischen Schéatzungen ibeftiusga
prognosen fur einzelne Verwendungszwecke Ubersetzt werden kénnen.

2 Modellierung des Verbrauchsverhaltens auf Grundlag der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998

2.1 Theoretische VorlUberlegungen zur Modellierbarkg von
Verwendungszwecken

Eine Analyse der Verwendungszwecke verlangt die Festlegungnauélsi geeignet an-
gesehene Betrachtungstiefe. Da diese Untersuchung zur weiteraendang fur
Ruckschlisse auf die gesamtwirtschaftliche Produktionsstruktur konzgpjevird eine
grobe Gliederung der spezifischen Verbrauche (Verwendungszweckéhlgeatie sich
zugleich an Systematiken der amtlichen Statistik orientiertleinersten Gliederungs-
ebene der international verbindlichen ,Classification of Individual Consamgiccor-
ding to Purpose® (COICOP) und dem deutschen Pendant der ,Systemakkndeh-

men und Ausgaben® (SEA 98) werden 12 Verwendungszwecke unterschieden. In der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) wird aus befragungstechnischen

Grinden eine leicht abweichende Gliederung gewahlt, indem die ,Nahrittegsm

nicht-alkoholischen Getranke“ zusammen mit den ,Alkoholischen Getranken, Tabakwa-
ren“ ausgewiesen werden, wohingegen die Position ,Wohnen, Wasser, Wohnaungsin

standhaltung” von der Position ,Energie” getrennt wird. Die betraamtbsitionen in
Anlehnung an die EVS sind (wie in Abbildung 1):

* Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren
* Bekleidung, Schuhe

* Wohnen, Wohnungsinstandsetzung

* Energie

* Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande, laufende Haushaltsfiihrung

* Gesundheitspflege

» Verkehr

* Nachrichtentbermittlung

* Freizeit, Unterhaltung, Kultur

* Bildungswesen

* Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen
* Andere Waren und Dienstleistungen

11
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Eine konsumtheoretische Analyse wird entscheidend durch den Charakisteiaia-
sis determiniert, weshalb die Einkommens- und Verbrauchsstichprobaldes 1998
(EVS 98) kurz vorgestellt wird. Die EVS 98 ist die aktuellste gl der funfjahrlich
durchgefuhrten grof3en Haushaltsbudgeterhebungen der amtlichen Statislikiefert
zahlreiche Informationen Uber die Zusammensetzung, die Einkommens- urabéusg
verhaltnisse, den Vermdgensbestand und die Ausstattung inlandischer Ha8419818
waren ca. 62.000 Haushalte beteiligt, von denen jeweils etwa eirelMeamt Quartal
lang ihre laufenden Einnahmen und Ausgaben eigenstandig aufzeichnetendigobei
Teilnahme freiwillig war und eine umfangreiche Anwerbung und Motwmgr der
Haushalte voraussetzte. Bis auf Obdachlose, Anstaltsbevolkerung und kausibal
sehr hohen Einkommen (>35.000 DM17.890 € monatliches Haushaltsnettoeinkom-
men) erhalt man einen sehr guten Querschnitt der inlandischen Bevdlkerung.

Zunéchst ist hervorzuheben, dass mit der Erfassung der Ausgabepositaineteran
Preise abgebildet werden, da die Ausgaben nicht flr spezifische &indern fur tei-
laggregierte Verbrauche aufgezeichnet werden und die Belastuttpdshalte gering
gehalten werden muss. Aufgrund fehlender zeitlicher und allenfalls lokaletigarder

spezifischen Preise kann eine Querschnittserhebung ohnehin keine Irdorfiiatdie

an sich interessierende Preisentwicklung bzw. die Abhangigkeit spezfischen
Verbrauchs von der Preishohe liefern. Daraus folgt, dass die EMefiénalyse von
Preis- und Kreuzpreiselastizitaten spezifischer Verbrauche nichhgéesy

Genauso wenig ist es sinnvoll fir die relativ hohe Aggregation ddor&uche in der
EVSH4, die keinesfalls vergleichbar ist mit der sehr spezifischerergiéderung der
Preisstatistik, welche Tausende von genau definierten Waren undl&stasgen auf-
weist, nicht-lineare Engel-Kurven (Einkommens-Verbrauchsbeziehungealjzen zu
wollen. Die Nicht-Linearitat der Nachfrage-Realeinkommensbezielésg} sich nur
dann begrinden, wenn ein sehr spezifisches Gut analysiert wirdjcheilies Nicht-Li-
nearitat (bzw. sigmoider Kurvenverlauf) aus der Wertschatzungyvrelaanderen Sub-
stituten ableitet> Die Analyse von Engel-Kurven fur die oben genannten 12

12 Dje Erhebung aus dem Jahr 2003 wird erst ca. Q@6 vollstandig zugénglich sein.
13 Zu Einzelheiten der Erhebung v§tatistisches Bundesag2002).

14 Die Einmonats-Feinaufzeichnung fiir Nahrungs- undn@smittel der EVS liefert zwar sehr
detaillierte Informationen, aber deckt eben nuerikleinen Teil des privaten Verbrauchs ab.

15 sSteigt das Einkommen, so wird bei positiver Einkeens-Nachfrageelastizitit zun&chst
Uberproportional mehr nachgefragt (relativ supesoGut). Da mit steigendem Einkommen auch
hoherwertige Substitute in den Begehrkreis des Himesiten gelangen, nimmt die spezifische
Elastizitat des betrachteten Referenzgutes ab ifesrelativ weniger nachgefragt, relativ inferiores
Gut) und kann schlief3lich negativ werden (es windadut weniger nachgefragt, absolut inferiores
Gut). Dies ist der Punkt der relativen Sattigungi dem, obwohl eine zusétzliche Einheit des
Referenzgutes positiven Grenznutzen stiftet (allgjam Annahme der absoluten Nichtsattigung), mit
steigendem Realeinkommen von diesem absolut wenigethgefragt wird, weil es durch

12
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Verbrauchsklassen richtet sich dagegen auf Mischgiter, die fundéenBet@irfnis-
klassen (wie der Name Verwendungszwecke auch schon ausdrickt)etarstel ein-
ander damit nicht-substituierbar gegentberstehen. Eine lineare Mogwsdliauf der ge-
gebenen Aggregationsebene ist daher sinnvoll, gerade auch angesiétesnethodi-
scher Vorteile.

Eine konsumtheoretische Analyse der Bestandteile des privaten Mdrbriegt eine
simultane Schatzung der Ausgaben fur Teilverbrauche nahe, um der dugehmdim-
same Budgetgrenze entstehenden Interdependenz Rechnung zu tragenu Brewliaz
ckelten ,Simultanen Nachfragesysterifesind ohne die Bertcksichtigung der erwahn-
ten Preiswirkungen (aufgrund der vorliegenden Daten nicht méglich) unagtie-
gierte Verbrauche wenig sinnvoll. Auch sind die aus der mikroOkonomischemiéd he
abgeleiteten rigorosen Annahmen (Nutzenmaximierung, vollstandige btiorm ho-
mogene Gluter) ein Schwachpunkt solcher Analysen, weshalb sie hmectdlsinnvoll
anwendbar eingeschéatzt werden.

Im Folgenden werden deshalb zuerst fur jeden der 12 genannten Verbraokesiw
neare Einzelgleichungsschatzungen auf alisoluten Ausgabenspezifiziert. Neben
den hier besonders interessanten demografischen Merkmalen enthBRlegtessor-
matrix eine Reihe sozio6konomischer Merkmale. Schlie3lich wird siealyinwieweit
die Erklarungsgute verbessert werden kann, wenn man der Interdependemsifier
getrennten Verbrauchsentscheidungen Uber eine Seemingly-Unrelateddray
(SUR) Rechnung tragt. Eine SUR-Schéatzung fuhrt, sofern die Residuen de
Einzelgleichungen korreliert sind, zu einer Verbesserung der Sciisipn, d.h. die
Effizienz der Koeffizientenschatzungen wird erhbhDa mehr die Verwendungsstruk-
tur als die absoluten Verbrauchswerte untersucht werden sollen, wsshlesflich
Ausgabenanteilemodelliert. Dabei ist zu beachten, dass letztere in einem Bekodn
Wertebereich verlaufen (0 bis 100%), weshalb es gegentiber einerwhemimearen
Modell sinnvoller ist eine S-Kurvenformige Funktion zu schatzen (isgist Funk-
tion).

2.2 Schatzung absoluter und anteiliger Verwendungszcke

Zur Analyse der 12 Verwendungszwecke wurden die oben eingeflhrten daesuhgmaf
Determinanten (Kapitel 1.2) privaten Verbrauchs wie folgt operationalisiert:

» Alter des Haushaltsvorstandes (Alter)

hoherwertige Substitute ersetzt wird. Der Beremllefhder Nachfrage-Einkommenskurven bei sehr
hohen Einkommen liegt fir die meisten Guter mutncaldul3erhalb des empirisch Beobachtbaren.

16 Sie werden auch ,Simultane Ausgabensysteme® genafgl. Hoffmann (2003), S. 41-61 und
Ronning(1988), S. 65-72.

17 vgl. Griffith; Hill; Judge (1993), S. 550-553.

13
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Der Haushaltvorstand ist als Haupteinkommensbezieher definiert umnidrét
mutmallich einen besonderen Einfluss auf die Verbrauchsentscheidung.

* Anzahl der Haushaltsmitglieder (Anzahl)

* Durchschnittliche lineare Abweichung des Alters aller Haushéatibeder
(Altersheterogenitat)

e 12 Dummys (0-1-Variablen) fur unterschiedliche Haushaltstégpdhiaus-
haltstypen)

Mit diesen Regressoren soll der Einfluss der HaushaltsgroRensturduder
inneren Zusammensetzung der Haushalte auf das Zustandekommen bestimmte
Konsumentscheidungen berucksichtigt werden.

*  Dummy fur Haushalte mit auslandischem Haushaltsvorstand (Auslander)

Damit soll der Einfluss der kulturellen Herkunft auf den Konsum abdbil
werden.

Dartber hinaus werden 6konomische Merkmale bericksichtigt, die entscheligend
Konsummadoglichkeiten bestimmen:

» Ausgabefahiges Einkommen des Haush#l{i@g&&nkommen)

* Geldvermogensbestand (Geldv)

* unregelméaRiges Einkommen aus der Auflésung von Geldvermogen (AuflGeldv)
* unregelméaRiges Einkommen aus der Auflésung von Sachvermdgen (AuflSachv)
» unregelméaRiges Einkommen aus Kreditaufnahme (Kreditauf)

In verschiedenen Normaleinkommenshypothesen wird die Tendenz zur Verstetigung des
Konsums thematisiert und eine Unabhangigkeit des Verbrauchs von als gehidret
eingeschéatzten Einkommensschwankungen unterstellt. Dies wird tUbemgendeits-
einkommen oder -konsum operationalisiert, was angesichts des Quessblangkters

der EVS-Daten nicht moglich ist. Ein anderer wichtiger Erklarangatz — die relative
Einkommenshypothese — unterstellt eine Ausrichtung des Konsums an hiestiBen

18 a) Alleinerziehend, 1 Kind — b) Alleinerziehend: Kinder — c) Singles — d) Ehe-/Partner, nicht
erwerbstatig, 1Kind — e) Ehe-/Partner, erwerbstédtiind — f) Ehe-/Partner, nicht erwerbstatig, 2
Kinder — g) Ehe-/Partner, erwerbstatig, 2 Kinddr)-Ehe-/Partner, nicht erwerbstétig, 3 Kinder — i)
Ehe-/Partner, nicht erwerbstatig, 3 Kinder — |) #Hartner, nicht erwerbstatig, 4+ Kinder — k) Ehe-
/Partner, erwerbstatig, 4+ Kinder — ) tibrige Halth

19 Dazu gehoren laufende Einnahmen aus Erwerbstitigkermogen, Ubertragungen abziiglich
Steuern auf Einkommen, Vermdgen und Sozialversioigmbeitrdge. Das Konzept ist mit dem
Verfugbaren Einkommen aus der VGR vergleichbar.

14
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zugsgruppen (Statusorientierung), was aufgrund des fehlenden raumlicheachird s
chen Bezugs der einzelnen Haushalte der EVS hier auch nicht operationalisiéfbar is

Da die EVS eine Quotenstichprobe ist — die Haushalte also zuratarildifferierende
Reprasentationsgewichte haben (EVS-Hochrechnungsfaktor) —, muss hiteuSg

funktionaler Zusammenhénge unter Gewichtung der Datenpunkte erfolgerGedie
wichtung darf dabei nicht die Freiheitsgrade der Schéatzung verandern.

Absolute AusgabenhéheZunéchst wird mit einem schrittweisen Kleinst-Quadrate-An-
satz die absolute Ausgabenhdhe je Verwendungszweck geschétzt undriohtelseg-
nifikanten Regressoren bereinigt. Die Ergebnisse finden sich idl@&éJm der mut-
malilichen Interdependenz der 12 Gleichungen Rechnung zu tragen, werddiiesie s

lich mit einer Seemingly Unrelated Regression (SUR) gesch@ie fihren zu einem
Effizienzgewinn der Koeffizientenschatzer, sofern KorrelationREsiduen der Einzel-
gleichungen vorliegt! Um es kurz zu fassen, die Ergebnisse unterschieden sich kaum,
da sowohl hinsichtlich der Anpassungsgute als auch der Koeffizientensogpén nur
minimale Veranderungen beobachtbar sind, was angesichts asymptdigsreschaf-

ten der Schatzer bei grof3en Stichproben nicht verwundert.

Ein Blick auf die Ergebnisse zeigt, dass bei den Ernahrungsausgabegute Erkla-
rungsgite erzielt werden kann, wahrend sie bei ,Bekleidung, Schuhe” und ,Wohne
Wohnungsinstandsetzung“ noch akzeptabel und bei den restlichen Verwendungszwe-
cken sogar eher schlecht ist. Trotzdem erkennt man ein einheitMinger. Bei den
demografischen Faktoren erweist sich das Alter des Haushaltsswiestals durchweg
relevant, wenn auch nicht immer quantitativ bedeutsam, wohingegen die Haushaltsgréf3e
meist einen deutlichen Einfluss hat. Die innere Zusammensetzuhtadshalte (Haus-
haltstypendummys) spielt zwar eine Rolle, wobei die Singlehausttaltes herausra-

gen, die Starke ist aber relativ gering. Das Gleiche gildé&ir Einfluss der Herkunft
(Auslander) auf die Ausgabenhohe. Keine Bedeutung kommt der Alterszesaestm

zung eines Haushaltes zu, die allerdings auch in ungunstiger koliBsmiehung mit
anderen Variablen steht. Als starkster Bestimmungsfaktor hdbtesicartungsgeman

das regelmalfig verfigbare Einkommen hervor; es wirkt durchweg pasdimit dem
hdchsten relativen Erklarungsbeitrag. Fir die Erklarung hochpreislicttestark dis-
kretionarer Verbrauche (Innenausstattung > Gebrauchsguter bzw. VerKéi) hat —

wie abzusehen war — die Geldvermoégensauflésung einen besonderen Erklarungswert.

20 \/gl. Kénig (1978), S. 513-528.
21 vgl. Wooldridge(2002), S. 143-146.
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Tabelle 3 — Lineares Regressionsmodell zur Erklarung der absolatbravchsausga-
ben getrennt nach 12 Verwendungszwecken, schrittweise, gewogene Schatzung
- o

@ [0) 0 N (% . \ c=|o
T8 2|58 e 88| £ | = |2o/22| ¢ |2%|C5
2 2|38 B |83 E |2 £529 B 22|58
S| S g8 0|55 B| 2 |EE|gE 5 |8E|LT
EF| 2 |EE ga| © 3 (22| 5|22/ 2
2 | &2 =5 Z |k go|<”
Demografische Variablen
Alter - ++ | ++ + ++ - - - - - +
Anzahl ++ | ++ | ++ - - - ++ ++ -
Altersheterogenitat
Haushaltstypeft
a - - - - + - + -
b - + + -
¢ (Singles) - - - - + ++ - + - -
d - - + - + -
e (Referenz)
f - - - - + - -
g - - + + - + +
h - - - + -
i - - + -
J - - - + -
k - - -
| + + + - + + + + -
Auslander - - - + + - - - -
Okonomische Variablen
Einkommen _ 4+ | ++ | ++ |+ |+ | +F | | |
Geldv - + + - - - - + + +
AuflGeldv ++ + ++ + + + +
AuflSachv + + +
Kreditauf - + + - + + -
Konstante + + + + + - + + - + +
R? 0,53| 0,27 0,27 0,16 0,00 0,09 0,11 012 013 0,047 00,12
Beobachtungen ca. 49700

& Angegeben sind fir die zu max. 5%-Irrtumswahrsdiaikeit (mit heteroskedastierobusten Standarefehyetes-
tet) signifikanten Regressoren die Vorzeichen déakitigsrichtung. Die standardisierten Regressioefikaenten
(Beta) erlauben néherungsweise Aussagen UberldiereeBedeutsamkeit einzelner Regressoren furki&lrungs-
zusammenhang — drei Vorzeichen (dunkelgrau untgrieepeuten — ,hoher Erklarungsbeitrag®; zwei Vichen
(grau unterlegt) bedeuten — ,mittlerer Erklarungshg”; ein Vorzeichen bedeutet — ,geringer Erkidgsbeitrag”. —
® Zu den Abkiirzungen fiir die HaushaltstypendummysFug3note 18.
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Ausgabenanteile Zur Untersuchung der Verbrauchsstruktur werden die Anteile der 12
Verwendungszwecke am Haushaltskonsum gebildet. Die Schatzung von diaiteils
chungen ist ein 6konometrisches Problem. Gegenulber einem linearen Kexddie
Schatzung in Form einer logistischen Funktion den Vorteil, der Wertebgrestriktion

der Abh&ngigen [0;1] gerecht zu werden. Um zusatzlich die Sumnméktrest der
Anteilsschatzer zu berlcksichtigen, wurden Ldsungsvorschlage entwidielaber
nicht befriedigen kdnnen, weil sie genau genommen zum Verlust der 6kohemise
terpretierbarkeit der Schatzungen fuhtemeshalb wird die Summenrestriktion hier
vernachlassigt. Die Logistische Funktion der Form

1
y= 1+ e_(ﬁ0+ﬁlxl+“'+ﬁkxk)

lasst sich linearisieren, indem man die sogenannten Logits bildet. Dazu bereghnet m

1 1 1 1+ -1
I1-y) = /|1~ = / =e
yl@-y) Tre™ [ 1+e‘('")j Tre™ ( Tre ™ j €

und logarithmiert dies zlm (y/(1-y)) = B, + B% +...+ B, X, .22 Diese erhaltenen Logits

sind dann wieder mit dem Kleinst-Quadrate-Ansat#é&tbar.

Die Ergebnisse in Tabelle 4 verdeutlichen zunéaelshal, dass die Entwicklung der

Anteilswerte modellhaft offensichtlich schlechtafassbar ist als die der absoluten
Verbrauchsausgaben einzelner Verwendungszw&dRee Schéatzungen enthalten aber
durchaus wertvolle und 6konomisch plausible Ergedmi Insbesondere das Alter des
Haushaltsvorstandes behalt durchgangig Wert furkdidarung der Ausgabenanteile.

Ein weiteres konsistentes Resultat ist die Beolachtdass die Wirkungsrichtung der-

selben Erklarungsvariablen im Vergleich tber versddne Verbrauchsklassen wech-
selt.

Es zeigt sich, dass mit steigendem Alter insbesendie anteiligen Ausgaben fir Woh-
nen und Gesundheit steigen, wohingegen sie firéberknd Nachrichtentbermittlung
abnehmen. Wahrend die Anzahl der Personen im HHusim@n guten Erklarungs-
beitrag fur die HOhe der Ausgaben zeigte, verBegtflr die anteiligen Ausgaben an In-
formationswert (vergleiche Tabelle 3 und 4). Dasi€ie gilt fir das Einkommen, wel-
ches allerdings bei den anteiligen Ausgaben furhNagsmittel, Getranke, Tabakwa-
ren” einen eindeutig negativen Einfluss anzeigtdéne Variablen lassen keine Beson-
derheiten erkennen, allenfalls der Dummy fir Eispaenhaushalte (Singles) ragt etwas
heraus.

22 ygl. Ronning(1990).
23 vgl. Hartung; Elpelt(1999), S. 132f.

24 Ergebnisse einer linearen Schatzung auf Verbramtéite sind noch etwas schlechter — deshalb hier
nicht prasentiert.
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Tabelle 4 — Schatzung auf Logits der Verbrauchdanterte getrennt nach 12 Verwen-
dungszwecken; schrittweise, gewogene SchatZzung

§C§ % % ) ? é 5 T c g % g S
S5 § |25 28| % S |$s5| § |a8|c2
S| 2|58 2|85 5| £ |52/25 ¢ | 5
s<| 38| 5|28 S| £ |52|2% & 2850
S8l 2 |gs| 0 |28 8| 2 |=E|82 5 |8%|eE
5715|598 |23 °| (B (k0| s |35 g3
z m |2 - I L 2O
Demografische Variablen
Alter + - ++ + + *+ | —= | == - - | == *
Anzahl ++ + + - + - + oo -
Haushaltstypeft
a + + - - + -
b - + + + - - + + -
¢ (Singles) - - + + - + ++ ++ -
d - + + - + - + - -
e (Referenz)
f - - - + - -
g - + - - +
h - - - - - - +
i - - + - + - -
] - - - - -
k - -
I - - - + + + + | —-
Auslander + - + + - + -
Okonomische Variablen
Einkommen - + - | - * + ++ | - - + - + +
Geldv - + - - -
AuflGeldv - - + - + - + - - - - -
AuflSachv - - - + -
Kreditauf - - - + - + - - - -
Konstante - - - - - - - - - - - -
R?° 0,20 0,04/ 0,08 0,10 0,08 0,09 0,13 0J13 0,01 0,0604p0,02
Beobachtungen ca. 46.000 — 49.000 12|000

& Angegeben sind fur die zu max. 5%-Irrtumswahrsuieikeit signifikanten Regressoren die Vorzeicloen Wir-
kungsrichtung. An der Interpretation der Wirkungstung éndert sich auch bei Logits nichts. Die daadisierten
Regressionskoeffizienten (Beta) erlauben néherueigewAussagen Uber die relative Bedeutsamkeit leieze
Regressoren fur den Erklarungszusammenhang — dmiei¢hen (dunkelgrau unterlegt) bedeuten — ,hdtréta-
rungsbeitrag”; zwei Vorzeichen (grau unterlegt) dageén — ,mittlerer Erklarungsbeitrag”; ein Vorzeschbedeutet —
Lgeringer Erklarungsbeitrag®. 2Zu den Abkiirzungen fiir die HaushaltstypendummysRgf3note 18. <Bezogen
auf die Logits.
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Regressionsschatzungen haben den Vorteil, dieakiten mehrerer Erklarungsvariab-
len zu bertcksichtigen. So kann man beispielsweééee Einfluss, den das Alter auf
Konsumpraferenzen hat, von den an das Alter geltgpp&inkommensverhaltnissen
(Konsummoglichkeiten) trennen. Die eher mafiigendeukgswerte der prasentierten
Schéatzungen sind tUberwiegend auf den Mikrocharal@éeDaten zurlckzufuhren. Die
starke Variation der Mikrodaten wird dadurch vendiadass der Private Verbrauch fur
nur ein Quartal (statt wie bis zur EVS 93 fur eat) aufgezeichnet wird und durch die
disaggregierte Betrachtung von 12 Verwendungszweskéir viele Nullwertbesetzun-
gen (keine Ausgaben fur spezifische Verwendungszevede z.B. fir Bildung) zu beo-
bachten sind. Auch wenn die Modelle sicherlich tiatilstandig sind — unter anderem
fehlen Vergangenheitsinformationen, Erwartungsingiém und Bezugsgruppenverhal-
ten — scheint ein grof3er Teil des Unbestimmthei@raleshalb zufallsbedingt zu sein.
Man erhalt also durchaus brauchbare ErgebnisseEddéarung des Verbrauchs be-
stimmter Verwendungszwecke. Eine Prognose der Agsgmsitionen auf Einzelhaus-
haltsebene ist angesichts der erzielten Schatzsunpggiber nicht gerechtfertigt.

2.3 Konsumfunktionen und semiaggregierte Haushaltsten

Das Unbestimmtheitsproblem kann Gberprift und gegebfalls geldst werden, wenn
es gelingt Uber eine Glattung der durch starke rdganitat gekennzeichneten EVS-
Mikrodaten doch noch eine hohe Erklarungsgtite debiauchshdhe zu erzielen. Dies
ist unter Umstanden moglich, wenn durchschnittlisfeebrauchsangaben fur Verbrau-
chergruppen und nicht fir Einzelhaushalte anallygierden.

Bei der weiteren Analyse der demografischen Effektedie Konsumstruktur wird zu
beachten sein, dass bestimmte Konsumentengruppéndem flr sie typischen
Verbrauchsgewohnheiten in Zukunft an Gewicht geeimwerden (siehe Kapitel 3.1.2).
Deshalb ist zuerst einmal zu klaren, wie die emzelKonsumentengruppen zu definie-
ren sind.

Aus demografischer Sicht ist eine Altersgliederungheliegend. Da die EVS

Verbrauchsaussagen nur flr ganze Haushalte liefektnicht fur die Haushaltsmitglie-

der im Einzelnen, ist es naheliegend die Haushedtdh dem Alter der Bezugsperson
(Haupteinkommensbezieher, mindestens volljahrig) giedern. Funf Altersklassen

werden gebildet, die zugleich den Entwicklungszgkim Verlauf einer Erwerbsbiogra-

fie beschreiben:

» 18 bis unter 35 Jahre — Ausbildung, friihes Erwditisa
e 35 bis unter 50 Jahre — mittleres Erwerbsalter

* 50 bis unter 65 Jahre — spétes Erwerbsalter

» 65 bis unter 80 Jahre — ristige Pensionare

e 80 und mehr Jahre — Greise

19
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Um die innere Zusammensetzung der Haushalte zwchschtigen, werden 9 Haus-
haltstypen definiert, die sich hinsichtlich der Zdler Erwachsenen und Kinder (unter
18 Jahren) unterscheiden. Dem liegt die Uberlegumgunde, dass mehr die Alterszu-
sammensetzung der Bezugspersonen als ihre verwhafttehen Verhéltnisse kon-
sumentscheidend sirz8:

Anzahl Erwachsene
1 2 3+
Anzahl . . .
Kinder
2 + . . °

Es ergeben sich aus der Kombination der Altersghauagy und der inneren Zusammen-
setzung der Haushalte 41 verschiedene Haushaltstypeir alle Einzelhaushalte, die
zu einem dieser Haushaltstypen gehdren, werdenilgeMgttelwerte aller relevanten
Merkmale berechnet, das heil3t eine SemiaggregaéoBaten vorgenommei.

Anhand dieser neu geschaffenen Datengrundlage welaen die Ausgabenhthen (12
Verwendungszwecke) Uber das verfugbare Einkommendas Geldvermdgen erklart.

Es werden lineare Gleichungen Uber das SUR-Venfiageschatzt, die — bereinigt um

nicht redundante Variablen — eine sehr hohe Anpassgliite aufweisen. Sie reicht von
R? = 0,95 fiir Freizeitausgaben bis z& R0,73 fiir Bildungsausgaben und liegt damit
erheblich Uber den fur Einzelhaushalte erzieltegeBnissen (siehe Anhang 1).

Auf diese Ergebnisse wird im folgenden Kapitel aligut, wenn es um eine Prognose
der Ausgaben in Abhangigkeit von bestimmten Annahiineger die Einkommens- und
Geldvermogensentwicklung geht.

25  Die Einteilung als Kind richtet sich also nach déiter. Eine beispielsweise 40jahrige Person, die
immer noch im Haushalt der Eltern wohnt, verh&hdhinsichtlich seiner Verbrauchsgewohnheiten
nattrlich wie ein Erwachsener.

26 Vier Kombinationen von Haushaltstyp und Altersgrep(z.B. Bezugsperson uber 80 Jahre und
gleichzeitig Haushalt 1Erwachsener/1Kind) existieneht.

27 Um die Reprasentativitat der Berechnungen zu michserden die EVS-Hochrechnungsfaktoren
berucksichtigt.
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3 Die Prognose demografischer und 6konomischer EKee auf
den Konsum privater Haushalte bis 2050

3.1 Grundannahmen

3.1.1 Konsumstruktur in EVS und VGR — Unterschiede und
Anpassungskoeffizienten

Grundlage der demografischen Analyse ist die Kbgite prasentierte Gliederung von
Haushalten nach dem Alter der Bezugsperson undnderen Zusammensetzung des
Haushalts nach der Anzahl Erwachsener und Kindar.diese lassen sich anhand der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998 die inildbng 2 und Abbildung 3 dar-
gestellten Konsumstrukturen hochrechnen.

Abbildung 2 — Verwendungsstruktur nach Alter derz@gspersonen (EVS 1998,
Inlanderkonzept, hochgerechnete Werte, unkorrigiert
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90% -+ —
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B | | ] | ] [ | -Vack r;‘c tentibermittiung
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70% - Gesundheitspflege

- Innenausstattung, Haushaltsgeréte etc.
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- Wohnung, Wohnungsinstandsetzung
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- - - - - - Bekleidung, Schuhe

- Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren
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Quelle: Statistisches Bundesamt — EVS 1998, ei@amstellung
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Nur die EVS erlaubt — im Gegensatz zu den AngalernVé&R (Konsumausgaben pri-
vater Haushalte; Lieferantenmeth&fle— die Aufschliisselung des Verbrauchs nach
Alter der Bezugsperson und Haushaltstyp. Allerdigi es eine Reihe von Indizien,
welche die Verwendbarkeit der unkorrigierten Haltsbadgeterhebungen (EVS,
laufende Wirtschaftsrechnung) fir gesamtwirtscldfd Aussagen in Frage stellen und
sich auf Abweichungen der EVS von der VGR zurickéilnassen! Die VGR dient als
Referenz, weil mit der vorliegenden Untersuchungbisechtigt war, mittelbare Ruck-
wirkungen der Demografie Uber eine geanderte Kostuktur auf die Produktions-

struktur zu erforschen.

Abbildung 3 — Verwendungsstruktur nach Haushalesty(EVS 1998, Inlanderkonzept,

hochgerechnete Werte, unkorrigiert)

80% -

60% -

40% -
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2 Erw. 0 Kinder
2 Erw. 1 Kind

2 Erw. 2+ Kinder

3+ Erw. O Kinder

Quelle: Statistisches Bundesamt — EVS 1998, ei@emstellung.

28 \gl. Burghardt(2000), S. 165-176.
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Die Unterschiede liegen im Erhebungskonzept, aben an der Datenqualitat begrindet
und weisen auf eine Untererfassung der Verbrauablke BVS-Rechnung hin.

Grundsatzliche Unterschiede ergeben sich aus dassten Bevolkerungskrei-
sen. Da die VGR versucht den privaten Endverbramfassend auf Seite der
liefernden Wirtschaftszweige zu erfassen, sind Pefinition alle Personen

verbrauchswirksam abgebildet. Dazu gehéren nebenpdeaten Haushalten
auch alle Personen in Wohn- und Altenheimen, AtestalKkasernen usw. (An-
staltsbevolkerund@) als auch die sogenannten Nichtsesshaftéiese werden

in der EVS 98 genauso wenig erfasst wie die Beri®lesonders hoher Ein-
kommen (monatliches Haushaltsnettoeinkommen gr@Rerca. 17.900 Euro
(35.000 DM)).

Unterschiede ergeben sich schlieBlich bei der Beewmgr und Erfassung
bestimmter Einzelpositionen. So wird in der EVS ha@ebrauchtwaren-Intra-
haushaltshandel erfasst, was durch die Selbstabfaeng der teilnehmenden
Haushalte bedingt ist. Aus gesamtwirtschaftlichiehSstellt dies eine Doppel-
zahlung dar, weil der Neuwarenkauf friiher schorpaisater Verbrauch gebucht
wurde. Weiterhin werden Sachentnahmen der Selbg&mdind Deputate zum
Teil unterschiedlich bewertet. Bestimmte Positiok@mnen nur in der VGR
nachtraglich hinzugerechnet werden (Dienstleistentggelte der Versicherungs-
pramien und des Wett- und Lotteriewesens etc.).

Es gibt dariber hinaus Anhaltspunkte, wonach diasHaltsbefragungen unter
systematischen Fehlern leiden, deren Auswirkundiendangs meist nur quali-
tativ diskutierbar sind. Ein Vorwurf ist, dass dreiwillige Erhebung zu einer
Vorauswahl besonders pflichtbewusster Bevolkerurggs& flihrt, wohingegen
.Problemhaushalte* (Pflegebedurftige/Kranke mit dreters hohen Gesund-
heitsausgaben, soziale Randgruppen, Hochverdianggrreprasentiert sind.
Denkbar ist zudem, dass die Selbstaufzeichnung@imeines Haushaltsbuches
.fechenbares” Verhalten nach sich zieht, also dadbMuchsverhalten andert.
Hinsichtlich der Aufzeichnungsqualitat selber issbesondere bei AulR3erhaus-
kaufen und kleinwertigen Verbrauchen eine deutlidiéererfassung dokumen-
tiert.

Weiterhin ist als Unterschied auf der einen SeiéeMerwendung des Inlands-
konzepts (VGR) und auf der anderen Seite des lelikotzepts (EVS) augen-
fallig. Diese Unterschiede ergeben sich erheburdisge Nur das Inlands-

29
30

Laut Eurostat 1995 ca. 800 000 Personen —Ruglostat(2003), S. 6.
Unterstellt man, dass die meisten Obdachlosekanimunalem Ersatzwohnraum versorgt werden bzw.
unter die Anstaltsbevolkerung fallen, verbleiben @& 000 Personen ohne jegliche Unterkunft

(Schatzung fur 2002) — vgl. Bundesarbeitsgemeirfiséilahnungslosenhilfe (2004 http://imww.bag-
wohnungslosenhilfe.de.
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konzept ist vor dem Hintergrund der Fragestellunglche Nachfrage im In-
land und damit welche Produktion und Beschéaftiggegeriert wird, geeignet.

Es ist zwar Uber Korrekturrechnungen méglich dieR/&ngaben zum Kon-

sumniveau privater Haushalte in das Inlanderkonzapiberfihren, eine Auf-
schlisselung der Verwendungsstruktur ist aber nicbhr ausweisbar, weil
dies eine strukturelle Erfassung des privaten \&rtins der Inlander im Aus-

land erfordern wirde.

Tabelle 5 — Ausgabenerfassungsgrad der EVS 19%hgbgr der VGR

>

EVS 98 in Mrd. . Anpassungskoeffiziente|
Euro V(ﬁﬁl::jg/ll(rgﬁziurt()) — Relation VGR zu EVY

(Inlanderkonzept) P (Kehrwert in %)
Privater Verbrauch 909,66 1051,57 1,156 (86,5)
Nahrung, Getranke, Tabakwaren 127,56 168,27 1,319,8)
Bekleidung, Schuhe 52,12 69,64 1,336 (74,8)
Wohnen,
Wohnungsinstandsetzung, Wasser 241,13 216,56 0.874 (114.4)
Energie 42,37 38,84 0,917 (109,1)
Lnsr\l\(lanausstattung, Haushaltsgergte 64.23 77.09 1,200 (83.3)
Gesundheit 33,06 42,56 1,287 (77,7)
Verkehr 122,32 153,86 1,258 (79,5)
Nachrichtenibermittlung 22,51 23,96 1,064 (94,0)
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 109,10 99,03 0,9(18.0,2)
Bildungswesen 4,70 7,65 1,628 (61,4)
Beherbergungs- und
Gaststattendienstleistungen. 44,70 53,24 1,191 (84.0)
Andere Waren und 39,25 100,87 2,570 (38,9)

Dienstleistungen

Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18, eRelh 2001, S. 151); eigene Berechnungen.

In Tabelle 5 wird die Hohe der Angaben zu den Kamsusgaben privater Haushalte fur

1998 — gegliedert nach 12 Hauptgruppen — zwischéd @nlanderkonzept) und VGR
(Inlandskonzept) verglichen. Die Unterschiede ssethir deutlich und strukturell un-
gleich verteilt. Besonders auffallig ist die Untéassung bei ,Andere Waren und
Dienstleistungen®. In der Summe liegen die Angabenl13,5% unter dem VGR-Wert.

Da fur gesamtwirtschaftliche Aussagen die VGR-Werrid das Inlandskonzept besser
geeignet sind, wird fir die nachfolgenden Bereclgennauf Grundlage der EVS immer
eine Korrektur mit Anpassungswerten fur alle 12Wemdungszwecke vorgenommen.
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Damit wird die zentrale Annahme getroffen, dass flas1998 erhaltene Bild der
unterschiedlichen Erfassung im EVS-VGR-Vergleichgieicher Weise in der Zukunft
gilt und nur durch die Natur des Verwendungszwdsdingt ist¥!

3.1.2 Die Entwicklung der Haushalte — Prognose auf Grundlage des
Haushaltsvorstandsquotenverfahrens

Fur eine Prognose des demografischen Effektes maasverbrauchseitige Informatio-
nen mit Angaben tber die Bevolkerungsentwicklungwépfen konnen. Letztere beru-
hen auf den Aussagen der 10. koordinierten Bevialigsvorausprognose fir Deutsch-
land bis 2050. Dort findet eine Darstellung dentioklung der Bevilkerungszahl nach
Altersjahren statt, die fur unterschiedliche Altgrgppen aggregiert werden kann. In der
EVS wird der Verbrauch allerdings fur den Hauslelk eine Einheit seiner Mit-
gliedspersonen dargestellt. Eine strukturelle Aafigrung des Pro-Kopf-Verbrauchs
fur die einzelnen Haushaltspersonen nach derem Blieicht mdglich und auch theo-
retisch aul3erst fragwirdig. Aus diesem Grund muss/drbrauchseinheit ,Haushalt*
untersucht werden, was eine Ubersetzung der Bewisigevorausschatzung in eine
Schatzung fur Haushalte erfordert. Die amtlicheiStl arbeitet zwar gegenwartig an
einer solchen Haushaltsprognose, aber da sie fiiZdighorizont der Bevoélkerungsvor-
ausschatzung nicht vorliegt, waren eigene Schaeungtig.

Grundlage der Haushaltsvorausschatzungen ist kierHaushaltsvorstandsquotenver-
fahrer$2, mit dessen Hilfe fiir die neun Bevolkerungsvorabészungsvarianten und ei-
ner Status-Quo-Variante im Folgenden Haushaltswschiétzungen abgeleitet werden.

Mittels des Haushaltsvorstandsquotenverfahrens emefdr einen bestimmten Haus-
haltstyp (gegliedert nach Haushaltsgrof3e oder ferdiizierter — nach der Zusammen-
setzung des Haushalts) die Anteile der Bezugspens@daushaltsvorstande) einer be-
stimmten Altersklasse an der Gesamtbevolkerungedidkiersklasse ermitteldndert
sich die Gesamtzahl der Personen einer Altersklésskern sich bei konstanten Quoten
auch die Zahlen der Haushalte (einzelner Tygen).

31 Es ist zwar plausibel, das die Anpassungskoefiigie fur denselben Verwendungszweck in tieferer
Gliederung nach spater zu betrachtenden Haushmdtstyusatzlich variieren und damit die
Korrektur auch demografischen Verschiebungen uatgrldies kann aber mangels Information nicht
berucksichtigt werden.

32 vgl. Paul; Voit; Hammes(1992), S. 621-626 un¥oit (1996), S. 90-96. Vgl. dort auch zum
Haushaltsmitgliederquotenverfahren, was die Gesgimtier Personen in einem Haushalt bei der
Quotenberechnung berlcksichtigt. Dieses Verfahrett @rundsatzlich Vorteile, weil mehr
Informationen einbezogen werden. Da in der vorlelgem Untersuchung aber nicht nach der GroRRe
definierte Haushaltstypen betrachtet werden, son#izushalte in Gliederung nach dem Alter der
Bezugsperson und zusétzlich nach der inneren Zusasetzung, erscheint ein differenziertes
Haushaltsvorstandsquotenverfahren geeigneter au sei

33 Eigentlich &ndert sich die Zahl der Bezugsperspaber da jeder Haushalt nur eine Bezugsperson
hat, ist dies identisch mit der Haushaltszahl.
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Die 10. koordinierte Bevdlkerungsvorausschatzung

Sie beruht auf drei Annahmen Uber die Entwicklueg @eborenenziffer, der Lebens-
erwartung bei Geburt bzw. im 61. Lebensjahr (feznezbenserwartung) und tber die
Migrationsuiberschisse.

Da die Geborenenziffer seit 1975 in Westdeutschfaott konstant ist und sich in Ost-
deutschland von unten annéhert, wird sie fur dikudét mit dem gegenwartigen Wert
von 1,4 (Geborene je Frau im Gebaralter) fortgesbkn.

Hinsichtlich der Lebenserwartung und der Wandemnegden jeweils 3 Szenarien ent-
worfen, so dass sich neun Varianten ergeben (phuStatus-Quo-Szenario). Sie unter-
scheiden sich hinsichtlich der Entwicklung der Getkeevolkerungszahl als auch der
altersmafiigen Zusammensetzung. Als besonders ailsstigy werden die vier Eck-
szenarien, ein mittleres und das Status-Quo-Szeharausgegriffen:
» Variante 1 = niedrigste Bevoélkerungszahl (geringMerationsiiberschuss, ge-
ringste Zunahme der Lebenserwartung)

* Variante 3 = relativ junge Bevolkerung (héchstergMtionsuberschuss, ge-
ringste Zunahme der Lebenserwartung)

* Variante 5 = mittlere Bevolkerung (mittlerer Mig@tsiberschuss, mittlere Zu-
nahme der Lebenserwartung)

» Variante 7 = relativ alte Bevolkerung (geringsteigMtionstberschuss, hdchste
Zunahme der Lebenserwartung)

» Variante 9 = hochste Bevélkerungszahl (hochsterdignsiberschuss, héchste
Zunahme der Lebenserwartung)

» Status-Quo = keine Wanderung, keine Zunahme desrissgywartung

Die betrachteten Altersklassen und Haushaltstypéssen disjunkt und vollstandig
sein. Die Unterstellung konstanter Quoten ist falseenn sich im Zeitablauf das Haus-
haltsbildungsverhalten andert. Fir die dabei beleamond diskutierten Tendenzen wie
den Trends zur Individualisierung und zu niedrige@eburtenhaufigkeit (kleinere
Haushalte) stellt sich die Frage, ob diese nickvischen ausgereizt sidél Eine zeit-
lich Anpassung der Haushaltsvorstandsquoten wurdegeis Information hier nicht
vorgenommen.

34 \oit (1996), S. 91.
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Das Haushaltsvorstandsquotenverfahren

Die Quoten werden nach folgender Formel fir dief filmen definierten Altersklass
und neun Haushaltstypen (innere Zusammensetzuneghreet.

1998

HV _ |_IHVAIter,Hthp
QAIter,Hthp - leggg
Alter

Es findet zusatzlich eine getrennte Berechnung daah Geschlecht statt, um einen

1%
=

satzlichen Struktureffekt zu beriicksichtigen, giéater fir die Haushaltsprognosen wie-

der zusammengefasst wird. Die Zahlen der Hauslaiinde (Zahlerwerte HHY)
werden anhand der EVS 98 ermittelt, da die EVS-iHadinungsgewichte am Mikrp-
zensus geeicht sirfd.Die gesamte Bevolkerungszahl einer Altersklassen(igrwerte

BZ) wird allerdings anhand der Bevdlkerungsfortedhmngsrechnung ermittédt die

wie die fur die Haushaltsprognose zu verwendend@lRerungsvorausschatzungen jauf
einem umfassenden Bevolkerungsbegriff beruht. Davaiden anders als bei den An-

gaben zur Bevolkerung in Privathaushalten auctAd&altsbevolkerung beriicksicht
und Doppelzéhlungen von Personen vermietien.

Hinsichtlich der Qualitdt der EVS-Hochrechnung zesgch aufRerdem, dass eine

mittlung der NennergréRen anhand der EVS deutlidbeeichungen zur Bevolke-

rungsstatistik aufweist, die nicht allein mit dender EVS nicht abgedeckten Bevol
rungskreisen erklart werden koénnen. Dafur verartbr sind vermutlich Selbs
wéahleffekte der Haushalte, die schon im vorigenitéhpliskutiert wurden.

Zur Haushaltsprognose wird die Formel umgestellt die jeweilige Quote mit der K
hortenschatzung der Bevoélkerungsvorausprognosephimitrt.

HHV o = HVQAIter,Hthp EBZigES

Alter,HHtyp

gt

35 Schichtungsmerkmale sind: Bundesland, Quartak eigene Haushaltstypendefinition, die soziale
Stellung des Haushaltsvorstandes und das Hausétadtisimkommen. An diesen Merkmalen richtet
sich die reprasentative Hochrechnung aus, so dasReprasentativitét fur andere Merkmale wie

beispielsweise der Altersstruktur der Haushaltdéode genau genommen nicht kontrolliert wird.
36 vgl. Statistisches Bundesafi999, ).
37 vqgl. Statistisches Bundesaii999, I1).
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3.2 Effekte auf die Konsumstruktur — eine Komponergnzerlegung

3.2.1 Alter und innere Zusammensetzung der Haushalte

Der demografische Einfluss auf die Konsumstruktudwermittelt, indem fur die Haus-
haltsgruppen (5 Altersklassen, 9 Klassen der Zusammensetzun Bawachsenen
und Kindern; es ergeben sich 41 Kombinationen regddzung) die durchschnittlichen
absoluten Ausgabery;) je Verwendungszweck berechnet werden (Berechnung mit
Hochrechnungsgewichten). Eine Verschiebung in dewiGhten (absolute Zahl der
Haushalte) der einzelnen Konsumentengruppenigt Gegenstand der Haushaltsent-
wicklungsprognose und bewirkt schlie3lich eine ‘¢hrsbung der Ausgabensummen
der Verwendungszwecke. Jeder Verwendungszweck wordb mit seinem Anpas-
sungskoeffizienten zur Erlangung gesamtwirtsclwditli Aussagefahigkeit korrigiert.
Die H6he der kinftigen Ausgaben fur den Verwendawgsk i berechnet sich so zu:

41
Ausgabensumme fie )k, [y, [h,
j=1
mit i — Verwendungszweck i = 1 bis 12;
ki — Anpassungskoeffizient fii(siehe Tabelle 5);
j — Konsumenten j = 1 bis 41,
t — Zeitpunkt des Berichtsjahres

Der Anteil eines Verwendungszwecks an den Gesagdbes und damit die gesamt-
wirtschaftliche Konsumstruktur ergibt sich jeweilsgdem die absoluten Ausgaben fur
Uber alle Haushalte geteilt werden durch die Gdsamsumausgaben.

41

>k Oy thy
12J _141
ZZ ki Eyijt (h jt

izl j=1

Ausgabenanteil vorA

Indem die durchschnittlichen Ausgaben je Hauslyg)tf(ir das Basisjahr 1998 konstant
gehalten werden und nur die Entwicklung der Haushahlen i) variiert, wird der
Einfluss demografischer Anderungen auf die Konstukair isoliert. Fur unterschiedli-
che Berichtsjahre t wird ceteris paribus berechnet:

41
Zki EyileQS mjt
Ausgabenanteil von i | demografische Einfltssigzzl

z z ki B/ij 1998 Enjt

i=1 j=1

Die Konsumstruktur fur die Bevolkerungsvoraussamdggvariante 5 (mittlere Bevolke-
rung) entwickelt sich demnach bis 2050 wie in Tkbéldargestellt.
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Tabelle 6 — Der demografische Einfluss auf die Kiomstruktur (Variante 5), Angaben
in %

\Variante 5 = mittlere Bevolkerung

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 15,99| 1590 15,91 15,88 15,88
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,57 6,53 6,49 6,45 6|44
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 20,79 20,95,1421 21,26 | 21,30
Energie 3,69 3,73 3,76 3,80 3,82 3,83
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7|33 73540 71, 7,38 7,38 7,37
Gesundheitspflege 4,05 4,22 4,37 4,48 4,56 4,59
Verkehr 14,63 | 14,34| 14,10 13,84 13,67 13,59
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,26 2,25 2,25 2,26 2,26
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,41 9,41 9,40 9,38 9,35
Bildungswesen 0,73 0,69 0,67 0,64 0,82 0,62
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung®j®6 5,04 5,05 5,01 5,00 5,01
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,61 962 679, 9,72 9,77

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmunge

Es fallt auf, dass wie erwartet die fur die alteBavolkerungsteile wichtigeren Gesund-
heitsausgaben anteilig mehr nachgefragt werdenremdhdie Ausgaben fiur Verkehr
sinken, allerdings hatte man wahrscheinlich eiégkste Anderung der Konsumstruktur
erwartet. Ein Blick auf die anderen Bevdlkerungsusschatzungen soll klaren, inwie-
weit die Ergebnisse von den demografischen Szenaidangen. Vergleiche dazu
Anhang 2. Selbst zwischen den beiden Extremen dhtigh der Alterstruktur der
Bevolkerung — Variante 3 und Variante 7 — sind di@erschiede der resultierenden
Konsumstruktur gering. Die Wirkungsrichtung demrdemografischen Effekte auf die
Konsumstruktur bestatigt zwar auch hier die Erwagén, ihr Ausmald ist allerdings
recht gering! Bevor nach einer Erklarung gesuchldwgilt es andere Einflisse zu be-
trachten.

3.2.2 Einkommen und Geldvermogen — zwei Entwicklungsszenarien

Im Sinne der obigen Komponentenzerlegung soll defiiss auf die Konsumstruktur
isoliert werden, der sich ergibt, wenn sich diectischnittlichen Ausgaben je Haushalt
(i) far die Berichtsjahre andern, wohingegen die Haliszahlenr{) fur das Basisjahr
1998 konstant gehalten werden:

41
Zki Eyijt mj1998
Ausgabenanteil von i | 6konomische EianUss?z’zl41

zzki Eyijt mngs

i=1 j=1
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Da Aussagen uber Anderungen der KonsumpréaferemzeeriZukunft auRerst spekula-
tiv sind, beruht die Prognose der Ausgabenentwigém nur auf Annahmen Uber die
entscheidenden Bestimmungsgrof3en der Ausgabenb@dee sind nach den Ergebnis-
sen aus Kapitel 2.3 das ausgabeféahige Einkommerdasmdeldvermdgen, die fir sich
genommen eine sehr gute Erklarung der Ausgabeobera(anhand semiaggregierter
Daten fur nach demografischen Gesichtspunkten ideinHaushaltstypen — Alter des
Haushaltsvorstandes und innere Zusammensetzuniggi Wad unterstellt, dass die fur

1998 ermittelten Verbrauchszusammenhange in Zulgerfauso gelten. Setzt man die
Prognosewerté fir das Einkommen und das Geldvermdgen (real) ie d
Konsumfunktionen nach Verwendungszwecken ein, salleman Schatzungen Uber die
Ausgabenhohe.

Zwei Szenarien Uber die Einkommens- und Geldvermsggwicklung (preisbereinigt)
werden betrachte®

Szenario 1 (optimistisch):

Fur die Personen im friihen Erwerbsalter wird eirstlay der verfigbaren Einkommen
um 2,5% (der Geldvermdgen um 3,5%) jahrlich anganem die Personen im mittle-
ren und spaten Erwerbsalter verdienen annahmeg2ttafehr (Geldvermdgen steigt
um 3%) und das verfugbare Einkommen der Ruhestastiége um 1,5% jahrlich

(Geldvermogen steigt um 2,5%).

Szenario 2 (pessimistisch):

Die Personen im friihen Erwerbsalter verdienen demigb% mehr per anum (Geld-
vermogen +2,5%), die Personen im mittleren undesp&irwerbsalter verdienen 1%
mehr (Geldvermoégen steigt um 2%) und das verfugBartkommen der Ruhestandler
steigt um 0,5% jahrlich (Geldvermdgen 1,5%).

Dass der Anstieg des Geldvermdgens hoher angenomwimerals der Einkommensan-
stieg ist mit der Kirze des Prognosezeitraumesadrat. Gegeben einer konstanten
Sparquote, steigt zwar die Ersparnis genauso sterlkdas Einkommen, da das Geld-

38 Die Prognose setzt bei den fiir 1998 bei den Hétstyzen beobachteten Durchschnittswerten von
Einkommen und Geldvermégen an, die mit den angereram Wachstumsraten fortgeschrieben
werden.

39 Als Anhaltspunkt fiir die Einkommensentwicklungrtigler Anstieg des realen Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstatigen — 1,8% pro Jahr (1970-1990) lz®% pro Jahr (1991-2002), v@tatistisches
Bundesam{2003, 1), S. 656f. Die Wachstumsrate des Netthggmdogens (Geldvermdégen minus
Verbindlichkeiten der Haushalte) ist in der Vergamigeit deutlich hoher gewesen als das
Wirtschaftswachstum — 1991 bis 2002 stieg das Neltivermdgen je Haushalt um 4,4% j&hrlich
und selbst fir 1995 bis 2002 stieg es noch durctitsiith um 3,8% pro Jahr (jeweilige Preise) — vgl.
Deutsche BundesbarfR003), S. 42. Als Orientierung fiir die Preisekhiing dient der Deflator des
BIP — 1,8% pro Jahr (1991-2002), vBundesministerium der Finanz€2004), S.120.
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vermogen aber eine aus Ersparnissen kumuliertaBgsgroie ist, kann sein prozentu-
aler Anstieg in Abhangigkeit von seinem Niveau ganders aussehen. Dass sich die
Anstiege Uber die Altersklassen unterschiedlichieden, ist deshalb gerechtfertigt, weil
die zuklnftige Verringerung des Erwerbspersonempiaie tendenziell zu einer Zu-
nahme der Erwerbsbeteiligung und Arbeitszeit un@iner Abnahme der Arbeitslosig-
keit fihrt. Die Pro-Kopf-Einkommen der Bevolkeruimg Erwerbsalter sollten demnach
starker steigen als bei den Ruhestandlern. Insbdesenunge Erwerbspersonen mit ei-
ner neuen Ausbildung wirden besonders stark nactggeso dass sie den hoéchsten
Einkommensanstieg verzeichnen. Die geringen Waértdi€ Ruhestandler sind vor dem
Hintergrund einer immer weiter sinkenden Grundsichg und der steigenden Bedeu-
tung der Eigenvorsorge zu sehen.

In Tabelle 7 und Tabelle 8 werden die Prognose@igeb dargestellt, wobei auffallt,
dass die Anderungen der Konsumstruktur starkerafiesfals bei den demografischen
Effekten und demnach zu erwarten ist, dass derr@effiakt vom Ausgabeneffekt do-
miniert wird. Entgegen der Entwicklung in der Veanganheit wird ein Anstieg der
Ausgabenanteile fir Nahrungsmittel berechnet, wgdgen die Wohnausgaben anteilig
verlieren.

Tabelle 7 — Ausgabenanderung und Konsumstrukturen&io 1, Angaben in %

\Variante 5 = mittlere Bevolkerung

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,51| 16,84 17,11 17,32 17,48
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,79 6,91 7,00 7,07 7|12
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 19,64 18,97,4018 17,90| 17,47
Energie 3,69 3,48 3,33 3,20 3,09 2,99
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7|33 74655 71, 7,62 7,67 7,70
Gesundheitspflege 4,05 4,5% 5,00 5,48 5,99 6,54
Verkehr 14,63 | 15,55| 16,18 16,69 17,10 17,43
Nachrichtentbermittlur 2,28 1,98 1,76 1,57 1,40 1,24
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,14 9,08 8,89 8,76 8,65
Bildungswesen 0,73 0,71 0,67 0,6P 0,56 0,48
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung®j®6 4,98 4,93 4,87 4,82 4,78
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,15 8,83 568, 8,33 8,13

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmunge
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Tabelle 8 — Ausgabenanderung und Konsumstruktuen&io 2, Angaben in %

\Variante 5 = mittlere Bevdlkerung

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,24| 16,42 16,58 16,71 16,82
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,70 6,76 6,81 6,85 6|89
\Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 20,06 19,65,2619 18,89 | 18,54
Energie 3,69 3,57 3,48 3,40 3,31 3,24
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7|33 73943 1, 7,47 7,50 7,52
Gesundheitspflege 4,05 4,51 4,93 5,38 5,87 6,41
\Verkehr 14,63 | 15,10| 15,44 15,7% 16,08 16,28
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,10 1,95 1,81 1,67 1,54
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,29 9,18 9,08 8,98 8,89
Bildungswesen 0,73 0,68 0,62 0,56 0,48 0,40
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung&j06 5,01 4,97 4,94 4,90 4,8¢
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,34 9,15 978, 8,79 8,63

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmunge

3.2.3 Bewertung der Ergebnisse

Im Anhang 3 sind die Schatzungen fur die demogriaéis und 6konomischen Effekte
in threm Zusammenwirken dargestellt. Es zeigt sddss die Unterschiede wiederum
zwischen den Bevdlkerungsvorausschatzungsvariaggang sind und das die Ergeb-
nisse von den Annahmen Uber die Ausgabenentwickludgminiert werden.

Dass die demografischen Effekte kaum noch iderditiar sind mag Uberraschen, wenn
man bedenkt, dass vor allem hinsichtlich der Ausgatiir Wohnen, Gesundheit und
Verkehr die Alterskohorten doch erkennbar unteestiithe Ausgabenanteile aufweisen
— siehe Abbildung 3. Die Uberalterung der Bevolkeraeigt auch gerade daktiswir-
kungen auf den gesamtwirtschaftlichen Verbrauchs{igég der Ausgabenanteile fur
Wohnen und Gesundheit, Verringerung fur Verkehgs®diese nicht starker ausfallen,
kann dadurch erklart werden, dass altere MensdHanshalte) zwar anteilig deutlich
mehr daflr ausgeben, sie aber in absoluten AusgateEwwieder weniger ins Gewicht
fallen. Da der unmittelbare demografische Einflaks Verschiebung im Gewicht der
Konsumentengruppen mit den flr sie typischen Ausgaieaus ermittelt wurde, fallt
die Uberalterung eben doch nicht so ins Gewiché Bisgabenniveaus der Altersko-
horten verdeutlichen dies:
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Alter der Bezugsperson des Haushaltes p?ouﬁgjgﬂgittl(iézz \pfr?c:tgi:(;thal)
18 bis unter 35 Jahre — Ausbildung, frihes Erwdrisa 5417,80
35 bis unter 50 Jahre — mittleres Erwerbsalter 981
50 bis unter 65 Jahre — spates Erwerbsalter 6974,22
65 bis unter 80 Jahre — riistige Pensionare 5122,65
80 und mehr Jahre — Greise 3882,97

Das Bild andert sich, wenn nicht nur die Gewichée Honsumentengruppen bertck-
sichtigt werden, sondern wenn man auch die hawssiparifischen Ausgaben schatzt
und einbezieht. Dann zeigt sich, dass die antailigesgaben fir Gesundheit noch
deutlicher zunehmen, wohingegen die Ausgaben fihio ab- und fur Verkehr zu-

nehmen. Paradoxerweise steigen auch die anteifgegaben fir Nahrung etc. Diese
Ergebnisse galten fur die Annahme, dass sich diesimgewohnheiten fir 1998 in die
Zukunft fortschreiben lassen und sich bei gegebepazifischen Einkommens- und
Geldvermdgenselastizitdten Rickschlisse auf dieifsgghen Ausgaben ergeben. Mit
den Beschrankungen einer solchen partialanalytiséhedellierung erklaren sich auch
die paradoxen Ergebnisse hinsichtlich der Entwioglwer Nahrungsmittel etc. und
Wohnausgaben, die den trendmaligen BeobachtungeNeilgangenheit widerspre-

chen.

Im gegebenen Modelrahmen wurde der Einfluss dativeh Preise auf die Anderung
der Konsumstruktur nicht modelliert. Dass diesentdlich eine hohe Bedeutung haben
ist naheliegend und deutliche Anderungen der Rilaisonen fanden in der Vergangen-
heit immer statt.

Tabelle 9 zeigt, wie sich in den letzten 13 JaliierGesamtdeutschland die Lebenshal-
tungspreise entwickelt haben. Unter der Annahmes dhe 12 Ausgabenkategorien
auch immer Basisbedurfnisse beschreiben die gegmmder schlecht substituierbar
sind, eignet sich die dargestellte Anderung deatiketn Preise recht gut zur Erklarung
der Anderung der Ausgabenanteile in der Vergangeriber tiberproportionale Anstieg
der Wohnkosten und Verkehrspreise geht laut TalZlleinher mit einer Ausweitung
ihrer anteiligen Ausgaben, der geringe Preisansheg Nahrungsmitteln etc. und
Bekleidung etc. geht konform mit einem Verlust thamteiligen Ausgaben. Es bleibt
deshalb festzuhalten, dass die oben erzielten Biggbim Modellrahmen zu werten
sind, der ceteris paribus konstante relative Pramskunverdnderte Konsumpréferenzen
unterstellt.
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Tabelle 9 — Entwicklung der Verbraucherpreise in uSehland nach 12
Ausgabenkategorién

Preisanstieg in| jahrlicher Preis-

% von 1991 — | anstieg in %

2003 (Durchschnitt)

Gesamtindex (alle 12 Abteilungen) + 27,6 +2,0
Nahrungsmittel, alkoholfreie Getrénke +11,9 +0,9
Alkoholische Getrénke, Tabakwaren +32,9 +24
Bekleidung, Schuhe +10,8 +0,9
Wohnungsmiete, Wasser, Strom, Gas und andere Bofiens + 46,3 +3,2
:Enigtr;%r:jtﬁggjgggenstande u.a. fir den Haushalt enehd +12.7 +1.0
Gesundheitspflege + 26,3 +2,0
Verkehr + 40,6 +2,9
Nachrichtenibermittlung -21,.3 -2,0
Freizeit, Unterhaltung, Kultur +13,6 +1,1
Bildungswesen +73,5 +4,7
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen 9 29 +2,2
Andere Waren und Dienstleistungen + 37,8 +2,7

2Beachte die abweichende Gliederung gegeniiber d&r (fNahrungsmittel, alkoholfreie Getranke* hiertigant
von ,Alkoholische Getranke, Tabakwaren“; ,Wohnumjphnungsinstandhaltung, Wasser“ und ,Energie* dageg
hier zusammen).

Quelle: Statistisches Bundesamt (http:/Amww.destigiindicators/d/vpil0lad.htm); eigene Berechnmunge

3.3 Effekte auf das Konsumniveau — eine multiplikave
Indexzerlegung

3.3.1 Zur Theorie der Indexzerlegung

Bei der Komponentenzerlegung im Kapitel 3.2 wurde Konsumstruktur in den Mit-
telpunkt der Betrachtung gestellt. Mit der multkaliiven Indexzerlegurt§ sollen die
Faktoren, welche die Niveaudnderung bestimmen,idiitich ihrer Grél3enordnung
verglichen und konsistent rechenbar gemacht werdenVolumenindeX (Gesamtef-
fekt) ergibt sich ausgehend von der schon vorabentéerten Notation als Relation der
Konsumausgaben eines Berichtsjahres zum Basigjarl(998). Die Konsumausgaben
berechnen sich als durchschnittliche Ausgaben jeshit je Verwendungszweciy;)
multipliziert mit der Zahl der Haushalte des enestienden Typs) und dem Anpas-
sungskoeffizienten des Verwendungszwedis Der Mengenindex " gibt dabei den
Einfluss der Entwicklung der Haushalte auf das Kiomsiveau an und kann wiederum
zerlegt werden in einen Einfluss aus Anderung daudaltstruktut ¥ und einen Ein-

40 vgl. Donda; Herrde; Kuhn; Struckl986), S. 242-261.
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fluss der sich bei sonst gleicher Struktur ausreWerdnderung der Gesamtzahl der

Haushalte ergibit".

Der Index der Verhaltnisgroé (Ausgaben des Verwendungszweckes i pro Haushalt j)
gibt an, wie sich stark eine Anderung der spedifiscAusgabenwerte den Gesamtindex

beeinflusst.

Die multiplikative Faktorenanalyse mit Indizes

Damit die Teileinflisse rechenbar sind und im Pkbdlen Gesamtindex ergeben, w
der Mengenindex nach Typ Laspeyres und der Veiikgtiidenindex nach Paasche

rechnet. Es gilt:
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3.3.2 Bewertung der Ergebnisse

Die Ergebnisse bestétigen, dass neben der Konsikinstauch das Konsumniveau von
Veranderungen auf der Ausgabenseite, ausgelosh dyestiegenes Einkommen und
Vermogen, dominiert wird. Die rein demografischdfekde sind gering.

Beispielsweise erhéalt man fur das mittlere Bevalkegsvorschatzungsszenario (Vari-
ante 5) und das optimistische Einkommensszenazen@io 1) folgende Ergebnisse:

Der Gesamtkonsum steigt von 1998 bis 2050 um 1511484,514). Variieren ceteris
paribus allein die Ausgabenanteile, so wiirde erl&®4% steigenl = 2,594). Be-
trachtet man ceteris paribus allein den demogtaisEinfluss, so wirde er um 3,1%
sinken ( "= 0,969), wirde man dabei eine konstante Haushaiksst unterstellen, so
wiirde der Gesamtkonsum um 1% steigeM £ 1,01) und wiirde man auf der anderen
Seite eine konstante Haushaltszahl unterstellenumddie Anderung der Haushalt-
struktur isolieren, so wiirde der Gesamtkonsum u#e4sinken (V" = 0,959)41

Dieses Bild andert sich auch nicht bei den and8manarien. Selbst fir das pessimisti-
sche Einkommensszenario (Szenario 2) und die gid&télkerungsentwicklungsvari-
ante (Variante 9) ergibt sich= 1,672,1 ¥ = 1,593,1 "= 1,05,1 ¥ = 1,093 und Y" =
0,961.

Fur die Hohe des zukinftigen Konsums sind also rendaktoren gegeniber der Bevol-
kerungsentwicklung, wie sie mit der Bevolkerungswusprognose abzusehen ist ent-
scheidender.

Zusammenfassung

Die Analyse hat gezeigt, dass demografische Vamblie Alter und Haushaltszusam-
mensetzung die Aufteilung und Héhe der Konsumeseidcimgen einzelner Wirtschaft-
subjekte (Haushalte) mitbestimmen. Aus dieser Erkkes heraus sollten von den an-
stehenden demografischen Umwalzungen, welche dar@eevolkerungszahl und die
Alters- und Haushaltsstruktur berthren, auch Effektif den gesamtwirtschaftlichen
Privaten Verbrauch — nach Ho6he und Zusammensetzangerwarten sein.

Die Ergebnisse der Untersuchung bestétigen dies, swaverdeutlichen aber auch — so-
fern die alterspezifischen und haushaltsgruppestizgn Konsumpraferenzen unveran-
dert bleiben — das eine deutliche Verschiebungydsamtwirtschaftlichen Endnachfrag-
struktur nicht eintritt. Die Anteile einzelner Veewdungszwecke wirden sich selbst bei
langfristiger Perspektive nur um wenige Prozentpeinknverteilen.

41 Die Faktorzerlegung lasst sich nachpriifen undle2¢14 =! 2,594*0,969 = 2,594*1,01*0,959.
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Das Bild &ndert sich, wenn plausible Annahmen igherEntwicklung und Verteilung
der Konsummaoglichkeiten (Einkommen und Geldvermdgemlie Analyse einbezogen
werden. Insbesondere die Gesundheitsausgaben waragristig ihren Anteil am Ge-
samtkonsum nahezu verdoppeln, mit dann maximal @& immmer noch weit weniger
bedeutsam sein als die Ausgaben flr Wohnen, Ernghumd Verkehr.

Insgesamt muss man konstatieren, dass rein densmipafFaktoren offensichtlich die
Konsumentwicklung sehr viel weniger beeinflussendonomische Faktoren. Dies gilt
um so mehr, da aus theoretischer Sicht Anderungemetativen Preise und der Kon-
sumpraferenzen, die in dieser Untersuchung nichiicksichtigt wurden, eine groflie
Rolle spielen fir die Aufteilung des Privaten Velchs.
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Anhang 1 — Seemingly unrelated regression (n = 41)

Koeffizient R?
Nahrung, Getranke, Tabakwaren
Einkommen 0,1165 0,94
Konstante — 62,8285
Bekleidung, Schuhe
Einkommen 0,0464 0,95
Konstante — 16,3695
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung
Einkommen 0,1498 0,88
Konstante 487,9907
Energie
Einkommen 0,0235 0,85
Konstante 99,9951
Innenausstattung, Haushaltsgerate usw.
Einkommen 0,0553 0,82
Konstante —4,6167
Gesundheit
Einkommen 0,0033 086
Geldvermdgen 0,0088 ’
Konstante —4,6167
Verkehr
Einkommen 0,127 0,85
Konstante — 182,367
Nachrichtentubermittlung
Einkommen 0,0108
i 0,82
Geldvermégen —-0,0011
Konstante 91,3283
Freizeit, Unterhaltung, Kultur
Einkommen 0,0756 0,95
Konstante 138,008
Bildungswesen
Einkommen 0,0094
i 0,73
Geldvermégen —-0,0014
Konstante — 10,9485
Beherbergungs- und Gaststétten-
dienstleistungen Einkommen 0,0324 0,84
Konstante 44,8333
Andere Waren und Dienstleistungen
Einkommen 0,0237 0,84
Konstante 77,8231

" signifikant von Null verschieden mit max. 5%-Imswahrwahrscheinlichkeit.
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmunge
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Anhang 2 — Der demografische Effekt auf die Konsuntaiktur,

Angaben in %

\Variante 1 = niedrigste Bevolkerungszahl

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getrank Tabakwaren 16,00 1599 1590 15,89 15,86 15,86
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,5V 6,53 6,48 6,45 643
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 20,80 20,96,1721 21,30 | 21,33
Energie 3,69 3,73 3,76 3,80 3,83 3,84
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7|33 3541 7, 7,38 7,38 7,38
Gesundheitspflege 4,05 4,22 4,38 4,50 4,58 460
\Verkehr 14,63 | 14,33| 14,09 13,81 13,62 13,55
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,26 2,25 2,25 2,26 2,26
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,41 9,41 9,41 9,39 9,36
Bildungswesen 0,73 0,69 0,66 0,68 0,61 0,62
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung&j06 5,04 5,04 5,00 4,99 5,0(
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,61 962 679, 9,72 9,77
\Variante 3 = relativ junge Bevolkerung

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmtel, Getréanke, Tabakwaren 16,00 | 15,99 | 15,91| 15,92 15,90 15,89
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,57 6,54 6,50 6,48| 6,47
\Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 20,79 | 20,91 21,08 21,17 21,18
Energie 3,69 3,73 3,75 3,79 3,80| 3,81
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,35 7,40 7,37 7,37 7,37
Gesundheitspflege 4,05 4,21 4,34 4,43 4,49\ 4,50
Verkehr 14,63 | 14,35 | 14,16 13,94 13,81 13,76
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,26 2,26 2,26 2,26| 2,26
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,41 9,41 9,40 9,39| 9,37
Bildungswesen 0,73 0,70 0,67 0,65 0,63| 0,64
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung®j06 5,04 5,05 5,01 5,01| 5,02
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,61 9,62 9,66 9,70| 9,73

41



IWH

\Variante 7 = relativ alte Bevolkerung

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 15,99| 1590 15,89 15,86 15,86
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,5V 6,52 6,47 6,43 6}40
\Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 20,81 20,98,2221 21,37 | 21,43
Energie 3,69 3,73 3,77 3,81 3,84 3,86
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7|33 73541 7, 7,38 7,38 7,37
Gesundheitspflege 4,05 4,23 4,40 4,834 4,64 4,69
\Verkehr 14,63 | 14,32| 14,05 13,74 13,51 13,38
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,26 2,25 2,25 2,25 2,26
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,41 9,41 9,40 9,37 9,34
Bildungswesen 0,73 0,69 0,66 0,62 0,640 0,60
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung&j06 5,04 5,04 5,00 4,99 5,0(
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,61 963 699, 9,75 9,81
\Variante 9 = hdchste Bevolkerungszahl

1998 | 2010 | 2020 | 2030 | 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 15,99 | 15,91 | 15,91 | 15,89| 15,89
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,57 6,53 6,49 6,46 6,44
\Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 20,79 | 20,93 | 21,12 | 21,23| 21,28
Energie 3,69 3,73 3,76 3,79 3,82 3,83
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,35 7,40 7,37 7,37 7,37
Gesundheitspflege 4,05 4,22 4,36 4,47 4,55 4,58
Verkehr 14,63 | 14,34 | 14,12 | 13,87 | 13,70 13,61
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,26 2,26 2,25 2,26 2,26
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,41 9,40 9,40 9,38 9,35
Bildungswesen 0,73 0,69 0,67 0,64 0,62 0,62
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung®j06 5,04 5,05 5,01 5,00 5,01
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,61 9,62 9,67 9,72 9,77
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\Variante 10 = Status Quo
1998 2010 2020 2030 2040 205

Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 15,99 | 15,90 15,88 15,86 15,86
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,57 6,52 6,48 6,45| 6,44
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 20,81 | 20,97| 21,19 21,33 21,33
Energie 3,69 3,73 3,76 3,81 3,83| 3,83
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,35 7,42 7,40 7,40| 7,40
Gesundheitspflege 4,05 4,23 4,39 4,53 4,61| 4,62
Verkehr 14,63 | 14,31 | 14,07| 13,78 13,58 13,55
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,26 2,25 2,25 2,25| 2,25
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,41 9,42 9,42 9,40, 9,38
Bildungswesen 0,73 0,69 0,66 0,63 0,61| 0,61
Beherbergungs- und Gaststéattendienstleistung&j®6 5,04 5,04 5,00 4,99\ 5,00
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,60 9,61 9,65 9,70| 9,73

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmunge
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Anhang 3 - Der Gesamteinfluss von
Ausgabenentwicklung auf die Konsumstruktur, Angabenn %

Szenario 1 (optimistisch):

Demografie

und

\Variante 1 = niedrigste Bevolkerungszahl

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungmittel, Getranke, Tabakwaren 16,00 16,46 16|75 9416, 17,12 | 17,28
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,78 6,87 6,94 6,09 7,04
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 19,66 18,99,4718 17,99 | 17,54
Energie 3,69 3,48 3,33 3,22 3,11 3,01
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7|33 74552 71, 7,56 7,60 7,63
Gesundheitspflege 4,05 4,72 5,3b 6,01 6,67 7,27
Verkehr 14,63 | 15,49| 16,06 16,46 16,83 17,16
Nachrichtentbermittlur 2,28 1,97 1,74 1,55 1,37 1,2
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,19 9,02 8,88 8,76 8,64
Bildungswesen 0,73 0,67 0,59 0,5p 0,40 0,80
Beherbergungs- und Gaststéattendienstleistung®j®6 4,98 4,92 4,86 4,81 4,77
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,15 8,84 608, 8,37 8,16
\Variante 3 = relativ junge Bevolkerung

1998 | 2010| 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,46| 16,7 16,98 17,1617,32
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,78 6,88 6,95 7,017,06
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 19,66 18,99,4618 17,97 | 17,52
Energie 3,69 3,48 3,33 3,21 3,10 3,01
Innenausstattung, Haushaltsgeréte etc. 7|33 74552 1, 7,57 761 | 7,65
Gesundheitspflege 4,05 4,71 5,31 5,92 6,547,14
\Verkehr 14,63 | 15,49| 16,071 16,50 16,8817,21
Nachrichtentbermittlur 2,28 1,97 1,75 1,55 1,37 1,20
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,19 9,02 8,88 8,76 8,64
Bildungswesen 0,73 0,67 0,6( 0,5p 0,43 0,34
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungg®6 4,98 4,92 4,87 4,81 4,77
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,15 884 598, 8,36 | 8,15
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\Variante 5 = mittlere Bevolkerung

1998 | 2010| 2020| 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,46| 16,7 16,96 17,1417,29
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,78 6,87 6,94 7,007,05
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 19,66 19,00,4718 17,98 | 17,53
Energie 3,69 3,48 3,33 3,22 3,11 3,01
Innenausstattung, Haushaltsgeréte etc. 7|33 74552 1, 7,57 7,60 | 7,64
Gesundheitspflege 4,05 4,71 5,34 5,98 6,637,24
\Verkehr 14,63 | 15,49| 16,06 16,47 16,8417,17
Nachrichtentbermittlur 2,28 1,97 1,74 1,55 1,37 1,20
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,19 9,02 8,88 8,75 8,64
Bildungswesen 0,73 0,67 0,6( 0,50 0,40 0,31
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungg96 4,98 4,92 4,86 4,81 4,77
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,15 884 598, 8,36 | 8,16
\Variante 7 = relativ alte Bevoélkerung

1998 | 2010| 2020| 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,46| 16,79 16,94 17,1017,26
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,78 6,87 6,93 6,097,03
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 19,66 19,00,4818 17,99| 17,55
Energie 3,69 3,48 3,33 3,22 3,11 3,01
Innenausstattung, Haushaltsgeréte etc. 7|33 74552 7, 7,56 759 | 7,62
Gesundheitspflege 4,05 4,72 5,37 6,05 6,737,37
\Verkehr 14,63 | 15,49 16,05 16,44 16,8017,12
Nachrichtentbermittlur 2,28 1,97 1,74 1,55 1,3 1,19
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,19 9,02 8,88 8,75 8,63
Bildungswesen 0,73 0,67 0,59 0,4p 0,38 0,28
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungg96 4,98 4,92 4,86 4,81 4,76
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,15 884 608, 8,37 | 8,16
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\Variante 9 = hdchste Bevolkerungszahl

1998 | 2010 | 2020 | 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,46 | 16,76 | 16,97 | 17,14| 17,30
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,78 6,88 6,94 7,00 7,05
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 19,66 | 19,00 | 18,46 | 17,97| 17,53
Energie 3,69 3,48 3,33 3,22 3,11 3,01
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,45 7,52 7,57 7,61 7,64
Gesundheitspflege 4,05 4,71 5,33 5,96 6,61 7,23
Verkehr 14,63 | 15,49 | 16,06 | 16,48 | 16,85| 17,18
Nachrichtentbermittlur 2,28 1,97 1,74 1,55 1,37 1,20
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,19 9,02 8,88 8,75 8,64
Bildungswesen 0,73 0,67 0,60 0,51 0,41 0,31
Beherbergungs- und Gaststéattendienstleistung&j®6 4,98 4,92 4,86 4,81 4,77
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,15 8,84 8,59 8,36 8,15
Variante 10 = Status Quo

1998 2010 2020 2030 204 205
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,46 | 16,75 | 16,95 | 17,12| 17,28
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,78 6,87 6,94 6,99 7,04
\Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 19,65 | 18,99 | 18,47 | 17,98| 17,53
Energie 3,69 | 348 3,33 | 3,22 3,11 3,01
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,45 7,52 7,56 7,60 7,63
Gesundheitspflege 4,05 4,72 5,37 6,04 6,71 7,31
\Verkehr 14,63 | 15,49 | 16,06 | 16,46 | 16,82 17,16
Nachrichtentbermittlur 2,28 1,97 1,74 1,55 1,36 1,19
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,19 9,02 8,88 8,75 8,63
Bildungswesen 0,73 0,67 0,59 0,49 0,39 0,30
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung®j®6 4,98 4,92 4,86 4,81 4,76
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,15 8,84 8,59 8,37 8,15

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmunge
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Szenario 2 (pessimistisch):

\Variante 1 = niedrigste Bevolkerungszahl

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,20| 16,33 16,39 16,47 16,57
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,69 6,73 6,74 6,77 6|80
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 2060 20,08 19,69,3819 19,05| 18,70
Energie 3,69 3,58 3,49 3,43 3,36 3,28
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7|33 71,3740 7, 7,40 7,41 7,43
Gesundheitspflege 4,05 4,67 5,2f 5,89 6,52 7,11
Verkehr 14,63 | 15,03| 15,31 15,48 15,67 15,91
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,09 1,94 1,81 1,67 1,53
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,24 9,18 9,09 8,99 8,90
Bildungswesen 0,73 0,64 0,54 0,48 0,32 0,22
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung&j®6 5,01 4,97 4,93 4,89 4,8%
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,35 9,17 029, 8,87 8,70
\Variante 3 = relativ junge Bevolkerung

1998 | 2010 2020 2030| 2040 | 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,20 | 16,34| 16,42 16,52 | 16,62
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,69 6,73 6,75| 6,78 6,82
\Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,6@0,08 | 19,68| 19,36 19,02 | 18,66
Energie 3,69 3,58 3,49 3,42| 3,35 3,27
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7|337,38 7,40 7,42 | 7,43 7,45
Gesundheitspflege 4,05 4,66 5,23 5,81| 6,40 6,98
\Verkehr 14,63 | 15,03 | 15,33| 15,53 15,75 | 15,99
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,09 1,94 181 1,67 1,52
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,28 9,18 9,09 | 8,99 8,89
Bildungswesen 0,73| 0,64 0,55 0,45| 0,35 0,26
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungg96 5,01 4,97 4,93 | 4,89 4,85
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,35 9,16 9,01| 8,85 8,69
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\Variante 5 = mittlere Bevdlkerung

1998 2010 | 2020 2030 | 2040 | 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,20| 16,33 | 16,40| 16,48 | 16,58
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,69 | 6,73 6,75 | 6,77 6,80
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 20,09 19,69 | 19,38| 19,04 | 18,69
Energie 3,69 3,58 | 3,49 3,43 | 3,35 3,28
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,37 | 7,40 7,41 | 7,42 7,44
Gesundheitspflege 4,05 4,67 | 5,26 587 | 6,49 7,08
Verkehr 14,63 | 15,03| 15,31 | 15,49| 15,70 | 15,93
Nachrichtentbermittlur 2,28 209 | 1,94 1,81 | 1,67 1,52
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,28 | 9,18 9,09 | 8,99 8,89
Bildungswesen 0,73 0,64 | 0,54 0,44 | 0,33 0,23
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung&®6 5,01 | 4,97 493 | 4,89 4,85
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,35 | 9,17 9,02 | 8,86 8,70
\Variante 7 = relativ alte Bevoélkerung

1998 2010 2020 2030 204( 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,20 16,321 16,31 16,4 16,53
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,69 6,72 6,74 6,76 6,78
\Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 20,08 19,69 19,34 19,0 18,73
Energie 3,69 3,58 3,49 3,43 3,36 3,29
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,37 7,40 7,40 7,41 7,42
Gesundheitspflege 4,05 4,68 5,29 5,93 6,59 7,21
\Verkehr 14,63 | 15,03| 15,30 15,46 15,6 15,85
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,09 1,94 1,81 1,67 1,52
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,28 9,18 9,09 8,99 8,9(
Bildungswesen 0,73 0,64 0,54 0,42 0,31 0,2(
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung®j®6 5,01 4,97 4,93 4,89 4,8%
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,35 9,17 9,03 8,88 8,72
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\Variante 9 = hdchste Bevolkerungszahl

1998 | 2010 | 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,20, 16,33 16,41 16,49 16,%9
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,69 6,73 6,75 6,77 6,8(
Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 20,09 19,69 19,3y 19,03 18,69
Energie 3,69 3,58 3,49 3,42 3,35 3,28
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,37 7,40 7,41 7,42 7,44
Gesundheitspflege 4,05 4,67 5,25 5,85 6,46 7,07
Verkehr 14,63 | 15,03 15,31 15,50 15,71 15,94
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,09 1,94 1,81 1,67 1,52
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,28 9,18 9,09 8,99 8,89
Bildungswesen 0,73 0,64 0,55 0,44 0,34 0,24
Beherbergungs- und Gaststéattendienstleistung&j®6 5,01 4,97 4,93 4,89 4,8%
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,35 9,17 9,02 8,86 8,7(
Variante 10 = Status Quo

1998 2010 2020 2030 2040 2050
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwe 16,00 | 16,20 16,33 16,39 16,46 16,57
Bekleidung und Schuhe 6,62 6,69 6,73 6,74 6,76 6,8(
\Wohnen, Wohnungsinstandsetzung 20,60 | 20,08 19,68 19,38 19,06 18,69
Energie 3,69 3,58 3,49 3,43 3,36 3,28
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 7,33 7,37 7,40 7,40 7,41 7,43
Gesundheitspflege 4,05 4,68 5,29 5,93 6,56 7,14
\Verkehr 14,63 | 15,03| 15,31 15,48 15,67 15,91
Nachrichtentbermittlur 2,28 2,09 1,93 1,80 1,66 1,52
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 9,42 9,28 9,17 9,09 8,99 8,89
Bildungswesen 0,73 0,64 0,54 0,42 0,31 0,22
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistung®j®6 5,01 4,97 4,93 4,89 4,8%
IAndere Waren und Dienstleistungen 9,59 9,35 9,16 9,02 8,87 8,7(

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmunge
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