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VORWORT

Die globale Agrar- und Erndhrungswirtschaft wird in zunehmendem MaBe mit Herausforde-
rungen konfrontiert, die ihre Féhigkeit gefdhrden, die nachhaltige Versorgung der Bevdlke-
rung mit erschwinglichen Nahrungsmitteln sicherzustellen, die auch in Qualitit und Diversitéit
den Erwartungen der Konsumenten entsprechen.

Einige dieser Herausforderungen basieren auf kritischen aber einschétzbaren Entwicklungen
wie der Zunahme der Bevolkerung, Verdanderungen in den Konsumgewohnheiten, Entwick-
lungen im gesellschaftlichen Bewusstsein — etwa zur Nachhaltigkeit oder zur sozialen Ver-
antwortung — eine schwindende Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen, die zunehmende Kon-
kurrenz von Nahrungsmittel-, Futtermittel und mit Energieerzeugung um Land- und Wasser-
ressourcen oder langfristige Klimaverdanderungen. Andere Entwicklungen erhdhen die Wahr-
scheinlichkeit des Eintreffens, d.h. das Risiko nachteiliger Situationen. Das vermehrte Auftre-
ten extremer Naturereignisse im Rahmen von Klimaverdanderungen, die Globalisierung in der
Ausbreitung von Tier- und Pflanzenkrankheiten, Defizite in der Unbedenklichkeit oder Quali-
tat von global gehandelten Nahrungsmitteln, die zunehmende Komplexitit und Anfilligkeit
von Logistikstrukturen im globalen Handelssystem, die wachsende Abhangigkeit der globalen
Nahrungsmittelversorgung von politischen Entwicklungen und Vereinbarungen in verschie-
densten Léndern reprisentieren nur einige Beispiele fiir Risiken, mit denen sich die globale
Agrar- und Erndhrungswirtschaft auseinandersetzen muss.

Dies erfordert Innovationen und die Entwicklung von Strategien zur Reduzierung von Risi-
ken, zum Umgang mit Risiken sowie zur Verminderung negativer Auswirkungen. Die Wis-
senschaft kann diese Prozesse durch Analysen und die Spezifikation geeigneter Strategien
unterstiitzen und damit ihren Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft in der Auseinandersetzung mit den neuen Herausforderungen leisten.

Die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues nimmt diese Her-
ausforderung an und hat das Thema ,Risiko* in den Mittelpunkt ihrer Jahrestagung 2008 ge-
stellt. Uber Plenarvortrige fiihrender in- und auslindischer Wissenschaftler wurde die Thema-
tik aufgegriffen und in Arbeitsgruppen weiter diskutiert. Die Vortrage sind in diesem Band
gemeinsam mit Beitrdgen aus verwandten und weiteren wichtigen Themengruppen zusam-
mengefasst.

Die Herausgeber des Bandes wiinschen sich eine aktive Auseinandersetzung mit den Beitra-
gen auch iiber die Wissenschaft hinaus. Die Diskussion der kiinftigen Herausforderungen und
notwendiger Entwicklungen sind von zentraler Bedeutung nicht nur fiir die Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft, sondern fiir die Gesellschaft insgesamt als Empféanger ihrer Leistungen.

Am ersten Abend der Tagung fand ein Gesellschaftsabend im Haus der Geschichte in Bonn
statt, der vom Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen finanziell unterstiitzt wurde. Dafiir mochten wir an
dieser Stelle sehr herzlich danken. Dank gebiihrt auch dem Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz fiir die gewihrte finanzielle Unterstiitzung, ohne die
eine Durchfiihrung der Jahrestagung nicht moglich gewesen wire. Die Landwirtschaftliche
Rentenbank hat wiederum die Kosten der Drucklegung der Tagungsbeitrage {ibernommen;
dafiir sind ihr die Gesellschaft und deren Mitglieder zu groem Dank verpflichtet. SchlieBlich
mochten wir all jenen danken, die in unterschiedlicher Weise zum Gelingen der Tagung bei-
getragen haben.

Bonn, im Mai 2009
E. Berg M. Hartmann T. Heckelei K. Holm-Miiller G Schiefer
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GLOBALE RISIKEN DER MENSCHHEIT — HERAUSFORDERUNGEN FUR DIE
WISSENSCHAFT

Janos J. Bogardi”

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, heute meine Gedanken zu dem Thema:

Globale Risiken der Menschheit — Herausforderungen fiir die Wissenschaft

mit Thnen teilen zu diirfen.

Ich habe die Einladung zu dieser Veranstaltung nicht nur als Ehre empfunden, sondern iiber
die allgemeine Freude hinaus, hat mich die damit verbundene Herausforderung (von der auch
schon im Titel die Rede ist) und die dieses Thema bedeutet, gereizt und neugierig gemacht.
Was versteht man unter ,Risiko’?

Zunéchst einmal ist das Wort ,Risiko’ meist negativ belegt.

Damit meine ich nicht die Vorstellung des kribbelnden Risikos beim Gliickspiel, bei dem man
doch auf das Gliick hofft, setzt und vielleicht auch einmal gewinnt. Ein Risiko der Menschheit
ist kein Gluckspiel, sondern eine potentielle Konsequenz, die mit gewisser
Wahrscheinlichkeit auftritt, als Folge eines negativen Ausgangs einer gewissen Situation.
Nun, gibt es eine allgemein giiltige Definition fiir den Begriff ,Risiko’?

In einem Glossar, das eine Mitarbeiterin des Instituts fiir Umwelt und menschliche Sicherheit
der Vereinten Nationen im Jahr 2006 zusammenstellte, findet man nicht weniger als 30
Definitionen fiir den Begriff ,Risiko’, wobei diese ,nur’ aus den Bereichen
Katastrophenforschung, Versicherungswesen und Technik stammen. Man konnte meinen,
jede Disziplin hat ihr eigenes Vokabular, ihre eigenen Vorstellungen und Definitionen zu
diesem Uberbegriff.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, was fiir uns ein globales Risiko ist?

Welche Risiken sind bisher allgemein als potentiell globale Risiken er- und bekannt? Dies ist
eine Frage, auf die wir wahrscheinlich verschiedene Antworten geben wiirden. Welche
Risiken nehmen Sie personlich iberhaupt als solche wahr? Wovon hingt die
Risikowahrnehmung eines Individuums ab?

Welche Risiken nehmen Sie personlich iiberhaupt als global wahr?

Ich gehe zum Beispiel davon aus, dass heute in diesem Saal viele Leute in Bezug auf das
Risiko der Nahrungsunsicherheit infolge von Bioenergie-Produktion und finanzielle
Spekulation besonders alarmiert sind.

Ein weiteres Problem ist das Adjektiv ,global’. Kaum einer von uns schafft es, wirklich eine
globale Ubersicht von allen Dinge und MaBstiben zu haben.

,Global’ wird oft im Sinne von ,gigantisch’ und ,unfassbar’ verstanden und gemessen an der
Subjektivitit unserer Wirklichkeit und den Grenzen unserer Erfahrungswelt ist dies sehr
verstandlich. Der Begriff ,global’ ist vielschichtig mit Assoziationen und Wertungen belegt.
Das gleiche gilt nun, wenn man von ,globalen Risiken der Menschheit’ spricht.

Wie projiziert man sechs Milliarden Risikowahrnehmungen und subjektive Schitzungen auf
eine gemeinsame globale und global-giiltige Ebene?

* Prof. Dr.—Ing. Dr. h.c. Janos J. Bogardi,Vizerektor a.i. und Direktor von United Nations University - Institute
for Environment and Human Security (UNU-EHS), UN Campus Hermann-Ehlers-Str. 10; 53113 Bonn.
bogardi@ehs.unu.edu



Die Einladung zu diesem Vortrag, mit seinem duBerlichen, zeitlichen Rahmen zwingt mich
dazu, das Themenfeld doch etwas einzuengen und mich darauf zu konzentrieren, wie die
Wissenschaft, die sich in so viele Disziplinen und Facetten auffiachert, mit diesen schwer
definierbaren Risiken, die uns aber prinzipiell alle angehen, umgeht.

Bleiben wir also dabei: globale Risiken sind mit gewisser Wahrscheinlichkeit eintretende
(negative) Konsequenzen von Gefahrdungen, die rdumlich gesehen entweder weltweit
angesiedelt sind oder aber die mittelbaren Auswirkungen einer, eventuell zwar raumlich
begrenzten Gefahrdung, die dann jedoch weltweit zu spiiren sind. Soweit sich praktisch keiner
dieser direkten oder indirekten Auswirkungen entziehen kann, sprechen wir von globalen
Risiken der Menschheit.

Risiken sind zwar absolut vorhanden, sie werden jedoch, wie bereits angedeutet, subjektiv
wahrgenommen, verarbeitet und bewertet und daher spiegeln sich immer auch subjektive
Wertvorstellungen, sowohl Angste als auch Zuversicht wider, wenn iiber Risiken nachgedacht
und gesprochen wird.

Ob wir mit einem bestimmten Risiko ,fertig werden konnen, hdngt von unserer

Verwundbarkeit gegeniiber der auslosenden Gefdhrdung, von unseren verschiedenen
Bewiltigungsmechanismen und unter anderem auch von unserem Wissen ab.

Dabher stellen globale Risiken der Menschheit eine Herausforderung an die Wissenschaft dar,
wobei ich ,Wissenschaft’ als die ,Erarbeitung’ neuen Wissens definiert wissen mochte.

- Ein aktuelles Beispiel:

Von den unendlich vielen Risiken, die wir erleben oder uns vorstellen kdnnen, mochte ich
eines aufgreifen, von dem ich zu behaupten wage, dass ein groBer Teil der Menschheit dieses
als ein globales Risiko erachtet. Ich denke an die aktuelle Finanzkrise, die sich vor allem und
vielleicht auch vor Allen in den USA abspielt. Die Gefahr eines Kollaps des Banken- und
Finanzsystems existiert seit eh und je. In den letzten zwei Jahren haben wir jedoch eine
dramatische Erhohung der Wahrscheinlichkeit eines globalen ,Meltdowns’ von
Finanzstrukturen erlebt und diese — je nach Mentalitdt - subjektiv vielleicht noch starker
bewertet als es wohl objektiv der Fall sein sollte.

Meine Damen und Herren,

Finanzwesen und Okonomie sind nicht meine Disziplinen, und - von einem
Versicherungsmakler vor Jahrzehnten als risikoscheu bezeichnet — werde ich mich auch
dieses Mal nicht auf diinnes Eis wagen. Lesen allerdings gehort sehr wohl zu meinen
Grunddisziplinen und es wird mir sehr bange, wenn ich lese, dass sowohl Herr Steinbriick als
auch Herr Ackermann sich bei den sich verselbstindigten Finanzprodukten, Derivaten und
wie diese Dinge nicht alle heien, zugegebener Weise nicht ganz auskennen.

Vor ein paar Wochen las ich zur Finanzkrise in der Newsweek die Analysen und
Interventionsvorschlage von zwolf Wirtschaftsweisen. Hierbei war festzustellen, dass sich,
trotz relativer Ubereinstimmung bei den Analysen und der Beschreibung der Symptome, die
Losungsvorschldge weit von einander unterschieden. Es war also kein erfolgreiches
Konsilium, was zusétzlich vielleicht dadurch bestétigt wurde, dass in den letzten Tagen dann
auch solche Finanzinstitute ins Straucheln gerieten und kollabierten, von denen jeder
durchschnittlich gebildeter Mensch vermutete, dass sie so solide wie Granit seien.

Nun seien wir ehrlich: Dass Geologie eine Wissenschaft ist, steht auler Frage, aber kénnen
wir behaupten, eine Finanzwissenschaft zu haben, die uns durch ihre Analysen, Vorhersagen
und Losungsansitze das Risiko erkldren und vermeiden oder zumindest reduzieren konnte?
Wir haben vielleicht ein so genanntes Finanzwesen, aber die wissenschaftliche
Herausforderung, die mit dem Wunsch nach Sicherheit in der Finanzwelt einhergeht, ist
meiner Meinung nach bisher nicht angenommen worden, obwohl der Bedarf zu erkennen ist.



Wir reden gerne iiber Interdisziplinaritit und so manch einer unter uns, der oder die diese in
einer wissenschaftlichen Arbeit verwirklichen wollte, kann bestitigen, dass es keine leichte
Aufgabe ist, disziplindre Grenzen zu iiberwinden, Dialoge zu suchen und produktiv
zusammenzuarbeiten. Und ich

befiirchte, dass die Finanzwissenschaft, nach der ich gerade gerufen habe, einen noch sehr,
sehr langen und steinigen Weg zur Interdisziplinaritit mit Geschichte, Anthropologie,
Psychologie, Okonomie, Soziologie, Philosophie und weiteren Fachgebieten zu beschreiten
hat.

Ein weiteres, aktuelles Thema mit dem sich nicht nur die um die Umwelt besorgten Griinen,
idealistische Wissenschaftler und einschligige Medien beschiftigen, sondern stark
zunehmend auch Politiker anderer Parteien, die Wirtschaft und der Normalbiirger, ist der
Klimawandel. Wie ist es dazu gekommen? Hat die Wissenschaft Risiken erkannt, prizise
bewertet und die Ergebnisse erfolgreich vermittelt?

Der Klimawandel ist nicht nur ein allgemein populdres Thema, sondern steht sowohl der
Landwirtschaft als auch meinem Fachgebiet der Wasserwirtschaft nahe. Deshalb werde ich
Klimarisiken, aber auch die Risiken, die damit einhergehen wie wir die Probleme behandeln,
etwas greller beleuchten.

Meine Damen und Herren,

Als Wissenschaftler habe ich oft erleben miissen, dass die Praktiker meines Fachs uns
beldchelten. Oft fiithlte man sich so, als ob man in den Elfenbeinturm geschickt worden sei.
Wissenschaftlich ausgebildet: ja, Wissenschaftler: nein. Aufgrund meines beruflichen
Werdegangs zwischen Akademie und Consulting, habe ich dies oft erlebt und damit leben
miissen.

An der Universitdt der Vereinten Nationen, an der ich seit fiinf Jahren arbeite, sind wir dazu
mandatiert, ,policy relevant’, also politisch entscheidungsrelevante Wissenschaft zu
entwickeln. Allerdings mussten meine Kollegen und ich leider oft erleben, dass
wohlwollendes Anhdren wissenschaftlicher Argumente, Analysen und Vorschldge noch lange
nicht mit absoluter Uberzeugung gleichzusetzen ist und dass diese die Entscheidungstriger
kaum zum Handeln bewegen. Da es das Leben aber gut mit mir zu meinen scheint, erlebe ich
seit letztem Jahr, dass es vielleicht auch anders sein konnte.

2007 erhielten gleich mehrere tausende unserer Kollegen den ,kollektiven Nobelpreis’ durch
die Ehrung des IPCC als Teilrezipient des Friedensnobelpreises. Wie sie wahrscheinlich
wissen, ging der andere Teil an Herrn Al Gore, den ehemaligen Vizeprésident der Vereinigten
Staaten von Amerika, und zwar fiir seine ,,Unbequeme Wahrheit*.

Pl6tzlich vernahm die Welt das Wort der ,Wissenschaft” und es schien sogar so, als hore sie
mit wahrhaftigem, anhaltenden Interesse zu. Die Zahlen aus den IPCC Berichten fanden ihren
Weg in die Zeitungen, Talkshows und Parlamente. Die Klimaverhandlungen - letztes Jahr in
Bali, dieses Jahr in Posen und néchstes Jahr in Kopenhagen — werden mit Interesse verfolgt,
das normalerweise nur Olympiaden und FuBlball-Weltmeisterschaften zuteil wird.

Ist das wahrlich globale Risiko, die Konsequenzen des Temperaturanstiegs der Atmosphére,
ausgelost durch Kohlendioxid und Schadstoffemissionen und des damit einhergehenden
Klimawandels nun wirklich erkannt, bekannt und anerkannt worden? Konnen wir uns befreit
freuen?

Koénnen wir nun, im néchsten wissenschaftlichen Anlauf die Aufgabe von Minderung und
Anpassung anpacken, ohne dabei stindig die vorliegenden Zahlen hinterfragen zu miissen?

Haben wir ein globales Risiko der Menschheit mit Hilfe der Wissenschaft ,,geknackt“? Schon
wiire es!



Meine Damen und Herren!

Das IPCC hat zweifellos iiber die vielen Jahre hinweg GroBartiges geleistet und Konsens
suchend state-of-the-art Ergebnisse der einschldgigen Wissenschaften zusammengetragen,
dargestellt und kommentiert und mit Hilfe von Szenarienanalysen interpretiert. Man kann
sagen, sie haben alles geleistet, was die Wissenschaft um die Jahrtausendwende leisten
konnte. Der Friedensnobelpreis riickte ihre Ergebnisse in das Scheinwerferlicht der medialen
Offentlichkeit. Zahlen, wie z.B. eine Erhéhung des Meeresspiegels um 59 ¢cm noch in diesem
Jahrhundert (der hochste Schitzwert in einer der Szenarien) wird inzwischen beinahe als
Faktum gehandelt. Wer nicht weiB3, dass das Eis am Nordpol schneller schmilzt als am Siidpol
hat keine Chance in Giinther Jauchs Show Milliondr zu werden.

Aber wie sicher sind ,unsere’ Aussagen? Ist dieser ,Erfolg’ von IPCC gut und nachhaltig fiir
die Wissenschaft? Gehen wir mit der unverhofften Prominenz geschickt um? Hat IPCC die
wichtigsten wissenschaftlichen Herausforderungen globaler Risiken gut gemanagt oder gar
gelost?

Fir mich als Wasserwirtschaftler, der auf diesem und tangierenden Fachgebieten
wissenschaftlich gearbeitet hat, drangen sich diese beunruhigenden Fragen auf und leider
kann ich sie bei weitem nicht nur positiv und nicht ohne Selbstzweifel beantworten.

Bereits kurz nach Bekanntwerden der Verleihung des Friedensnobelpreises habe ich mich bei
einer Veranstaltung wie folgt dazu gedufBert:

,,Es freut mich, dass IPCC den Friedensnobelpreis bekommen hat. Das ist eine Anerkennung.
Wir wissen nun, dass etwas passieren wird. Es ist allerdings schade, dass es nicht der
Nobelpreis fiir Physik war. Das hétte mich noch mehr gefreut, denn dann wiissten wir namlich
auch, was passieren wird.*

Der Friedensnobelpreis ist zweifelsohne ein politischer Preis. Man sollte sich, ohne gleich als
Spielverderber in Verruf zu geraten, erlauben diirfen auch iiber folgenden ketzerischen
Gedanken nachzudenken: Ist dieser Preis nicht bereits mehrmals etwas verfriiht an
Friedenssuchende vergeben worden, ohne dass diese Geehrten dann auch als
Friedensschaffende in die Geschichte hitten eingehen kénnen? Dem Vietnamesischen
Unterhdndler und Gegenspieler von Henry Kissinger, Le Duc Tho muss man hoch anrechnen,
dass er den Preis nicht annahm. (Oder wusste er etwa schon von der bevorstehenden Invasion
Stidvietnams, wéhrend er noch verhandelte?)

In diesem Sinne befiirchte ich, angesichts des plotzlichen Ruhmes von IPCC aufgrund der
hervorgebrachten Zahlen, dass [IPCC-Forscher vielleicht auch zu friih als Wissen Schaffende
anstatt als Wissen Suchende eingestuft werden koénnten und dass sich dies dann unverdient
negativ auf ihren Ruf als Wissenschaftler auswirken konnte. Das wire ein Riickschlag, eine
mogliche, sicher nicht beabsichtigte, aber potentiell umso ungliicklichere Folge der Vergabe
eines nicht-wissenschaftlichen Preises an Wissenschaftler.

Warum ich diese Moglichkeit befiirchte?

Mit der Ehrung von IPCC wurden etwa 3000 Kollegen zu ,Nobelpreistragern’ gemacht und
vor kurzem habe ich in Ankiindigungen zu Tagungen hinter Namen von Mitgliedern von
IPCC-Arbeitsgruppen den diskreten Hinweis ,Nobel Laureate’ sehen konnen. Wir haben
durch diese Preisverleihung in einem Jahr 3000 geehrte Klimaforscher zu vermerken,
wihrend in einem Zeitraum von mehr als iiber einem Jahrhundert ungefahr 200 Mediziner
geehrt worden sind.

Zuvor hatte ich die Finanzwelt erwihnt und muss nun als erstes sagen, dass Inflation nicht nur
in der Finanzwelt sehr schédlich ist.

Zweitens hege ich einen gesunden Zweifel beziiglich der Datenbasis, die fiir uns Hydrologen,
Meteorologen und eben auch Klimatologen zur Verfligung steht. Die Zeitreihen sind kurz,
unvollstindig und inhomogen. Seitdem das Zeitalter der Fernerkundung eingebrochen ist
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glauben viele, und dazu zdhlen auch diejenigen, die die Beobachtung und Forschung
finanzieren, dass auf die aufwindigen, zeitraubenden und kostspieligen Messungen vor Ort
verzichtet werden kann. Weltweit, aber vor allem in Afrika, verzeichnen wir eine
Ausdiinnung der historischen Messnetze. Wir steuern einem Paradox zu, das ich mit
einfachen Worten so schildern kann:

20stes Jahrhundert: Grundbeobachtungen: ja, Fernerkundung: nein.

21stes Jahrhundert: Grundbeobachtungen: nein, Fernerkundung: ja.

Ist das etwa ein verniinftiges Handeln im Sinne der Wissenschaft?

Lassen Sie mich die Situation anhand einer Anekdote aus meinem Berufsleben illustrieren.

1986 arbeitete ich an einem Klimabericht fiir einen integrierten regionalen Entwicklungsplan
fiir die Dodoma Region in Tansania.

Die vorhandenen Dateniibersichten im Biiro meines tansanischen Counterparts wiesen die
Messstation Curio  Mission als eine seit 1923 ununterbrochen aufzeichnende
Niederschlagsmessstation aus. In dem regionalen Biiro waren die Messdaten der letzten Jahre
jedoch nicht auffindbar.

Um mindestens eine ununterbrochene Beobachtungsreihe aus einem Gebiet der Grofe
Belgiens zu haben, brauchte ich aber auf jeden Fall diese Daten. So machten wir uns auf den
Weg zur Mission und erreichten diese nach einer langen, beschwerlichen Pistenfahrt. Hier
trafen wir einen jungen Priester, der mir die Aufzeichnungen vorlegte. Unerwarteter Weise
musste ich dann aber feststellen, dass die Aufzeichnungen der letzten Jahre mehrtagige
Liicken aufwiesen. Auch fiir den Zeitraum kurz vor meiner Ankunft gab es keine
Aufzeichnungen. Auf meine Frage, warum diese Daten fehlten, ,entschuldigte’ sich unser
Gastgeber mit seiner Dienstreise nach Dar-es-Salaam.

Meine Damen und Herren,

ich muss eingestehen, dass ich, ein getaufter Katholik, mich in diesem Moment des
gedanklichen Priestermords schuldig gemacht habe.

Nicht nur Kriege, Biirgerkriege, Armut, Naturkatastrophen und Migration — Probleme und
Ereignisse, die Afrika liberproportional gebeutelt haben, sind Schuld — nein, manchmal
geniigt auch eine Dienstreise, um den Wert einer Beobachtungsreihe unwiderruflich zu
schadigen.

So dréingt sich leider folgende Frage auf: Wie gut konnen unsere globalen Klimamodelle bei
der Erfassung des Wandels sein, wenn uns just fiir den Zeitraum der letzten Jahrzehnte des
vermeintlichen und andernorts wahrnehmbaren Wandels, fiir eine Flache von mehr als

20 Millionen Quadratkilometern die Grunddaten zum Eichen so gut wie fehlen?

Drittens bleibt noch zu sagen, dass die viel zitierten Zahlen des IPCC Berichts zum kiinftigen
Geschehen aus Analysen von Szenarien stammen. Es wird dabei eine mégliche Zukunft
beschrieben, ohne dass allerdings Aussagen iiber die Wahrscheinlichkeit gemacht werden
oder eine Zeitangabe getroffen wird. Somit handelt es sich bei den Szenarien nicht um
Vorhersagen. Es handelt sich um Illustrationen, wie sie in Méarchenbiichern zu finden sind,
damit sich die Kinder die bezaubernd blauen Augen der Prinzessin besser vorstellen konnen.

Szenarioanalysen sind nichts allzu Neues. Sie gehoren zum Standardinstrumentarium von
strategischen Pldnen und dienen dazu, zu sehen wie sich vorgeschlagene Planungsalternativen
unter gewissen Umstdnden bewéhren wiirden. Bei der Beschreibung dieser Umstidnde, das
heift bei der Szenarienbildung sind der Phantasie jedoch keine Grenzen gesetzt.

Oder etwa doch?

Mitte der 80er Jahre schickte sich das IIASA, das beriihmte internationale Forschungsinstitut
in Laxenburg, Osterreich, an dem seit Anfang der 70er Jahre Wissenschaftler aus Ost und
West zusammenarbeiteten, an, Szenarien zu entwickeln, um Aussagen iiber die zukiinftige
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weltweite Energiesicherheit machen zu konnen. Ein Vorschlag, der damals jedoch sofort als
unrealistisch verworfen wurde, war, sich mit einem Szenario zu beschéftigen, dass annahm,
die Sowjetunion bestiinde nicht mehr. Soviel zur Beurteilung der Relevanz und des
Realititsbezugs von Szenarien.

Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich mit diesem Fingerzeig auf die
,.Schwachstellen keinesfalls eine generelle Kritik an IPCC und an ihrer Arbeitsweise auflern
mdochte. Die im IPCC tatigen Wissenschaftler haben state-of-the-Art Wissenschaft betrieben.

Wir miissen allerdings einfach Zahne knirschend eingestehen, dass wir nicht alles wissen, da
wir nicht genug und nicht lang genug Messungen vornehmen. Ich will damit nicht sagen, dass
IPCC tbertreibt. Die Wahrscheinlichkeit und Méoglichkeit einer Untertreibung ist durchaus
auch realistisch. Man kann und muss sich leider auch sehr wohl einen Anstieg des
Meeresspiegels von mehr als 59 cm vorstellen. Zum wirklichen Ernstfall gehdrt aber auch die
Abschwichung oder gar die Unterbrechung des thermohalinen Zirkulationssystems im
Atlantik, das uns den Golfstrom und somit angenehme Temperaturen bringt und daher die
Moglichkeit zur landwirtschaftlichen Produktion in héheren Breitengraden Europas bietet.

Ohne den Golfstrom wire allerdings vielleicht das Packeis am Nordpol sicher und der Eisbar
,gerettet’, aber zu welchem Preis?

Mit mediterranem Klima fiir Deutschland wire dann nicht zu rechnen, eher miissten wir uns
fiir eine neue Eiszeit risten. Wer weil3?

Wo der Wissenschaft die Scheinwerfer fehlen, miissen die Wissenschaftler mit Kerzen ihren
Weg durch die Finsternis des Nicht-Erforschten suchen.

Genauso kritisch kann man natiirlich auch die Frage stellen, ob wir mit unserem exklusiven
Fokus auf den Klimawandel und dessen Risiken tatsdchlich die wichtigsten und
wabhrscheinlichsten Probleme in unserem Visier haben.

An dieser Stelle mochte ich eine PowerPoint-Darstellung zeigen: Sie stammt aus einer
Analyse meines Kollegen Professor Charles Vérdsmarty von der Universitit New Hampshire.
Er verglich bereits im Jahr 2000 im Auftrag der UNESCO die verschiedenen Faktoren, die
wohl den weltweit zu erwartenden ,Waterstress’ verursachen, in Bezug auf ihr Mal} an
Beteiligung daran. Dabei ergab sich ein Verhdltnis von 4:1 im Vergleich von
Bevolkerungswachstum und klimatischen Verdnderungen als Ursache.

Meine kritischen Kommentare hinsichtlich der Qualitdt unseres wissenschaftlichen
Instrumentariums und unserer Datenbasis gelten natiirlich auch hier. Allerdings muss man
sich bei so eindeutigen Verhiltniszahlen fragen, ob die Wasser- und Klimapolitik nicht
hauptsichlich an der Bedarfsseite ansetzen und dabei die Frage der Bevolkerungsentwicklung
mit einbeziehen sollte, um effektiv zu sein?

Meine Damen und Herren!

Es ist mir bewusst, dass ich hier, wenn ich den gerade aufgezeigten Weg weiterverfolgen
wiirde, das Gebiet der Wissenschaft verlassen wiirde. Soziale Wertesysteme, das Recht auf
Selbstbestimmung unter anderem bei der Fortpflanzung miissten dann angesprochen werden.
Da ich aber nun iiber Herausforderungen fiir die Wissenschaft sprechen sollte, bleibe ich, wie
der oft zitierte Schuster, bei meiner Leiste. Diese Wahl sollte dennoch nicht dariiber
hinwegtduschen, dass auch die Wissenschaft nicht frei davon ist, wenn auch unbewusst,
eingeschliffene, nicht objektive Wertungen weiter zu tradieren. Wissenschaft betreibt nicht
allein Risikoerforschung, sondern birgt und erzeugt selbst Risiken. Denken wir an die
Kernkraft, die in an und fiir sich relativ @hnlichen Gesellschaftssystemen wie dem
franzosischen und dem deutschen so unterschiedlich bewertet und verwertet wird. Auch der
vor ein paar Tagen in Betrieb genommene Super-Teilchenbeschleuniger des CERN in Genf
ruft selbst unter Kernphysikern — aufgrund der erwarteten, wenn auch winzigen, schwarzen
Locher - absolut unterschiedliche Reaktionen hervor.



Weill die Wissenschaft genug, um globalen Risiken der Menschheit angemessen begegnen zu
konnen?

Da es eine wissenschaftliche Tugend ist, Dinge zu hinterfragen, sind an dieser Stelle zwei
komplexe Fragen durchaus angebracht:

Begegnet die Gesellschaft ihren Bedrohungen und Gefdhrdungen rational genug?
Identifizieren wir unsere Risiko-Prioritdten richtig?

Erst nach Beantwortung dieser Frage sind wir Wissenschaftler dran:

Ist die Wissenschaft in der Lage die Herausforderung globaler Risiken anzunehmen und
womoglich zu 16sen?

Zu dem ersten Fragenkomplex hore ich bereits die Gegenfrage: Kann ich Rationalitét
erwarten, wenn ich selbst noch am Anfang meiner Rede ein ,Risiko’ als etwas definierte, das
stark auf subjektiver Wahrnehmung beruht?

Und dennoch schlielen sich die beiden Vorstellungen nicht aus, da man meist davon ausgeht,
dass das Mal3 an Objektivitdt und Rationalitit umso héher ist, je groBer die Bezugsgruppe ist.

Ist dies aber auch wirklich der Fall? Ordnen wir hierzulande z.B. Terrorismusbekdmpfung
und Straenverkehrssicherheit richtig ein? Wenn man némlich allein die Zahl von Todesféllen
bei Terroranschlagen mit der Zahl von Todesfillen im StraBenverkehr vergleicht und von
diesen Zahlen ausgehende urteilen wiirde, sollte man sich dafiir entscheiden, stirker in die
Straenverkehrssicherheit zu investieren. Aber, dass es um die allgemeine Rationalitit
schlecht bestellt ist, wenn es um globale Fragen oder Risiken geht, kann auch an anderen
einfachen Beispielen gezeigt werden, die zwar nicht harmlos, aber in Entwicklungsldndern
leider allgegenwirtig sind.

So sterben weltweit mehr Menschen und vor allem Kinder aufgrund des Mangels an Nahrung
und des Mangels an sauberem Trinkwasser, als bei einem tagtéglichen Abstiirzen von etwa
acht vollbesetzten Jumbojets umkommen wiirden.

Gott sei Dank haben wir weit weniger Flugzeugabstiirze. Bekommen Wissenschaft und
Technik die Flugsicherheit komplexer technischer Systeme also besser in den Griff als so
einfache Aufgaben wie Trinkwasseraufbereitung?

Wo liegt das Problem? Mangelt es nicht an Solidaritit und an Weitsicht? Werden globale
Risiken nicht vielleicht durch eine lokale Brille gesehen oder wird nicht oft sogar einfach
weggeguckt?

Wir sind auf die wissenschaftliche Standortentscheidung, Bonn als bundesweites Demenz-
Forschungszentrum auszubauen, sehr stolz. Als angehender alter Mensch, der seinen
Lebensabend in Bonn und Umgebung zu verbringen gedenkt, kann ich diese Entscheidung
nur begriiflen. Aber als Weltbiirger muss ich mich fragen, ob wir uns hier — global gesehen —
das dringlichste Gebiet ausgesucht haben? Ist Bonn mit dem englischsprachigen ARTS-
Masterprogramm der landwirtschaftlichen Fakultit, dem ZEF der Uni Bonn, InWEnt, DIE,
BICC und DKKV, um nur die nationalen ,player’ zu nennen, nicht ebenfalls bestens
aufgestellt, um aus Bonn ein globales Zentrum fiir Entwicklungsforschung zu machen? Ich
meine damit nicht ein Untersuchungsprogramm zur ,einfachen®, eindimensionalen
wirtschaftlichen Entwicklung, sondern ein Zentrum, dass komplexe
Nachhaltigkeitsforschung, inklusive Klima-, Umwelt-, Konflikt- und Anpassungsforschung
betreibt und dabei die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen beriicksichtigt, die in
Entwicklungslédndern anzutreffen sind.

Diese Welt der Entwicklungslédnder ist kein geschlossenes Ghetto. Wir wirken in sie hinein
und viele wollen von dort weg.



Viele Menschen in Europa haben Angst vor Migranten. Oft wird Einwanderern, die das grofie
Risiko der meist lebensgefihrlichen, illegalen Uberfahrt iibers Meer eingegangen sind und
iiberlebt haben, eine merkwiirdige Mischung aus Angst und Solidaritit entgegengebracht.
Man versucht sie zu retten, aber willkommen sind sie nicht.

Migrationsforschung, vor allem durch Umweltverdnderungen hervorgerufene Migration,
gehort zum Portfolio meines Instituts an der UN Universitidt. Wir sind auf {iberzeugende
Signale gestofen, dass der Klimawandel und noch viel unmittelbarer, der Verlust von
Bodenfruchtbarkeit und des Bodens selbst, hdufig zu den Hauptgriinden gehoren, die
Menschen zur Migration notigen. Es sind bereits Millionen unterwegs, obwohl die
auslosenden Probleme meist sogar noch in der Kategorie ,,schleichende Verschlechterung*
angeordnet werden konnen. Wir wissen noch zu wenig iiber so genannte ,Tipping Points’,
dariiber wann ein soziales oder Okologisches System plotzlich und irreversibel in einen
anderen Zustand gerdt, in dem Migration — entweder als Flucht oder als eine geplante
Anpassungsstrategie - der einzige Ausweg sein konnte.

Es geht hier nicht um Angstmacherei. Bereits jetzt wissen wir, dass weniger als 10 % der
Migranten aus Afrika den Kontinent verlassen. Konnen Sie sich aber vorstellen, welche
Umwilzungen dort, wo wesentlich weniger Mittel zur Linderung sozialer Not zur Verfiigung
stehen als hier, bewiltigt werden miissen?

Hiermit wollte ich nur kurz aufzeigen, dass eine wie oben beschriebene
Entwicklungsforschung kein Almosendenken, keine Abgeltung eines schlechten Gewissens
oder ein exotisches Hobby, sondern wirklich unser vitales Interesse ist. Eine Gesellschaft, die
von der Wissenschaft die Linderung globaler Risiken verlangt, sollte es der Wissenschaft
auch ermoglichen, diese identifizieren und analysieren zu kdnnen.

Schlussworte

Risiken, und nicht nur die globalen Risiken, sind eine Herausforderung fiir die Wissenschaft.
Dabei sollte man das ewige Hintergrunddilemma nie vergessen, dass wir heute noch immer
viel zu wenig wissen, obschon schon gestern Losungen gebraucht worden wiren. Driangend
und dringend werden Sie von uns verlangt, obwohl die daraus resultierenden Antworten die
Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft aufs Spiel setzen konnten.

Manchmal habe ich das Gefiihl, dass man ehrlichkeitshalber nach der Verkiindung von
Ergebnissen fliistern sollte: Aber glauben Sie uns bitte noch nicht!
Ich hoffe auch nicht, dass Sie mir glauben, aber ich hoffe, dass Sie angeregt worden sind
nachzudenken, unsere eigenen Bedrohungen und Risiken wahrzunehmen, zu analysieren und
ihnen entgegenzutreten. Dies ist eine Herausforderung fiir uns alle!

Ich danke Thnen!
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VERBRAUCHER UND DIE VERMARKTUNG GESUNDHEITSFORDERNDER
LEBENSMITTEL:
VON INDIVIDUELLEN NUTZEN UND RISIKEN ZUR REGULIERUNG

5

Jutta Roosen”, Sandrine Blanchemanche™, Stéphan Marette™

Zusammenfassung

Dieser Beitrag stellt unterschiedliche Ergebnisse der aus der konsumodkonomischen
Forschung der Autoren zum Einfluss von Information zu Gesundheitsnutzen und —risiken vor.
Die Forschungsvorhaben haben sich vor allem mit Nahrungsmitteln beschéftigt, in denen
erstens sowohl Risiken als auch besondere Nutzen vereint sind und bei denen zweitens
Konsumenten in Risikogruppen und Nichtrisikogruppen unterschieden werden konnen. In
diesen Fillen erscheint ein regulierende Eingriff in den Gesamtmarkt, z.B. durch verdnderte
Produktstandards, wenig effizient. Aus den Studien ldsst ableiten, dass die Einbindung von
Konsumenten in ein wissenschaftsbasiertes Risikomanagement nur begrenzt moglich ist. Zum
einen stellt sich heraus, dass Konsumenten nur eingeschrénkt mit Ambiguitét von Risiken und
Nutzen umgehen konnen. Weiterhin zeigt sich, dass eine Zielgruppenorientierung von
Erndhrungs- und  Produktempfehlungen nur  begrenzt umsetzbar ist. Ein
wissenschaftsbasiertes Risikomanagement, das die Wahlfreiheit des Konsumenten explizit in
den Regulierungsmechanismus einzubinden sucht, muss somit die begrenzten kognitiven
Fiahigkeiten der Konsumenten in der Risiko- und Nutzenabwégung beriicksichtigen.

Keywords

Lebensmittelrisiken, Risikoanalyse, wissenschaftsbasiertes Risikomanagement, Zahlungs-
bereitschaft

1 Einleitung

Unter dem Oberthema ,Risiken in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft und ihre
Bewiltigung® soll dieser Beitrag sich dem Umgang mit Nutzen und Risiken von
gesundheitsfordernden Lebensmitteln durch Verbraucherinnen und Verbraucher zuwenden.
Die Stellung des Verbrauchers im Umgang mit Produktrisiken hat in den letzten 40 Jahren
erhebliche Verdnderungen erfahren. TRUMBULL spricht in seinem 2006 erschienenen Buch
,,Consumer Capitalism® dabei von drei Phasen, in denen Konsumenten im Wirtschaftsprozess
gestarkt wurden. Dazu gehort zunidchst, dass Konsumenten als kohérente soziale und
o6konomische Interessensgruppe verstanden wurden. Zweitens wurde die Verantwortung von
Produktrisiken konsequent vom Konsumenten auf den Produzenten verlagert und drittens
wurden neue Gesetze geschaffen, die die Vertragsbeziechungen zwischen Produzenten und
Konsumenten verdndern und Produzenten verpflichten, umfassende und akkurate
Produktinformation zu liefern. Die Verdnderung der Beziehung zwischen Produzenten und
Konsumenten hat sich somit in Konsequenzen fiir die Rolle des 0Offentlichen
Risikomanagements im Bereich der Produktsicherheit niedergeschlagen.

* Prof. Dr. Jutta Roosen, Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre - Marketing und Konsumforschung, Technische
Universitdt Miinchen, Deutschland. jroosen@tmu.de

** Sandrine Blanchemanche, INRA-Paris, Frankreich

*** Stéphan Marette, UMR-Economie publique, INRA-Paris, Frankreich



Neben dem Erstarken des Konsumenten beobachten wir gleichzeitig eine wachsende
Angebotsvielfalt im Lebensmitteleinzelhandel. So ist die durchschnittliche Zahl an
Nahrungsmittelartikeln in einem Verbrauchermarkt von ca. 4 000 in den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts auf iiber 10 000 heute gestiegen (DRESCHER 2007). Diese Produktvielfalt
erméglicht eine individuelle Ansprache des Konsumenten. Und es ist diese Individualisierung
des Konsums, die den Kontext der Risikoregulierung veréndert.

Risikoregulierung im Bereich Lebensmittel und Erndhrung fufit heute auf dem Konzept der
Risikoanalyse. Das Ziel der Risikoanalyse besteht darin, wissenschaftliche Unsicherheit zu
reduzieren und einen rationalen, wissenschaftsbasierten Regulierungsprozess zu ermoglichen.
Die Risikoanalyse besteht aus drei Elementen (WHO, 2006):

1) Risikobewertung: Hierbei handelt es sich um einen wissenschaftsbasierten Prozess
der Identifikation und Bewertung von Risiken, bei dem Wahrscheinlichkeiten und
Konsequenzen der Exposition beschrieben werden.

2) Risikomanagement: Der politikbasierte Regulierungsprozess wihlt geeignete
Regulierungsmafinahmen aus und setzt diese um.

3) Risikokommunikation: Der Prozess beinhaltet den Austausch von Informationen
zwischen den beteiligten Stakeholdern des Risikomanagement, den
Wissenschaftler, Unternehmen und Konsumenten, und letztendlich dem Biirger.

Diese drei Elemente der Risikoanalyse sind nicht unabhéngig voneinander zu betrachten,
sondern sind eng miteinander verwoben. So werden z.B. in der Wissenschaft identifizierte
Risiken von Beteiligten des Risikomanagement klassifiziert und treten dann in den Prozess
der Risikobewertung ein. In der Risikobewertung wird die wissenschaftliche Unsicherheit
reduziert, und das Risiko durch Wahrscheinlichkeit der Exposition und die Schwere der
Konsequenzen beschrieben. Dieser Prozess verdndert die einem Produkt anhaftende
Unsicherheit in ein rational steuerbares Risiko und ebnet somit den Weg in einen
wissenschaftsbasierten Regulierungsprozess.

Diese Art des auf Rationalitit basierten Risikomanagements kann Risiken durch
unterschiedliche Regulierungsmafinahmen steuern. Diese setzen entweder beim Produkt, im
Markt oder beim Konsumenten selbst an. Bei den produktbasierten Ansdtzen sind
beispielsweise Produktverbote und Produktstandards (z.B. Grenzwerte) zu nennen. Dariiber
hinaus gibt es weitere Ansidtze, die den Markt durch die Verdnderung des Preisgefiiges
regulieren. Hier sind Steuern oder Subventionen zu nennen. Diese Ansétze zielen darauf ab,
okonomische Rahmenbedingungen zu verdndern und somit nicht nur Angebot, sondern auch
Nachfrage zu verdndern. Der Konsument riickt in den Mittelpunkt der Betrachtung, wenn es
sich um unterschiedliche Formen der Informationspolitik handelt. So steht bei Ansdtzen der
Informations- und Kennzeichnungspolitik die Befdhigung des Konsumenten zu rationalen
Entscheidungen im Mittelpunkt, wiahrend Ge-/Verbrauchsempfehlungen, sei es in Bezug auf
Produkte oder in Bezug auf Verhaltensweisen, die geeignete Verwendung der Produkte durch
den Konsumenten férdern mochten. Wahrend Mafinahmen, die beim Produkt und im Markt
ansetzen, den Markt in seiner Masse steuern, lassen sich informationsbasierte Ansétze in den
Kontext der Individualisierung des Konsums einordnen. Denn Information kann
Konsumenten individuell oder gruppenspezifisch ansprechen.

Dieser Beitrag stellt unterschiedliche Ergebnisse der aus der konsumodkonomischen
Forschung der Autoren zum Einfluss von Information zu Gesundheitsnutzen und —risiken vor.
Die Forschungsvorhaben haben sich dabei vor allem mit Nahrungsmitteln beschéftigt, in
denen erstens sowohl Risiken als auch besondere Nutzen vereint sind und bei denen zweitens
Konsumenten in Risikogruppen und Nichtrisikogruppen unterschieden werden konnen. In
diesen Fillen erscheint ein Eingriff in den Gesamtmarkt, z.B. durch verdnderte
Produktstandards, wenig effizient.
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Die Fragen, mit denen wir uns in diesem Zusammenhang beschéftigt haben, sind:

e Lassen sich Konsumenten in einen rationalen, wissenschaftsbasierten Risiko-
regulierungsprozess einbinden?

e Fiihrt eine Regulierung, die auf Kommunikation mit dem Konsumenten setzt, zur
Reduzierung von wissenschaftlicher Unsicherheit?

o  Welche Wirksamkeit und welchen Wert hat Gesundheitsinformation?

e Wie kann eine effiziente Regulierung konzipiert werden?

2 Forschungsansiitze

Im Folgenden werden unterschiedliche empirische Studien, die sich diesen Fragestellungen
widmen vorgestellt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Vorgehensweise und der Ergebnisse
kann in den angegebenen Quellen gefunden werden. Hier soll es darum gehen, die
Gesamtergebnisse des Forschungsprogramms vorzustellen und zusammen zu fiihren. Es
handelt sich um folgende Studien:
1) Erndhrungsempfehlungen zum Thunfischverzehr: Die Effektivitit von Verzehrs-
empfehlungen fiir Thunfisch bei der Risikogruppen der schwangeren Frauen, Frauen
im gebarfahigem Alter und Kindern wird in zwei Studien analysiert. Dem Risiko einer
erhohten Quecksilberexposition wird der Nutzen einer ausreichenden Versorgung mit
Omega-3-Fettsduren gegeniiber gestellt. Verhaltensinderungen beim Konsumenten
werden in einem Laborexperiment anhand von Zahlungsbereitschaften gemessen
(ROOSEN et al., 2007; MARETTE et al., 2008b). Dariiber hinaus untersucht eine
Feldstudie mit Kontrollgruppe den Einfluss einer Verzehrsempfehlung auf den
Konsum unterschiedlicher Fischarten.

2) Zahlungsbereitschaften fiir ein mit Pflanzensterinen angereichertes Joghurtprodukt
werden in Abhédngigkeit von Informationen iiber Nutzen, Risiken und Unsicherheiten
in Bezug auf die Wirksamkeit von Pflanzensterine bei der Prédvention von
Herzkreislauferkrankungen in einem 6konomischen Experiment gemessen (Marette et
al., 2009).

Bei beiden Produkten sind Konsumenten unterschiedlich von Nutzen und Risiken betroffen.
Das Risiko einer erhohten Quecksilberexposition besteht vor allem fir Frauen im
gebérfahigem Alter, Schwangeren und Kleinkindern. Omega-3-Fettsduren werden vor allem
fir ihre Prdvention von Herz-Kreislauferkrankungen diskutiert. Produkte, die
Pflanzensterinen angereichert sind, werden gezielt an Personen mit erhdhtem LDL-
Cholesterinspiegel vermarket.

Die eingesetzten Verfahren zur Bewertung von Effektivitit lassen sich wie in Abbildung 1
einordnen.



Abbildung 1: Okonomische Ansitze zur Bewertung von Lebensmitteln
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In den Studien 1 und 2 kamen reale Choice Experimente zum Einsatz. Zusétzlich wurde in
Studie 1 ein Feldexperiment eingesetzt, wahrend in Studie 2 ein reales und anreizkompatibles
Verfahren zur Erhebung von Zahlungsbereitschaften eingesetzt wurde. Es handelt sich um
den Becker-Marshak-DeGroot Mechanismus (BECKER et al., 1964).

a) Verzehrsempfehlungen fiir Thunfisch

Ein Laborexperiment wurde im Januar 2006 im Sensoriklabors des Institut National de la
Recherche in Dijon durchgefiihrt. Zur Evaluierung der Effektivitdt der Verzehrsempfehlung
wurde die Methode nach BINSWANGER (1980) und MASTERS & SANOGO (2002) gewihlt. Die
Stichprobe bestand aus 115 Frauen im gebérfahigem Alter (zwischen 19 and 44 Jahren) und
war eine fiir die Bevolkerung von Dijon repréasentative Quotenstichprobe.

Das reale Choice-Experiment bewertete die relative Zahlungsbereitschaften fiir zwei Sorten
Fischkonserven: Thunfisch und Sardinen. Beide Fischarten unterscheiden sich dahingehend,
dass der Gehalt an Methylquecksilber in Thunfisch etwa fiinfmal hoher ist in Sardinen und
dass sein Gehalt an Omega-3-Fettsduren etwa nur ein Sechstel dessen von Sardinen ist.
Aufgrund dieser kontrastierten Risiko- und Nutzeneigenschaften wurden diese beiden
Produkte gewihlt.

Im Choice-Experiment mussten die Teilnehmerinnen zwischen einer fixen Anzahl (6) Dosen
einer Fischart und einer variablen Anzahl Dosen der anderen Fischart wahlen. Aus ihrer
Substitutionsbereitschaft wurden relative Zahlungsbereitschaften berechnet.

Wihrend des Choice Experiments wurden fiinf unterschiedliche Informationsszenarien
sukzessive untersucht:

e Sensorische Information aus Produktverkostung
e Information iiber Nutzen (Risiken)
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e Resultierende Handlungsempfehlung
e Information iiber Risiken (Nutzen)
e Resultierende Handlungsempfehlung

Die Reihenfolge der Nutzen- und Risikoinformation wurde variiert, um den Effekt einer
Informationsreihung  zu  analysieren.  Reine  Information und  anschlieende
Handlungsempfehlung wurden voneinander getrennt kommuniziert, um den Wert von
Information zur Umsetzung von Information genauer zu beleuchten.

Detaillierte Resultate konnen in MARETTE et al. (2008b) gefunden werden. Zusammenfassend
lassen sich folgende Ergebnisse darstellen:

e Information iiber Risiko hat immer (unabhingig von der Reihung) einen signifikanten
Effekt auf die Zahlungsbereitschaft

e Information iiber den gesundheitlichen Nutzen (Omega-3 Fettsduren), die vor (nach)
den Informationen zu Risiken (Quecksilber) kommt, hat (k)einen signifikanten Effekt
auf die Zahlungsbereitschaften

e Information, die Risiko- und Nutzeninformation in Handlungsempfehlungen umsetzt,
hat einen signifikanten Effekt auf die Zahlungsbereitschaften

Daraus ldsst sich Folgendes ableiten: 1. Bei Produkten, bei denen ein gesundheitlicher Nutzen
mit einem gesundheitlichen Risiko abgewogen werden muss, sollte der Nutzen vor den
Risiken kommuniziert werden, um nicht ganz von der Risikoinformation iiberschattet zu
werden. 2. Handlungsempfehlungen sind wertvoller Bestandteil von Erndhrungsinformation.

Um die Robustheit der Ergebnisse im laborexperimentellen Kontext zu iiberpriifen, wurde die
Wirksamkeit der Verzehrsempfehlung auch in einem Feldexperiment getestet. Dazu wurde in
einer Stichprobe von 206 Haushalten in Nantes der Fischkonsum aller Haushaltsmitglieder
iber einen Fiinfmonatszeitraum in insgesamt drei Monaten beobachtet. Die Stichprobe
bestand aus Haushalten, deren weiblicher Haushaltsvorstand mindestens zweimal pro Woche
Fisch verzehrt, in denen eine Frau zwischen 25-35 Jahren und ein Kind unter 15 Jahren lebt.
Die Stichprobe ist wiederum représentativ fiir die Bevolkerung der Stadt.

Nach einem ersten Monat der Fischverzehrsprotokollierung wurde die Stichprobe in eine
Kontroll- und Interventionsgruppe geteilt. Die Interventionsgruppe erhielt Informationen iiber
die Nutzen und Risiken des Fischverzehrs, unter anderem mit folgenden Verzehrs-
empfehlungen (fiir einen vollstdndige Abdruck der Empfehlungen siehe Roosen et al., 2009)

e Esse pro Woche bis zu zwei Mahlzeiten Fisch und Meeresfriichte.
e Beschrinke auf eine Mahlzeit pro Woche

o Dosenthunfisch
o oder Hundshai
o oder Grenadierfisch
o oder Lengfisch.
e Verzichte ganz auf
o frischen Thunfisch,
o Haifisch,
o Schwertfisch,
o Fécherfisch (Marlin) und
o Zackenbarsch.
Die wochentlichen Verzehrsfrequenzen wurden in einem Difference-in-Differences Modell
untersucht. Es kann festgestellt werden, dass

= die Anzahl der Personen, die hiufiger als zweimal pro Woche Fisch konsumieren, in
der Interventionsgruppe stirker reduziert wird als in der Kontrollgruppe:



— Nach 1 Monat: um 0,9 Mahlzeiten pro Woche
— Nach 3 Monaten: um 0,7 Mahlzeiten pro Woche
= Trotzdem 74% der Frauen und 40% der Kleinkindern immer noch héufiger als
zweimal wochentlich Fisch essen

= Die Empfehlung, bestimmte Fischsorten ganz zu meiden, keinen Einfluss auf den
Konsum dieser Fischsorten hat

= Auch die Nichtrisikogruppen ihren Konsum reduzieren.
Insgesamt replizieren die Ergebnisse des Laborexperiments die des Feldexperiments fiir den
Thunfischkonsum. Wahrend im Laborexperiment der Thunfischkonsum um 13% zuriickgeht,
geht er im Feldexperiment um 21% zuriick (MARETTE et al., 2008a). Experimentelle Studien
werden hiufig fiir einen unrealistischen Kontext kritisiert, der zu einer Uberschitzung von
erhobenen Zahlungsbereitschaften filhren kénnte. Diese Studie zeigt, wie ein &hnlicher
Vergleich zwischen Feld- und Laborexperiment durch Lusk und Fox (2003), dass
Laborexperimente im Vergleich zu Feldexperimenten Verhaltensénderungen unterschétzen.
Ein moglicher Erklarungsansatz  hierfir ist der Mangel an ausreichenden
Substitutionsmoglichkeiten im Labor, die in einem freien Marktzugang, also im Feld,
wesentlich vielseitiger sind. Dies scheint durch sensorische Bewertung durch die
Teilnehmerinnen des Laborexperiments bestdtigt zu werden. Die Priferenz fiir Thunfisch
gegeniiber Sardinen war deutlich ausgepréigt und limitierte die Verhaltensdnderung, weil das
Alternativprodukt nicht akzeptiert wurde (ROOSEN et al., 2007)

b) Zahlungsbereitschaft fiir ein mit Pflanzensterinen angereichertes Joghurt-
produkt in Abhiingigkeit von Nutzen-, Risiko- und Unsicherheitsinformation

Pflanzensterine dienen nachweislich der Senkung des Cholesterinspiegels. Der
Cholesterinspiegel ~ gilt als ein  Risikofaktor in  der  Entwicklung  von
Herzkreislauferkrankungen. Jedoch ist unklar, ob ein hoher LDL Cholesterinspiegel ein
Indikator fiir eine ungesunde Lebensweise (Erndhrung und Bewegung) ist, oder ob der
Cholesterinspiegel auch kausal mit dem Auftreten von Herzkreislauferkrankungen verbunden
ist. Bei dieser Studie sollte untersucht werden, in wie weit Nutzen- und Risikoinformation,
aber auch wissenschaftliche Unsicherheiten iiber die Effektivitit in der Privention von
Herzkreislauferkrankungen auf die Zahlungsbereitschaft fiir ein mit Pflanzensterinen
angereichertes Joghurtprodukt verwendet werden.

Zahlungsbereitschaften wurden in diesem Fall durch zwei unterschiedliche Methoden
erhoben. Zunichst handelte es sich wiederum um ein reales Choice-Experiment, zum zweiten
wurde das Becker-Marshak-DeGroot (BDM) Verfahren eingesetzt. Die Probanden wurden
nach einem représentativen Quotenverfahren in der Metropolregion von Paris ausgewéhlt. Die
Probanden wurden weiter nach ihrer Betroffenheit mit Indikationen auf Basis des
Cholesterinspiegels in Betroffene, Sensibilisierte und Nichtbetroffene unterteilt. Die
Sensibilisierten sind eine Gruppe von Verbrauchern, die aufgrund ihrer Krankheits- und/oder
Familiengeschichte von ihrem Arzt dazu sensibilisiert wurden, auf ihren Cholesterinspiegel
verstirkt so achten.

In diesem Experiment gab es drei Informationsstadien:
e Sensorische Information aus Produktverkostung
e Information iiber cholesterinsenkende Wirkung von Phytosterinen

e Information zu der wissenschaftlicher Unsicherheit des gesundheitlichen Zusatz-
nutzens

Die Zahlungsbereitschaften fiir sechs Becher des Joghurtprodukts in unterschiedlichen
Unterstichproben und Informationsstadien sind in Tabelle 1 zusammengefasst.
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Tabelle 1:  Zahlungsbereitschaften in € ein mit Pflanzensterinen angereichertes

Joghurtprodukt
Verbrauchergruppe
Cholesterinbetroffen | Cholesterinsensibilisiert Nicht betroffen

Choice Experiment

Informationsstadium

Sensorisch 1,52 1,29 1,51
Chol. senk. Wirkung 2,12 1,77 1,32
Wiss. Unsicherheit 1,49 0,74 0,90

BDM-Verfahren

Informationsstadium

Sensorisch 0,59 0,88 0,76
Chol. senk. Wirkung 1,74 1,05 1,13
Wiss. Unsicherheit 1,42 1,00 1,03

Detaillierte statistische Analysen (s. MARETTE et al., 2009) fithren zu folgenden Schliissen:
e Fiir Personen mit erhdhten Cholesterinspiegel und sensibilisierte Personen zeigt sich:

ein signifikanter Effekt der Information iiber cholesterinsenkende Wirkung
kein signifikanter Effekt bei Info tiber wissenschaftliche Unsicherheit iiber
Zusatznutzen

e Fiir Nichtbetroffene Personen :

ein signifikanter Effekt der Information iiber cholesterinsenkende Wirkung,
obwohl diese Personengruppe aus dem Effekt keinen Nutzen zieht
kein signifikanter Effekt bei Info liber wissenschaftliche Unsicherheit iiber
Zusatznutzen
Aus diesen Ergebnissen ldsst sich schlieBen, dass bei sensibilisierten  Zielgruppen
Nutzeninformation einen starken Effekt hat. Hingegen scheint die Ubertragung der
Verantwortung zum Umgang mit wissenschaftlichen Unsicherheiten auf den Konsumenten
wenig effektiv zu sein.

3 Schlussbetrachtung

Aus den Studien lassen sich unterschiedliche Ergebnisse fir die Einbindung von
Konsumenten in ein wissenschaftsbasiertes Risikomanagement ableiten. Zum einen stellt sich
heraus, dass Konsumenten nur eingeschrinkt mit Ambiguitdt von Risiken und Nutzen
umgehen konnen. Gesundheitsbezogene Angaben sollten deswegen wissenschaftlich
abgesichert sein. Weiterhin ldsst sich feststellen, dass eine Zielgruppenorientierung von
Erndhrungs- und Produktempfehlungen nur begrenzt umsetzbar ist. Dies hat verschiedene
Ursachen: 1. Erndhrung findet in sozialen Gruppen statt, 2. Konsumenten haben haufig eine
fehlerhafte Einschdtzung ihres eigenen Risikoprofils, 3. Konsumenten schitzen héufig
Produkteigenschaften und deren Bezug zur eigenen Erndhrung fehlerhaft ein.




Dariiber hinaus bleibt zu Bedenken, dass Anderungen in der Produktwahrnehmung und
Verhaltensdanderungen graduell erfolgen (WANSINK, 2004). Letztendlich muss beriicksichtigt
bleiben, dass Information in den Kognitionen der Verbraucher nur unvollstindig verhaftet
bleibt, so dass eine klare Information am Point of Purchase wichtige Erinnerungsfunktionen
haben kann.
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IMPORTANCE OF RISK MANAGEMENT IN AGRICULTURE

Ruud Huirne, Miranda Meuwissen and Marcel van Asseldonk”™

Abstract

Risk management is an increasingly important topic. At the farm level, it received little
attention in Europe. Research indicates that whole-farm risk management approaches, i.e.
approaches in which multiple risks and farm activities are considered simultaneously, seem
more efficient than ‘single risk and commodity strategies’. This paper first gives an overview
of risk management and then it discusses the results of a 2001 questionnaire survey among
livestock and arable farmers in the Netherlands. Although the survey was carried out some
time ago, the results seem to be quite actual given the current worries about credit and
economic crises (see for instance Buehler et al, 2008), which cause considerable uncertainties
for farmers. The survey deals with farmers’ perceptions of risk and risk management
strategies. Risk management strategies include both ‘single risk’ strategies as well as
strategies for simultaneously covering multiple risks. The latter are restricted to the type of
strategies currently available in the Netherlands. Next, opportunities for broadening the scope
of risk management strategies covering multiple risks are discussed. The paper concludes by
identifying areas for further research in the field of whole-farm risk management.

Keywords

Risk management, agriculture, whole-farm approach, multiple risks, questionnaire survey

1 Introduction

The agricultural firm is constantly developing. The farm is and remains an essential player in
the agricultural supply chain and in the rural area. The differences between the agricultural
sector and the rest of the industry are getting smaller and smaller. Increasing farm sizes result
in a more industrialized way of operating such operations. Important ‘new’ characteristics of
such bigger, industrialized farms include: importance of manufacturing processes (versus
commodities), a systems approach to production and distribution, separation and realignment
of the stages in the food chain for the purpose of efficiency and low cost-price, negotiated co-
ordination among those stages and with the environment (rural area), concern about system
power and control, and new kinds of risk combined with a more important role for
information. This implies risk consideration get more important and should addressed in a
more formal way.

Income from farming is usually considered rather volatile due to a whole series of stochastic
factors, i.e. risk. Over the years, a range of risk management strategies has been used to
reduce, or to assist farmers to absorb, some of these risks (see later). Risk management
strategies, especially risk-sharing strategies, generally deal with only one type of risk at a
time. For instance, futures market contracts deal with price risks, hail and storm insurance
schemes cover weather related production risks, and livestock insurance schemes cover the
death of animals. Even disaster relief programs in such events as droughts and floods only
consider one type of risk (which, in itself, is relevant if the whole - or a notable part of the -
crop or herd is destroyed).

* Prof. Dr. Ruud Huirne, Miranda Meuwissen and Marcel van Asseldonk, Institute for Risk Management in
Agriculture, Wageningen University, Hollandseweg 1, NL-6706 KN Wageningen, The Netherlands.
Ruud.huirne@wur.nl
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This paper first discusses risk management in general (definition, sources of risk, risk-
management strategies) and then the results of a 2001 questionnaire survey among livestock
and arable farmers in the Netherlands. Although the survey was carried out some time ago,
the results are still actual given the current worries about credit and economic crises in our
society (see BUEHLER et al., 2008). Furthermore, because Dutch farms are not really
representative compared to farms in many other countries, the results of the survey should be
seen as an example. The survey deals with farmers’ perceptions of risk and risk management
strategies. Risk management strategies include both ‘single risk’ strategies as well as
strategies for simultaneously covering multiple risks. The latter are restricted to the type of
strategies currently available in the Netherlands. Next, opportunities for broadening the scope
of risk management strategies covering multiple risks are discussed. The paper concludes by
identifying areas for further research in the field of whole-farm risk management.

2 Risk management

The concepts of ‘risk’ and ‘uncertainty’ have already been referred to several times. It is time
to elaborate upon them. The meanings of ‘risk’ and ‘uncertainty’ come close (HARDAKER et
al., 2004). Uncertainty is the result of incomplete knowledge. Risk can be defined as uncertain
consequences or results at the moment of making decisions. Risk particularly concerns
exposure to unwanted, negative consequences. Risk management concerns the way in which
managers deal with risk and uncertainty (MEUWISSEN et al., 1999, 2001, 2008; HUIRNE et al.,
2000; VAN ASSELDONK et al., 2001; BUEHLER et al., 2008).

2.1 Types of risk

The current government policy has increasingly been aimed at creating an open market
system. This results in, amongst other things, the fact that agriculture in the Netherlands is
increasingly confronted with price-making in international markets, such as the world market,
which generally means lower and definitely more fluctuating prices (MEUWISSEN et al., 1999,
2008). By further modernization of the sector there are also increasing economic
consequences. Dealing with such risks, i.e., risk management, is getting more and more
important, not only for individual farmers, but for all firms in the agricultural supply chain.
Many activities of an agricultural firm take place outdoors and are weather dependent. The
agricultural sector also deals with live material. Because of this the sector is an outstanding
example of being exposed to risks (ANDERSON et al., 1977; Barry et al., 2000; VAN
ASSELDONK et al., 2001; HARDAKER et al., 2004). Production risks are caused by the
unpredictable character of the weather and hence uncertainty as to the physical yield of
animals and crops. Diseases and infestations can have a great influence on farm results, as the
classical swine fever outbreaks in 1997/1998 and the foot-and-mouth disease outbreaks in
2001 clearly showed.

Moreover, the prices of production means most often purchased (such as concentrates,
fertilizer, pesticides and machines) and of products sold (such as milk, tomatoes and cut
flowers) are not known, at least not at the moment decisions on these have to be taken. As
already mentioned, farmers are increasingly exposed to price-making forces in unpredictable
markets. Thus, market and price risks are important factors.

Governments form another source of risk to farmers. Changes in laws and regulations with
respect to running the farm can have far-reaching consequences for farm results. Examples
are the continuing changes in the regulations as to environment, pesticides, animal diseases
and animal welfare. On the other hand, governments have also set off particular risks (up to
now).
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Farmers working on their farms are a risk themselves to the profitability and continuity of the
farm. The farm’s survival may be threatened by death of the owner, or by divorce of a couple
together running the farm. Long-term illness of the owner or employees can also cause
considerable losses or can increase the costs considerably. Such risks are called human or
personal risks.

There are also financial risks involved (BELLI et al., 2001). These are related to the financing
of the farm. Using borrowed capital (such as mortgages and the like) means that first the
interest needs to be paid before increasing one’s equity capital. For farms with relatively
much debt capital (for example, as a result of large investments), little will be left as a reward
to one’s equity capital at times of high interest rates. Only farms that are entirely equity-
financed are not subject to such financial risks, but yet can sustain capital loss. Other risks
connected to use of credit and loans are uncertain interest rates and not being able to obtain a
loan or mortgage.

2.2 Reducing and sharing risk

Risks are thus unavoidable and influence almost any decision the farmer takes. That is to say
risks are there, but can be counteracted. The farmer should anticipate such risks by his
management. But how? In what way can risks be reduced? There are two categories of
measures to reduce risks: taking measures within the farm and sharing risks with others
(BELLI et al., 2001; HARDAKER et al., 2004; MEUWISSEN et al., 2008).

On many uncertain events (extra) information can be obtained easily. For example, asking for
the weather forecast, analyzing feed or soil samples and consulting experts. Also particular
risks can possibly be avoided or prevented. It is known that certain activities carry more risks
than other. Reducing farm contacts can, for example, reduce the risk of disease introduction
considerably. Another good strategy to minimize risks is not to put all one’s money on a
single farm activity. By selecting a mixture of activities, risks can be considerably reduced.
The same holds for having various suppliers and buyers. Flexibility can be mentioned as a last
measure at farm level. Flexibility refers to how well a farm can anticipate changing
conditions. For example, by investing in multi-purpose machines and buildings.

The second set of measures refers to sharing risks with others (HARDAKER et al., 2004). One
possibility here is buying insurance. At the moment there are several types of insurance
available, with which, by payment of a premium, risks can be reduced or even eliminated.
The farmer can also conclude contracts for example with suppliers and buyers in which price
agreements are laid down. Agreements can be made on the duty to deliver and to buy as well
as on the quality of the products or raw materials. Lastly, by using the futures market, price
risks can largely be eliminated. The futures market is not yet very well known in the
Netherlands, but in the US it is popular for a number of agricultural products.

Most farmers try to reduce risks when they face decisions that may have a considerable
influence on their income or wealth (ANDERSON et al., 1977; BELLI et al., 2001; HARDAKER et
al., 2004). Examples of such decisions are sizeable investments in milk quotas or in a second
farm enterprise. The attitude of reducing exposure to risks is called risk aversion. A risk-
averse person is willing to sacrifice part of his income to reduce risks. This consideration
serves as a means to make a choice among the above measures. However, reducing risks will
generally involve a cost.

2.3 Risk perception

Managers, policy makers and researchers alike often have a binary way of dealing with risk
and uncertainty. One either assumes certainty and an exactly predictable future, or uncertainty
and an entirely unpredictable future. In the latter case further analyses are often omitted and
decisions are made either intuitively or not made at all. Under- as well as overestimating the
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risks is potentially dangerous. Further analysis learns that there are at least four levels of risk
and uncertainty (COURTNEY et al., 1997):

1. A clear-enough future; a single forecast precise enough for the purpose of decision
making

2. Alternate futures; a few discrete outcomes that define the future
3. A range of futures; a whole range of possible outcomes
4. True ambiguity; no basis to forecast the future

Level 1 and level 4 do not occur very often in practice; they are extreme situations. So it is all
the more distressing that many managers and advisors regularly operate at these levels of risk.
Particularly working at level 1 where calculations are carried out and advice is given under
the assumption of complete information and certainty, is alarming.

3 Farmers’ perceptions of risk management

31 Materials

The questionnaire survey included questions on: (1) the farm, (2) farmers’ risk attitude, (3)
farmers’ perception of risk management strategies, (4) their perceptions of risks and the extent
to which risks are managed on the own farm, (5) farmers’ ability to define ‘risk management’,
and (6) farmers’ interest into assistance in setting up a whole-farm risk management plan for
their own farm. Most questions were closed questions, mainly in the form of Likert-type
scales ranging from 1 to 5. In total, the questionnaire included 177 variables. The (pre-tested)
questionnaire was sent in July 2001 to 390 clients of the Rabobank (major agricultural bank in
the Netherlands). These included cattle, pig, poultry and arable farmers. After screening on
completeness, the questionnaires of 101 farmers were available for statistical analyses, i.e. the
effective response rate was 26 per cent.

3.2 Results

The majority of respondents has more than one type of farming: 44 farmers have dairy cattle
on their farm, 58 have pigs, 9 respondents have poultry and 84 of the respondents are (also)
crop farmers. In order to get insight into farmers’ risk attitudes, 5 statements were rated. Table
1 shows the results.

Table 1: Farmers’ attitude towards risks, n=101 (1: don’t agree; 5: fully agree).

1 2 3 4 5 Average Std
) ) (0 (%) (%)

I am willing to take more risks than

other farmers 7 16 44 22 11 3.14 1.04
I need to take risks to be successful 9 15 26 40 10 327 1.12
I am reluctant to introducing new 14 27 29 25 5 279 1.12
ideas

New technologies first need to be

proved at other farms 16 23 27 26 8 2.88 1.20
I am more concerned about losses
than to forgo some profits 20 17 40 18 5 271 1.14
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From the scores in table 1 it can be concluded that based on these questions respondents have
a risk seeking attitude. It is noteworthy that this holds for all statements.

Table 2 shows farmers’ perceptions of risk management strategies. We subdivided the
strategies into strategies that cover single risks and strategies that simultaneously cover
multiple risks. In making this subdivision we assumed that new technologies are primarily
implemented to deal with production risks, that leasing machinery has mainly to do with
financial risks and that leasing milk quota mostly deals with production risks. In the category
‘multiple risk strategies’, we assumed that vertical and horizontal cooperation deal with both
price and production risks. In relation to spatial diversification we supposed that this has not
only to do with diversifying production risks but most likely also with diversifying
institutional risks (e.g. in case of environmental requirements) and/or price risks.

Table 2 shows that, in general, farmers perceive the single risk management strategies as
more relevant than the strategies covering multiple risks: from the ten strategies ranked
highest (see last column ‘overall rank’) only four strategies are within the multiple risk
category. These strategies include increasing the solvency rate, comprising financial
reservations, on-farm diversification and vertical cooperation. Popular risk management
strategies in the ‘single risk strategies’ are strict hygienic rules, business insurance, personal
insurance and the application of new technologies.

Table 2: Perception of risk management strategies, n=101 (1: not relevant at all; 5:

very relevant).

Average Std Overall rank

Single risk strategies (1)
Strict hygienic rules 4.08 0.96 1
Business insurance 3.80 0.98 4
Personal insurance 3.71 1.09 5
Application of new technologies 3.64 0.93 6
Manure delivery contracts 3.54 1.35 7
Leasing / renting machinery 3.44 1.24 8/9
Price contracts for farm input 2.90 1.10 12
Price contracts for farm output 2.88 1.10 13
Leasing / renting milk quota 243 1.09 15
Futures and options market 2.35 0.92 16
Multiple risk strategies )
Increase solvency rate 4.02 0.96 2
Comprise financial reservations 3.81 0.99 3
On-farm diversification 3.44 1.21 8/9
Vertical cooperation 3.40 1.20 10
Horizontal cooperation 3.27 1.20 11
Off-farm investments 2.75 1.21 14
Off-farm employment 2.27 1.31 17
Spatial diversification 2.15 1.00 18

Asking respondents for their ‘top 3’ risk management strategies resulted in the following
answers (percentage of respondents indicating particular strategy between brackets):
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1. Increase solvency rate (16%), on-farm diversification (16%), comprise financial
reservations (14%);
2. Increase solvency rate (11%), comprise financial reservations (10%), strict hygienic
rules (10%); and
3. Vertical cooperation (14%), on-farm diversification (12%), application of new
technologies (12%).
From these answers it can be seen that from the ‘top 4 strategies’ from Table 2 (i.e. 1: strict
hygienic rules; 2: increase solvency rate; 3: comprise financial reservations; 4: business
insurance) the multiple risk strategies (option 2 and 3) are favourite in the top 3.
Table 3 illustrates farmers’ perceptions of risks and the extent to which they believe that the
risks are dealt with on their own farm. There are 7 risk categories. Besides the ones
distinguished by Hardaker et al. (2004) we added the categories ‘liability risks’ and ‘risks
related to immovable objects’.

Table 3 shows that farmers perceive production and price risks as very important. Liability
risks and financial risks are ranked 6™ and 7" respectively. With respect to the management of
the risks, farmers are convinced that they (largely) handled the production risks, institutional
risks (as far as it concerns governmental regulations), personal risks, risks related to
immovable objects, liability risks and financial risks. Note that for some type of risks the
numbers in the column ‘yes I managed the risk partly’ are higher than for other risks. This is
for instance the case for liability risks. Not (yet) adequately dealt with are price risks, risks
related to the elimination of government support (e.g. in case of droughts and livestock
epidemics) and the decrease of farms’ collateral value.

The two remaining parts of the questionnaire, i.e. farmers’ ability to define risk management
and farmers’ interest into assistance in setting up a whole-farm risk management plan for their
own farm led to the following results:

e About 70% of the respondents was able to adequately define risk management.

e About 62% of the respondents showed an interest in assistance in developing a risk
management plan for their own farm.

There was a significant positive relationship between farmers being able to define risk
management and those interested in a risk management plan (P<0.05).

These results are in line with a more recent study of MEUWISSEN et al. (2008).

24



Table 3:
n=101.

Perception of risk and the extent to which risks are managed on own farm,

Production risk

Variability in technical results
Epidemics (livestock and crop)
Bad product quality

Diseases (non-epidemic)
Suffocation and decay

Price or market risks

Price variability

Dependency on Dutch suppliers or
buyers

Dependency on foreign suppliers or
buyers

Institutional

Regulations and sanctions
Elimination of government support
Personal risks

Death

Illness and disability

Personnel

Risks related to ‘immovable objects’
Fire and ignition

Burglary

Liability risks

Products and services sold
Buildings

Contracts (supply and delivery)
Environment

Traffic

Personnel

Financial risks

Changes in interest rates

Decrease of farm’s collateral value
Decrease of retirement provisions
because of declining farm values

Relevance of risk (1: not
relevant; 5: very relevant)

Risk is managed on my farm

Average

4.22
3.98
3.95
3.76
341

4.00
3.50

2.99

432
2.61

4.19
3.88
232

3.73
3.07

3.59
2.96
2.95
2.79
2.55
2.11

3.16
2.64

2.61

Std

1.07
1.22
1.05
1.21
1.41

1.20
1.21

0.91
1.26

1.18
1.14
1.42

1.13
1.13

1.24
1.28
1.37
1.11
1.27
1.43

1.23
1.29

Overall
rank

)

11

G

20
#)

No

(%)

15
11

47
42

35

51

12

24

11

23

23
23

14
35

28

Not
yet

(%)

Ao = BN

Yes
partly

(%)

37
39
34
34
16

29
33

39

45
12

17
26
24

45
41

40
33
36
44
30
38

51

16

Yes

(%)

55
55
63
47
68

10
12

18

49

67
64
40

36
45

42
61
28
46
41
24

27
23

42

'Not applicable
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4 Multiple risk strategies

The ‘multiple risk strategies’ included in the paper so far are the classical examples of on-
farm diversification, off-farm employment, increasing the solvency rate, etceteras. Vertical
and horizontal cooperation are more recent examples (BOEHLJE & LINS, 1998). This section
discusses three further opportunities for simultaneously covering multiple risks: certification,
revenue insurance and stabilization accounts. Certification can be categorized as an ‘on-farm
strategy’, revenue insurance and stabilization accounts are ‘risk-sharing strategies’.

Certification is already widely available in the Netherlands. Examples include KKM (Chain
Quality Milk) for dairy farms, PVE/IKB (Integrated Chain Control) for pig farms, Safe
Quality Food for primary producers (SQF-1000) and Good Agricultural Practices as defined
in Eurep-GAP. Certification reduces production risks (through, among others, improved
internal efficiency and less failure costs), liability risks (since certification effectuates due
diligence) and price risks—if markets for certified products are more stable than other
markets (UNNEVEHR et al., 1999; MEUWISSEN et al., 2003b; VELTHUIS et al., 2003).

Revenue insurance is not (yet) available in the Netherlands. It simultaneously covers price
and yield risks of a particular commodity. If the correlation between both parameters is
negative (i.e. lower yields result in higher prices, and vice versa) revenue insurance should be
less expensive than insurance for yields only. The concept already exists in the US for many
years (see for instance GOODWIN & KER, 1998). Schemes are highly subsidized by the US
government (SKEES, 1999). However, since these type of insurance schemes seem legitimate
in the WTO-framework (i.e. they fit into the “green box” representing allowed forms of
support), the European Commission is now considering similar tools (MEUWISSEN et al.,
2008).

Stabilization accounts not only cover multiple risks but (if relevant for a particular farm) also
multiple commodities. The principle of stabilization accounts is that farmers can put money
into the account in high-income years (when marginal taxes are high) while withdrawing it in
low income-years (when marginal taxes are low). Examples of stabilization accounts
(currently not available in the Netherlands) include the Canadian Net Income Stabilization
Accounts (NISA) and the Australian Farm Management Deposits. NISA is a whole-farm
program in which farmers put money into a bank account, government matches the farmer’s
deposits (“dollar for dollar”), and each farmer can withdraw from the account in adverse
times. Also NISA is legitimate under WTO-regulations. The Canadian government is
currently reconsidering their program in order to also include on-farm food safety issues and
environmental programs. The Australian scheme equals the Canadian one but without the
matching contributions from the government (MEUWISSEN et al., 2008).

5 Future outlook

This paper was set up around ‘whole-farm risk management’. Results from the 2001
questionnaire indicate that farmers perceive to have managed their farm risks quit well (with
some exceptions, mainly in the field of price risks and risks related to the elimination of
government support). Farmers generally prefer ‘single risk and commodity strategies’. These
results are in line with a more recent, EU-wide study published in MEUWISSEN et al. (2008).

Following a whole-farm risk management approach, i.e. an approach in which multiple risks
and farm activities are considered simultaneously, may be more efficient, but probably also
more complicated (OGURTSOV, 2008). 62% of the respondents indicated to be interested in
assistance in setting up a whole-farm risk management plan. This percentage may even have
been higher if respondents would not have known that the survey was initiated by the
Rabobank (which has some direct interest in such risk management plans).
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The multiple risk strategies discussed (i.e. certification, revenue insurance and stabilization
accounts) have some features of a whole-farm risk management approach. For instance, when
designing revenue insurance schemes it is relevant to have insight into the correlation
between prices and yields. When setting up (subsidized) stabilization accounts, insight is
needed into the correlation of revenues among various farm activities. Certification programs
require the identification of critical control points of a farm, for example with respect to food
safety.

From the above, we define the following areas for further research in the field of whole-farm
risk management:

— An analysis of (the dynamics in) correlations between prices and yield of various
agricultural activities.

— An analysis of the critical control points of a farm from the perspective of the overall
farm viability.

After these steps have been taken, whole-farm risk management plans can be designed—and
the ideal partners for advising about them can be identified (see also BUEHLER et al., 2008).
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FACTORS AFFECTING RECENT AND FUTURE PRICE VOLATILITY OF FOOD
COMMODITIES

Alexander Sarris”

1 Introduction

The sudden and unpredictable large increases (spikes) of many internationally traded food
commodity prices in late 2007 and early 2008 caught all market participants, as well as
governments by surprise and led to many short term policy reactions that may have worsened
the price rises. Many governments, think tanks, and individual analysts called for improved
international mechanisms to prevent and/or manage sudden food price rises. Similar calls for
improved disciplines of markets were made during almost all previous market price bursts,
but were largely abandoned after the spikes passed. The financial crisis that started to unravel
in 2008, has coincided with sharp commodity price declines, and food commodities have
followed this general trend. The price volatility has been considerable. For instance, in
February 2008, international wheat, maize and rice price indices stood higher than the same
prices in November 2007, namely only three months earlier, by 48.8, 28.3, and 23.5 percent
respectively. In November 2008, the same indices stood at -31.9, -3.2, and 52.3 percent higher
respectively, compared to November 2008. In other words within one year these food
commodity prices had increased very sharply in the first part of the year, and subsequently
declined (except rice) equally sharply. Clearly such volatilities of world prices creates much
uncertainly of all market participants, and makes both short and longer term planning very
difficult for all. Hence, it is useful to think behind the reasons that caused the recent price
spikes and subsequent declines, as well the general food commodity market volatility. The
purpose of this paper is to examine the price volatility of basic food commodities in
perspective, and to isolate the factors that contribute to this volatility with a view to assessing
the market volatility prospects in the future.

Market volatility or instability refers to period to period changes in indicative summary
market variables (such as prices). Such instability is due to unpredictable changes in the
market fundamentals (such as production costs and volumes, demand, government policies,
macroeconomic factors, etc.) which change the perceptions of market participants about the
current and future values of the commodity, and is a normal phenomenon of all agricultural
markets. To deal with market instability and spikes one must first comprehend the forces that
determine market volatility and unpredictability and market participants’ behavior under
unpredictability.

In the food commodity markets there have been four periods of sudden price increases (and
subsequent declines), before the most recent one, in the last forty years (1973-75, 1978-79,
1986-87, and 1995), albeit only the one of 1973-75 was of comparable magnitude to the
recent one. Recently (as of the summer 2008), international food commodity prices have
declined sharply and unpredictably from their peaks of early 2008. How can one interpret
these sharp food commodity price swings, and is the recent one unique?

There have been many analyses of the recent food price surges (ABBOTT, et. al. 2008;
BALTZER et. al. 2008; HELBLING et. al. 2008; SCHNEPF; 2008, TROSTLE, 2008; VON BAUN et.
al., 2008; MITCHELL, 2008. Recently HEADEY and FAN, 2008 made an assessment of all the
various explanations and factors that have been proposed to explain the food price surge of

* Dr. Alexander Sarris, Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Via Delle Terme di
Caracalla, 00153, Rome Italy, Alexander.sarris@fao.org
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late 2007 and 2008, and found that among the many factors proposed only a few are
consistent with the underlying facts of the crisis. However, market volatility is not only about
a single event of sharply rising commodity prices. It is about a continuing pattern of
unpredictable changes in prices, both positive and negative. It is this unpredictability that
affects medium and long term investments and hence patterns of production, but also
consumption.

The plan of the paper is as follows. First a brief overview of recent and past food commodity
price developments is given. Next the various causes of the recent food commodity market
are assessed in light of their potential to cause the sudden spikes. Subsequently I discuss the
factors that determine commodity price volatility, in order to assess the medium term
prospects for continued food commodity market volatility.

2 Trends and factors underlying recent commodity price developments.

Figure 1 indicates the evolution of monthly nominal international prices (index form) of the
main traded food commodities since 1990. It can be seen that the main commodities that have
soared in late 2007 and early 2008 were dairy, cereals and oils, while sugar and meat prices
do not appear to have spiked in any exceptional way, given the trends since 1990. Similarly
(and not shown), other agricultural commodities such as the tropical beverages coffee and
cocoa, have not exhibited any marked price changes in 2007 and 2008, compared to the 1990-
2006 patterns.

Figure 1: Recent basic food commodity international price indices (1998-2000=100)
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While, however, the world price changes in some of the basic food commodities appear
significant in nominal terms in relation to the trends of the past twenty years, when examined
in real terms, prices during the recent crisis appear still considerably smaller compared to the
peaks during the previous major food crisis of the mid-1970s. Figures 2-4 indicate the real
international prices (deflated by the US producer price index) of the main cereals, oilseeds,
oils, and meats from 1957 to 2008. It can be readily seen that for all commodities indicated,
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the real prices at the height of the crisis in 2008 were considerably lower compared to the real
prices in the mid 1970s.

Figure 2: Real prices of bulk food commodities 1957-2008
Real Prices: Bulk Commodities (1957-2008)
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Figure 3: Real prices of vegetable oils 1957-2008

Real Prices: Vegetable Oils (1957-2008)
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Figure 4: Real prices of livestock commodities 1957-2008
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Another salient pattern evident in the graphs of figures 2-4 is that the long term decline in
food commodity prices, that appears to have been in place since the late 1950s, seems to have
stopped in the late 1980s and early 1990s, with the trend lines indicating steady, albeit still
fluctuating patterns. In fact for some of the exhibited commodities there appears to be even a
slight upward real price trend in the last twenty years (eg for the vegetable oils). This suggests
that there may have been several slowly evolving factors affecting global food markets that
gradually created a situation of tightly balanced supply and demand, where a spike was
almost inevitable in response to small shocks. Several of these factors have been discussed
and analyzed by many authors and think tanks, as well as FAO. They include the following.

1.
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Growing world demand for basic food commodities, due to growth in emerging
economies, such as China and India. This development has been touted considerably
by many observers, but in fact it has been occurring gradually for several years, and
cannot account for the sudden price spikes. Furthermore, the rate of growth of these
countries’ demand or utilization of cereals, the most widely consumed and traded food
commodities, for food, feed and other non-biofuel uses, has been decreasing rather
than increasing. In fact this is compatible and predicted by conventional economic
wisdom, which indicates that as incomes rise, the demand for basic foods rises by less
than the rise in incomes.

Demand of cereals for biofuel production. It is true that a significant amount of
production of maize in the USA, oilseeds in the European Union, and sugar in Brazil
have been utilized for biofuel production, often with help from a variety of support
policies and mandated alternative energy targets. This has also been occurring over a
number of recent years, and accounts for a significant portion of market demand for
these commodities, as well as, via substitution, for indirect demand for several other
commodities that compete for the same resources, such as land. As this has been
occurring for some time, and helped keep prices increasing and strong overall, it is
unlikely to have been a major factor for the sudden price spikes, albeit it may have had
amplifying effects in an already tight market.



3. The rise in petroleum prices. Petroleum prices started rising in 2004, and continued
rising all throughout the past few years, before sharply declining in late 2008. The
reasons are largely demand by fast growing countries with energy intensive
economies, such as China and India. The oil price increase, apart from pushing costs
of agricultural production and transport higher, induced a demand for alternative fuels,
which in the context of the rising awareness about climate change created a strong
demand for biofuels. This, in turn, translated to increasing demand for agricultural raw
material feed stocks for biofuel production. Oil price increases accelerated starting in
late 2007 and continued increasing rapidly until August 2008 when they started a
rapid decline. Food commodity prices, especially those for biofuel stocks, seem to
have followed this trend quite closely, including through the spike period of late 2007-
2008 and hence one might induce that there is a close link between oil prices and food
prices, that may have been one of the main contributing factors to the recent food price
spike and subsequent decline.

4. Slowing rates of increases in farm productivity. During the more than thirty years
since the last major food price crisis of 1973-75, agricultural prices in real terms have
been declining due to fast rates of growth of agricultural productivity (both land
productivity as well as total factor productivity). In the more recent period, agriculture
has been neglected in most developing countries, as the World Bank’s 2008 World
Development Report aptly illustrated. The neglect not only involved lower
productivity growth, via lower investments, but also the perception that agricultural
supplies were not a problem in a world of low prices.

5. The gradual decline in global food commodity stocks. The ratio of end of season
world cereal stocks to global utilization appears to have decreased considerably
between 1990 and 2008. For two of the major cereal commodities (maize and rice)
this decline can be accounted for by the decline in the stocks of China. Furthermore,
globalization that linked markets much more and saw the proliferation of “just in
time” production methods, may have had the effect of reducing the overall level of
global food commodity stocks. Excluding China, world cereal stock ratios for most
cereal commodities (except wheat) have not changed appreciably in the last 20 years.
Nevertheless, several major cereal producing and trading countries experienced
secular declines in end of season stocks. Irrespective of the source of the decline,
however, it is a fact that when commodity markets face lower end of season stocks,
they react much stronger to any negative shocks.

6. Commodity speculation. This factor has been highlighted by many analysts and
politicians, to the point of blaming the organized commodity exchanges for the price
spikes. Speculation is an ordinary fact of life in all commodity markets, and is a
necessary ingredient of all commodity trade. Any agent who buys a contract for
commodity (in the physical or future markets) with the intention of selling it later for a
profit can be considered a speculator. Organized commodity exchanges are important
institutions for both market transparency as well as the transfer of market risk from
physical markets to speculators, and they guarantee transactions via the underlying
clearing houses. It is no coincidence that they have evolved and grown over a period
of more that two centuries, as they have been perceived as important institutions for
managing market risks. The advent of large investments by commodity funds in recent
years has raised new issues about the utility of the organized exchanges as risk transfer
mechanisms, and about the role of unfettered speculation in persistent price rises.
Detailed analyses of recent events (GILBERT, 2009) have suggested that there is weak
evidence that such investments have contributed to the commodity price boom.

33



7. Macroeconomic factors. While most commodity market analysts look for commodity
specific fundamental factors to explain individual commodity price spikes, there are
systemic macroeconomic factors that affect all commodities that have been very
influential. The recent commodity boom has involved most traded commodities and
not only agricultural ones. One of the key factors that fueled such a boom seems to
have been a period of easy money and loose regulation of financial transactions, which
resulted in a fast expansion of global financial liquidity, a weak US dollar, and low
interest rates. It is notable that the previous large commodity boom of 1973-75 was
also preceded by a period of expanding global liquidity fueled by large US external
deficits and loose monetary policies, much like in recent years. It has been shown by
research (ABBOTT, et. al. 2008, MITCHELL, 2008) that US dollar depreciation has
contributed around 20 percent to increases in food prices. FRANKEL (2008), in turn,
has made the argument that low interest rates, themselves induced by monetary
expansion, encourages portfolio shift into commodities, and also discourages
stockholding, therefore, contributing to commodity price rises. Given that the
commodity boom of early 2008 came to an abrupt stop in late 2008, followed by
subsequent strong price declines, in the wake of the global financial crisis, without
substantial changes in the underlying commodity market fundamentals, suggests that
macroeconomic factors were important in the recent boom.

The important point to highlight is that most of these factors were slow in developing over
several years, but cumulatively they created a situation of tightly balanced world supply and
demand for many agricultural commodities. Furthermore, they made the demand for the
agricultural commodities very price inelastic. The demand curve for agricultural (and other
commodities) is price elastic when there are ample supplies (from both production and stocks)
but becomes very inelastic when the overall supplies are small. As indicated above both the
reduction of global stocks, as well as the macro factors that fuelled demand growth, pushed
the supply demand balance of most food agricultural commodities in a territory, where small
shocks or small changes in perceptions could have had very strong price effects. In fact the
food production shocks that happened were small, exemplified by the fact that global grain
production declined by only 1.3 percent in 2006, but then increased by 4.7 percent in 2007,
and a further 4.8 percent in 2008, despite the fact that some of the major exporting countries
such as Australia experienced very sharp negative production shocks (of the order of 50-60
percent in both 2005 and 2006). Such production shocks are rather normal in global food
commodity markets, and have occurred on similar scale several times in the past, without
causing price spikes. It then appears that production shocks were not the main factor driving
the commodity markets, but rather some of the other factors indicated above.

A factor that seemed to have contributed considerably to the recent short term price spikes is
hoarding tendencies and policies affecting the normal flow of commodities. It is well known
that the reaction of many private agents as well as governments at the onset of price rises was
destabilizing, in the sense that their actions fuelled the demand for current supplies, led by
fears of impending basic commodity shortages. In other words when market agents realized
that there were inadequate buffers in the global markets to ensure smooth supply flows, they
started to behave atomistically, to ensure their own smooth supply flow. This created panic
buying and hoarding, even when the underlying conditions did not justify it, thus creating the
price spikes. The case of the global rice market is a good case in point, where, despite
adequate global production and supplies, uncoordinated government actions, such as export
bans, created a short term hoarding panic and an ensuing price spike. The realization in mid-
2008 that the situation was not as critical as many thought, led to the opposite effect and a
sharp price decline followed.
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3 The evolution of market price instability

In the context of the events of the last two years, it is interesting to examine the evolution of
world market price volatility. Figure 5 below plots the indices of annualized historic
volatilities (estimated by normalized period to period changes of market prices) of nominal
international prices of bulk food commodities over the previous five decades. The figures also
exhibit the nominal international prices on the basis of which the indices of volatility are
determined. The reason for the juxtaposition of the two types of information is to examine
visually the relationship between the level of commodity prices and the market volatility. It
has been known for along time since Samuelson’s classic article (SAMUELSON, 1957) that in
periods of price spikes, overall supplies are tight, and market volatility should be higher,
hence the expectation is that during periods of price spikes the index of market volatility
should exhibit a rise as well.

Figure 5: Historic volatility and nominal international price for the major food
commodities
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Figure 5 (continued)
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Figure 5 (continued)
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A most notable characteristic of the plots in figure 5 is that historic volatility (as an index of
market instability) of most food commodities, while quite variable, appears not to have grown
secularly in the past five decades. There also appears to be no clear correlation for most
commodities between the two major price spike periods, namely 1973-75 and 2007-8 and
volatility. During the first boom period, namely 1973-75 and 2007-8, volatilities of wheat,
maize, soybeans and beef appear to have increased markedly relative to previous trends.
However, this is not the case for rice. During the most recent boom of 2007-8, the volatility of
wheat and rice appear to have increased markedly, but not that of the other basic food
commodities. While these observations are just visual and need to be corroborated with
appropriate econometric analysis, they raise some questions about the alleged positive
relationship between the level of prices and the level of volatility.
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Further questions about volatility are raised if one examines the trends in volatilities in one of
the major organized exchanges, the Chicago Board of Trade (CBOT). Figure 6 exhibits
historic yearly volatilities of some of the most widely traded agricultural commodities in the
CBOT (wheat, maize, rice, soybeans, soybean oil, and soybean meal), for the period 1988-
2007. These series are compiled by the CBOT itself and are available on line. There appears
to be a noticeable upward trend in volatility in almost all these commodities (with the
probable exception of rice). This, however, seems at variance with the volatility estimates
indicated in figure 5, which are computed with international indicator prices, and suggested
no trends.

Figure 6: Historic volatilities in the Chicago Board of Trade (CBOT) for some food

commodities.
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Figure 7 exhibits data for implied volatilities, namely volatilities inferred from option prices for the indicated
commodities traded in CBOT. The implied volatility is an indicator of market estimate of the conditional
variance of prices in the period underlying a particular contract. In other words if the market participants have
very imperfect knowledge about events leading to the period when contracts are to be enforced, then the
underlying implied variance of future price conditional on current information is large, and the more imperfect or
uncertain the current information, the larger is the implied conditional variance or volatility. The data of figure 7
indicate that there appears to have been a positive trend in the underlying market estimate of price uncertainty of
the major CBOT trade food commodities, in the past twenty years. This appears consistent with the data of
figure 6, which indicates the volatility estimates based on actually observed price changes in CBOT. In other
words the underlying market estimates of future uncertainty in CBOT traded food commodities, seem consistent
with the pattern of growing actual price variability for agricultural commodities traded in organized exchanges
such as CBOT.

Figure 7: Implied volatilities for wheat, maize and soybeans in CBOT
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As indicated above, however, the volatility of prices in CBOT do not seem consistent with the
volatility of cash prices in internationally traded agricultural commodities, indicated in figure
4. This suggests that a closer examination of the factors underlying price volatility is needed.

4 Factors affecting price volatility of internationally traded agricultural
commodities

In section 2 above the factors that may have contributed to the recent price spike were
reviewed. The discussion of this section will concern the factors that are considered as
important in affecting market volatility as expressed by price volatilities.

There are two factors that traditionally have been considered the main ones in influencing
agricultural market price instability. These are the variability of production, and the level of
end of previous period stocks. The more variable is agricultural production, the more one
expects to observe large period to period price variations, namely larger volatility. In the same
vein, the smaller the end of season stocks, the more any new market developments are likely
to affect prices, and hence the more variable is market price.

Figure 8 exhibits trends in the coefficients of variation of annual production of wheat, maize,
rice, and soybeans computed for four ten year periods ending in 1999, as well as the most
recent period 2000-06, and for the five continents, as well as the world as a whole. The data
indicates the magnitude of year to year variability of agricultural production relative to the ten
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year average of the relevant period, in order to ascertain whether there appear to be any
discernible trends.

Figure 8: Coefficients of variation of regional and global production of major food
commodities since 1961.
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Figure 8 (continued)
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Concerning wheat, there appears to be a marked decline in world production variability, and
significant reductions in production variability of America (North and South) and Asia, which
between them account for 60 percent of global production. It is only Africa, which accounts
for a small share of global wheat production (only 3.3 percent), where production variability
seems to have increased. Similarly for maize, global production appears also to have become
less variable, with no apparent significant positive trend in any continent. Global paddy rice
production variability also appears to be declining over time. The trend is similar in all
continents, except Oceania, which, however, accounts for only 0.1 percent of global paddy
production. The trend in global soybean production variability also appears to be negative,
with most continents exhibiting declining or at most non-increasing coefficients of variation.
It thus appears that one of the main traditional factors that affects price volatility, namely
production variability has become less important over the previous 50 years. Hence this
factor, if anything, implies lower overall market volatility.
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Turning to end of season stock levels, figure 9 exhibits the end of season global stocks both
absolutely as well as share of total utilization for wheat, maize, and rice, and also the same
figures without China for the past twenty years. The first observation is that global end of
season stocks of cereals do not appear to have been in 2007-8 much smaller in absolute levels
than in earlier periods, notably the early-mid 1990s. Stocks increased considerably and
reached a peak around 2000-2001 and then the started declining. The decline continued until
2004-5 and these trends occurred both with and without China. After 2005 stocks appear to
have increased or at least not decrease in absolute terms.

Figure 9: Global ending stocks of major cereals and stock to utilization ratios for the
whole world and for the world without China
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B. Maize
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C. Rice

Rice stocks and ratios
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Turning to stock to utilization ratios, the most interesting observation from figure 9 is that the
ratios seem to follow the same patterns and turning points both with as well as without China.
Also, albeit there appears to be a negative trend in the ratio of stocks to utilization for the
world, when oine examines the whole 30 year period from 1979 onwards, there is no marked
negative trend for the ratios if China is exluded from the world total. In fact for rice, the ratios
for the world as well as without China exhibit a slight positive trend.

However, China is an important producing and trading country, accounting for 17-18 percent
of global wheat production, 15 percent of coarse grain production and 29 percent of global
paddy rice production. It also, and for the most recent years for which data is available (2007-
8), accounts for 39 percent of global end of season wheat stocks, 30-33 percent of global
coarse grain stocks, and 53 percent of global rice stocks. It is clear that, irrespective of
whether the Chinese authorities use stocks for domestic market stabilization or for managing
their net export/imports of basic food commodities, the size of Chinese stocks is likely to
weigh heavily on any market analysis of these commodities, and on price expectations.
Turning now to the newer factors affecting market volatility, the most difficult to analyze is
the influence of commodity traders in organized exchanges. The reason that this is very
difficult, is that the classification of traders as commercial (namely those who have an interest
in the actual physical commodity), and non-commercial, that has been adopted in several
large exchanges, and on the basis of which some data can be compiled, is not representative
of the actual intentions and positions of financial funds, as well as other non-commercial
actors (GILBERT, 2009).
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Figure 10:  Shares of commercial and non-commercial traders in open interest in
selected futures markets in CBOT
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Figure 11 exhibits a rather aggregated picture of the participation of commercial and no-
commercial traders in total open interest in CBOT and in selected futures markets. There is no
doubt that the share in open interest of non-commercial traders increased considerably in all
CBOT markets between 2005-8, and this is the period of the financial boom. However, this
simple contemporaneous development is not a proof of causality. The question is whether the
undoubted increase in participation of non-commercial traders in the organized futures and
other derivative markets, affected the market fundamentals, and in particular the level of
prices and volatility. There is very little research on this issue, but some recent empirical
analysis by Gilbert, 2009, and a policy brief by the Conference Board of Canada (CBS, 2008)
seem to suggest that is price volatility that attracts non-commercial and other financial traders,
and not the other way around.

Figure 11:  Impact of a 1 percent USD depreciation against all currencies on world
agricultural commodity prices.
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Source: FAO Trade and Markets Division
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Nevertheless, we saw in earlier figures that the volatility trends in CBOT seem to have
evolved in a different manner than the volatility of the cash markets. If it is the futures
markets that are most influenced by participation of financial and commodity funds, then this
raises a very disturbing question, and that is whether the increased participation of non-
commercial traders and the ensuing increased market volatility in organized exchanges, may
have affected the link between the cash and futures markets. Anecdotal evidence suggests that
market hedgers (traders, processors, etc.) in some recent periods did not believe that the
organized commodity derivative markets (for futures and options) were reflecting the
fundamentals of the actual markets, and may have withdrawn from using it as extensively as
in the past. This could affect marketing patterns, as the risk management function of futures
and options markets may have been lessened. This, however, is not conducive to expanding
and globalizing more the trade in the underlying commodities, and hence may affect the
actual markets in an unpredictable and undesirable manner. However, this is just a hypothesis
that must be investigated further before any conclusions can be drawn.

A lot has been said about the influence of the unstable exchange rate of the US dollar on
commodity markets. It is a fact that in recent years the USD exchange rate vas varied
considerably against the currencies of other major trading countries. For instance the USD
depreciated against the Euro by more than 30 percent between 2003 and 2007. It is also the
case, albeit not obvious that since the prices of most internationally traded agricultural
commodities are quoted in USD, a USD depreciation has a considerable influence on USD
prices of traded commodities. Figure 12 indicates that a 1 percent USD depreciation against
all currencies, ceteris paribus, can have significant upwards influence on all agricultural
commodity prices, and for some the relevant elasticity can be as high as 0.8-0.9 (this occurs
mostly for livestock commodities, where developed countries are the major traders, and
exchange rates most variable). Clearly then it appears that the instability of the USD exchange
rates must have contributed significantly to market price volatility. Given recent global
financial and production developments, the huge international financial flows they imply from
agents looking for safe heavens, it is likely that this instability will continue in the future, and
hence this is likely to continue affecting adversely commodity market volatilities.

Figure 12: Policy actions adopted by a sample of 77 developing countries to deal with high
international food commodity prices

Policy actions to address high food prices
(by region, in sample of 77 countries)
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Source: FAO Trade and Markets Division.
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Apart from the instability of the USD, macroeconomic instability is likely to have contributed
considerably to commodity markets instability. Gilbert, 2009 in his empirical analysis finds
that both money supply as well as GDP seem to Granger cause commodity prices. The
influence maybe indirect, for instance through interest rates as FRANKEL (2008) has already
indicated. The current financial crisis, does not bode well for monetary stability, especially
given the significant monetary expansion that is likely to follow the fiscal stimulus packages
now envisioned in most large economies. Hence it is likely that macroeconomic factors will
continue adding instability to world commodity markets.

The price of petroleum was already alluded to as an important determinant of agricultural
commodity prices, especially for those commodities which can be utilized as biofuel
production stock. SCHMIDHUBER (2006) has shown that when petroleum prices are in a certain
price range, then oil prices and biofuel stock prices seem to be much strongly correlated. This
has been empirically substantiated by BALCOMBE and RAPSOMANIKIS (2008) and for the
sugar-oil—ethanol group. Several analysts have attributed significant influence on
agricultlural commodity prices from petroleum prices, coupled with biofuel policies (e.g.
MITCHELL, 2008, Abbott, et. al. 2008). Despite the rapid fall of petroleum prices in late 2008
and early 2009, the underlying demand for oil in the medium term is real and likely to
increase (OECD-FAO, 2008). This is likely to induce a continuing linkage between petroleum
prices and biofuel stock prices, albeit not at all periods. As oil prices are likely to be quite
unstable given the uncertainties in global economic growth, this most likely will induce
instability of the agricultural commodity markets, both for those those products that are
directly related to biofuels, such as maize, sugar, and rapeseed, but also in commodities that
are substitutes in production.

The final factor that is likely to affect commodity market volatility is country policy actions
and reactions to external events. The commodity scare of 2007-8 and the publicity it received
made many governments overreact, by measures that were not always effective at achieving
their stated objectives. Table 12, compiled from a FAO survey of government actions in 77
developing countries during the 2007-8 period, tabulates the type of measures that were
undertaken in response to the global price rises. The first observation is that there are only a
few countries whose governments did nothing in response to the global commodity crisis.
Perhaps surprisingly the region where few additional policies were adopted appears to be
Africa

5 Main factors that will affect future agricultural commodity price volatility

Market volatility may offer opportunities for speculators, but it is certainly problematic for the
participants in the physical markets. Given the size of the recent international price variations
during a single year, (sharp increases in late 2007 and early 2008 and equally sharp price
decreases in late 2008), many governments and market agents are rightfully questioning
whether this type of extreme market volatility might continue in the future. In this context the
following thoughts may be useful in assessing the future prospects for market volatility.

First, it will take some time for food stocks to be replenished, especially if unusual weather
events continue to occur over the next few seasons. Despite the fact that prices have come
down from their peaks of 2008, and that global production seems to have responded
positively to the crisis, the decline in prices may discourage many farmers from further
production increases, and governments from productive investments. Hence, stock
replenishment may be a slow process, implying that the markets will be tightly balanced for
some time to come. With the financial crisis hitting on top of the food crisis, financing will
also be scarce for all investments, and this will include investments in stocks. Low interest
rates will certainly not make this process any easier, as FRANKEL (2008) has argued.
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Biofuel demand is likely to be important for some time, if petroleum prices stay high. With
the global financial and now economic crisis lowering overall petroleum demand, this looks
like a less pressing issue, but petroleum prices are highly uncertain, and hence it is not clear
that they will come done strongly and persistently. Hence, biofuel demand is likely to stay
strong, especially since mandates are likely to stay, and investments made in biofuel
producing plants will not be easy to just abandon. Finally, biofuel demand is likely to stay
until more energy efficient new generation biofuels that do not compete with land resources
for food production become widely available commercially, and this is not likely to happen
for several more years.

The overall conclusion then is that the global food commodity markets are likely to stay
volatile in the next few years, until stocks are replenished, petroleum prices stabilize, and the
global financial crisis works itself out. An added risk is that the efforts currently made to
renew emphasis on agricultural investments to boost productive efficiency, especially in
developing agriculture dependent countries, are derailed by the probably short lived hiatus of
low global food commodity prices. This calls for continuing watch on global food markets
and developments.
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LEISTUNGSINDIKATOREN AUF DER BASIS BIBLIOMETRISCHER ANALYSEN IN
DEN RANKINGS DES CHE

Sonja Berghoff”

1 Einleitung

Publikationsindikatoren sind ein Bestandteil fast jeder Untersuchung zur wissenschaftlichen
Leistung. In den CHE Rankings werden sie neben anderen Forschungsindikatoren zur
Bewertung herangezogen. Eine eher untergeordnete Rolle spielt der Bereich Forschung im
CHE HochschulRanking, welche sich vornehmlich an Studienanfénger richtet. Im CHE
ForschungsRanking werden dagegen die Forschungsindikatoren ausfiihrlich aufbereitet und
diskutiert.

Abbildung 1: CHE Ranking Familie

‘CHE Ranking Daten‘

Zielgruppe: Zielgruppe:
Studieninteressenten Hochschulsektor

Indikatoren zu: Detaillierte Analyse
> Lehre .| der Daten und

> Ausstattung " Indikatoren zur

» Forschung » Forschung

Vorsicht ist geboten bei der Interpretation bibliometrischer Indikatoren. Abhéngig von der
Datenbasis konnen sie ganz unterschiedliche Dinge messen, z.B. die internationale
Sichtbarkeit eines Fachbereichs oder auch den eher quantitativen Output an Publikationen.
Ebenso konnen iiber Zitationen Rezeptionserfolge gemessen werden, eventuell standardisiert
an internationalen MaBstdben. Wesentlich ist sich jeweils iiber Datenbasis und Aussage im
Klaren zu sein und die Grenzen der Verwendbarkeit der Indikatoren im Blick zu haben.

Das Papier stellt zunichst die Charakteristika von CHE Hochschul- und ForschungsRanking
vor, erldutert anschlieBend das Vorgehen bei der bibliometrischen Analyse und schlieft mit
einigen Beispielen, die typische Ergebnisse der Publikationsanalysen zeigen.

* Dr. Sonja Berghoff, Centrum fiir Hochschulentwicklung GmbH Verler StraBe 6, 33332 Giitersloh, E-Mail:
Sonja.Berghoftf@che-ranking.de
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2 Das CHE HochschulRanking

2.1 Ein Entscheidungsmodell fiir die Studienwahl

Das CHE-HochschulRanking, das seit 1998 vom CHE jahrlich erstellt wird und von 1999 bis
2004 gemeinsam mit dem Magazin stern und seit 2005 in Kooperation mit der
Wochenzeitung DIE ZEIT verdffentlicht wird, hat das primére Ziel, Studienanfinger und
Hochschulwechsler iiber die Studienmoglichkeiten und -bedingungen in den jeweiligen
Studienbereichen zu informieren. Dariiber hinaus soll durch eine vergleichende Darstellung
von Studienangeboten und -bedingungen sowie durch Bewertungen die Angebots- und
Leistungstransparenz im Hochschulbereich verbessert werden. Diejenigen Fachbereiche und
Studiengéinge, die durch inhaltliche Schwerpunktbildung oder neue Wege der
Studienorganisation ein besonderes Angebotsprofil herausgebildet haben, sollen in ihrem
Konzept bestirkt, andere Hochschulen gleichzeitig zur Profilbildung angeregt werden.

3 Kennzeichen des CHE-HochschulRankings

Um ihre Funktion sowohl als Entscheidungshilfe fiir Studierende als auch als
Orientierungsinstrument fiir Hochschulen erfiillen zu kénnen, miissen Hochschulrankings
methodische Standards erfiillen, die sich in den letzten zehn Jahren herausgebildet haben und
im CHE-Ranking verwirklicht werden:

e Rankings miissen fachbezogen sein. So wenig die Hochschulen alle gleichwertig sind,
so wenig existiert ,,die” beste Hochschule. Zu verschieden sind die Leistungen der
Hochschulen in den einzelnen Disziplinen, Fachern und Studienbereichen. Eine
Aggregation auf der Ebene ganzer Hochschulen bietet keine entscheidungsrelevanten
Informationen fiir Studienanfanger, die ein spezifisches Fach studieren, und verwischt
Unterschiede zwischen den Féchern an einer Hochschule, die z. T. ja auf expliziten
Profilentscheidungen beruhen.

e Von Beginn des CHE HochschulRankings an war vorgesehen, die Untersuchungen
der einzelnen Fécher regelmdBig zu wiederholen, um im Zeitvergleich
Verdnderungen sichtbar zu machen. Bemiihungen der Fakultiten, die Lehr- und
Forschungsbedingungen zu verdndern - zum Beispiel durch Verdnderungen der
Studienorganisation, Bemiithungen der Hochschullehrer um einen besseren Kontakt zu
den Studierenden, verbesserte Raumlichkeiten oder durch Investitionen in die IT-
Infrastruktur - aber auch unterdurchschnittliche Anstrengungen der Hochschulen und
Fachbereiche oder die Unwirksamkeit ergriffener Mafinahmen treten im Zeitvergleich
zutage.

e Rankings diirfen keine Pseudogenauigkeit vorgaukeln, die kleine Unterschiede im
Zahlenwert eines Indikators als Leistungs- bzw. Qualititsunterschiede
fehlinterpretieren. Daher werden die Hochschulen im CHE-Ranking nicht einzelnen
Rangpldtzen zugeordnet, bei denen hiufig kleine Unterschiede im Wert eines
Indikators zu groflen Unterscheiden bei den Rangplitzen fithren, sondern lediglich
drei Ranggruppen: einer Spitzen-, einer Mittel- und einer Schlussgruppe.

e Im Kontext der Entstehung eines europdischen Hochschulraums im Zuge des
Bologna-Prozesses werden auch fiir Studienanfanger vergleichende Informationen
iiber europiische Hochschulen zunehmend relevant. In einem ersten Schritt fiihrte
das CHE 2003 ein Pilotprojekt fiir die 6sterreichischen Universititen in den Fiachern
Mathematik und Chemie durch, das die Erheb- und Vergleichbarkeit der Indikatoren
fiir Osterreich testen sollte. Die Ergebnisse wurden in Abstimmung mit den
osterreichischen Hochschulen nicht publiziert. Es hat sich aber gezeigt, dass ein
vergleichendes Ranking auf der Grundlage der CHE-Methodik moglich ist. Im
Ranking 2004 wurden die Osterreichischen Universititen in den Féchern
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Anglistik/Amerikanistik zum ersten Mal in das Ranking einbezogen. Mit dem
Ranking 2005 wurden die Universititen in Osterreich und der Schweiz in den
reguldren Facherzyklus des Rankings integriert. Im Jahr 2009 werden Hochschulen
aus den Niederlanden, Italien und Ruménien gleichfalls vertreten sein.

e Auch innerhalb eines Faches wiirde ein Gesamtwert fiir eine Hochschule Unterschiede
mit Blick auf Forschung, Lehre, Betreuung, Ausstattung u.d. verwischen. Ein
Ranking muss daher multidimensional angelegt sein, d.h. Indikatoren in Form von
Fakten wie Studienzeiten oder verausgabte Drittmittel und Urteilen wie der
Einschidtzung der Bibliothekssituation oder der Betreuung durch die Lehrenden
miissen nebeneinander gestellt werden. Dies gilt umso mehr, als auch die
Entscheidungspriferenzen von Studienanfidngern heterogen sind. Nur auf diese Weise
kann ein Ranking sowohl den Stirken und Schwichen von Hochschulen in einzelnen
Aspekten ihrer Leistungen als auch der Heterogenitit in den Préferenzen von
Studienanfdngern Rechnung tragen.

4 Das CHE-ForschungsRanking

Das CHE-ForschungsRanking umfasst bislang 16 Fécher aus den Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften. Es weist keine einzelnen Rangplédtze aus. Stattdessen werden fiir
einzelne Indikatoren Spitzengruppen ermittelt. Es basiert auf dem umfangreichen
Datenmaterial, das durch die jéhrlichen Untersuchungen zum CHE-HochschulRanking zur
Verfiigung steht. Das Forschungsranking konzentriert sich dabei ausschlieflich auf die
universitdre Forschung. Die Aktivititen der Universititen auf diesem Gebiet sollen
bundesweit transparent gemacht werden.

Zur Ermittlung der wissenschaftlichen Qualitdt dienen jeweils fachspezifisch die
verausgabten Drittmittel sowie die Anzahl der Promotionen, Publikationen, Zitationen und
Patentanmeldungen bzw. Erfindungen. Als zusétzliche Information wird die durch eine
Professorenbefragung ermittelte Reputation der Universititen in den untersuchten
Fachgebieten dargestellt. Diese Information wird allerdings nicht fiir die Ermittlung der
Spitzengruppen herangezogen.

Neben den "Pro-Kopf"-Forschungsindikatoren (z. B. Drittmittel pro Wissenschaftler), die
auch im Hochschulranking ausgewiesen werden, werden im Forschungsranking auch die
Absolutwerte (z.B. Drittmittelsumme) mit beriicksichtigt. Durch dieses Vorgehen werden
sowohl die reine Menge an Forschungsoutput als auch die Effizienz erfasst.

Die Ergebnisse werden sowohl detailliert als auch in aggregierter Form dargestellt: Neben den
Ranglisten zu den einzelnen Indikatoren werden fachbezogenen Rankings erstellt.

Dabei verfolgt das Forschungsranking konsequent die CHE-Ranking-Grundsitze, keine
Aggregation einzelner Indikatoren bzw. eines Gesamtwertes liber eine Universitét insgesamt,
sondern fachbezogene Darstellung der Ergebnisse, kein gewichteter Gesamtwert fiir die
Forschungsleistung einer Fakultit, sondern Betrachtung einzelner Indikatoren keine einzelnen
Rangplitze, sondern Profile forschungsstarker Universitaten.

5 Qualititssicherung in den Hochschulrankings

Um die Aussagekraft der Rankings sicherzustellen, bedarf es MaBnahmen zur
Qualitdtssicherung der eingesetzten Methoden und der erhobenen Daten. Zur Sicherung der
Qualitdt werden vier Schliisselfaktoren umgesetzt:

e Das Einholen fachlichen Rats aus der wissenschaftlichen Community. Ein
fachbezogenes Ranking bendtigt Impulse und Riickmeldungen zu Daten und
Methoden aus den jeweiligen fachlichen Kontexten.
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e Datenpriifung. Notwendig ist eine Priifung der Plausibilitdt und Qualitdt von Daten,
auch im Hinblick auf Datenmanipulationen.

e Kilare Spielregeln. Bei den Befragungen wird darauf geachtet, dass qualititssichernde
Verfahren eingehalten werden.

e Verfahrenstransparenz. Erst eine Offenlegung der Methoden ermdglicht eine kritische
Auseinandersetzung mit den Verfahren.

6 Publikationsanalysen in den CHE Rankings

Die quantitative Bewertung von Forschungsleistungen iiber Publikationen beruht auf einem
grundlegenden Prinzip des wissenschaftlichen Kommunikationssystems: Forschungs-
ergebnisse werden fiir die wissenschaftliche Fachgemeinschaft erst dann relevant und formal
zurechenbar, wenn sie nach auflen dokumentiert werden. Erst dann kénnen sie offentlich
diskutiert und tberpriift werden. Dabei kommt der Verdffentlichung in international
filhrenden Fachzeitschriften die grofte Bedeutung zu. Sammelbinde, Konferenzbeitrége,
Monographien oder elektronische Medien spielen abhdngig von der Disziplin eine
unterschiedliche, aber fast immer untergeordnete Rolle. Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind
grof3e Literaturdatenbanken entstanden, in denen diese wissenschaftlichen Verdffentlichungen
abgespeichert sind und mit geeigneter Retrieval-Software wieder aufgefunden werden
konnen. Mit bibliometrischen Analysen lassen sich daher aus den Datenbanken Indikatoren
fiir die Sichtbarkeit und den Rezeptionserfolg wissenschaftlicher Forschung gewinnen.

Aufgrund von Unterschieden in Publikations- und Zitationsverhalten und z. T. disziplin-
spezifischen Datenbanken wurden fiir die untersuchten Ficher jeweils unterschiedliche
Analysen durchgefiihrt. Aus diesem Grund ist auch ein fachiibergreifender Vergleich der
Kennwerte nicht moglich.

Grundsitzlich handelt es sich bei den ermittelten Indikatoren um Aktivititsindikatoren, die
die Teilnahme an der fachwissenschaftlichen Forschungskommunikation indizieren und —
soweit moglich — um Qualitdtsindikatoren, die die Resonanz der Publikationen in der
Fachoffentlichkeit messen.

Basis fiir die bibliometrischen Analysen sind die von den Fachbereichen und Fakultiten
gelieferten Namenslisten der Professoren und promovierten wissenschaftlichen Mitarbeiter.
Diese werden in der Vorerhebung zur Fachbereichsbefragung mit erfasst und der Fragebogen
enthélt detaillierte Angaben zur Eingrenzung der zu nennenden Personengruppe. Die Listen
werden im CHE gepriift, eventuell werden die Fachbereiche um Ergénzung gebeten. Doppelt
genannte Personen werden recherchiert und zugeordnet.

Die personenbezogene Abfrage, die die Grundlage bibliometrischer Analysen in den CHE
Rankings bildet, bedeutet fiir die Fachbereiche wie auch fiir das CHE einen deutlich héheren
Aufwand als die sonst hdufig verwendete institutionelle Abfrage. Dennoch zeichnen die
personenbezogene Abfrage einige Charakteristika aus, die der Anlage des CHE Rankings
entgegenkommen. Zum einen zeigt sich, wie ein Fachbereich fiir die ndhere Zukunft
aufgestellt ist, Publikationen der aktuell dort forschenden Wissenschaftler werden auch
beriicksichtigt, wenn sie an einer anderen Institution entstanden sind. Die institutionelle
Abfrage zeichnet ein Bild der Vergangenheit, sie zdhlt, was in den letzten Jahren am
Fachbereich publiziert wurde. Weiter ergeben sich bei der personenbezogenen Abfrage scharf
abgegrenzte Bezugszahlen fiir Pro-Kopf-Grofien, bei der institutionellen Abfrage muss die
Zahl potentieller Autoren geschitzt werden. Werden interdisziplindre Datenbanken wie
Thompson Scientific verwendet, erfordert die institutionelle Abfrage zusitzlich eine
Einschriankung der auszuwertenden Zeitschriften, eine Charakterisierung des Fachs also. Bei
personenbezogener Abfrage hingegen werden alle in der Datenbank gefiihrten Publikationen
erfasst, auch die des Mathematikers in Astronomie-Fachzeitschriften.
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Die einzubezichenden Publikationen werden durch Abfragen in Literaturdatenbanken
ermittelt, die auf Vorschligen der jeweiligen Fach communities basieren. Wichtig ist, fiir
jeden Fachbereich vergleichbare Ausziige des Publikations-Outputs zu erhalten. Dieser
Auszug sollte zudem die wesentlichen Publikationstypen des Faches abdecken. Analysen in
den Datenbanken von Thompson Scientific werden durch das Forschungszentrum Jiilich
durchgefiihrt, welches langjahrige Expertise im Umgang mit dieser Datenbank, speziell im
Hinblick auf spezifische Probleme wie Unklarheiten der institutionellen Bezeichnungen oder
Namensschreibungen, hat. Fiir Fécher, bei denen die Verwendung dieser Datenbank
unzureichend erscheint, werden zumeist national orientierte Datenbanken herangezogen. Die
Abdeckung wird mithilfe der genannten Namen gepriift, die Zusammensetzung der
Datenbank mit dem Publikationsverhalten im Fach verglichen. Bei Zweifeln an der
Datenqualitit sind auch Pilotstudien oder Einzelvergleiche anhand von Publikationslisten
durchgefiihrt worden. Die Eignung der Datenbanken wird in jedem Zyklus neu diskutiert und
falls notig gepriift.

Die Wahl der Datenbasis bestimmt auch den Typ des gewonnenen Publikationsindices, dieser
kann so eher Aktivitit auf breiter Basis messen oder eher qualitativ hoher gewertete
Veroffentlichungen auf schmalerer Basis. Ein gutes Beispiel hierfiir bietet die
Publikationsanalyse im Fach VWL im CHE ForschungsRanking.

Abbildung 2: Publikationen im Fach VWL, CHE ForschungsRanking 2005 (basierend
auf den Jahren 2001 bis 2003)
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Nach der ersten Verdffentlichung von Ergebnissen aus einer Publikationsanalyse in diesem
Fach im Jahr 1998 entwickelte sich eine lebhafte bis kontroverse Diskussion dariiber, wie und
welche Publikationen in der VWL in eine Analyse einzubeziechen seien. Eher methodisch
orientierte Forscher dringten auf ausschlieBliche Betrachtung internationaler Publikationen
wie in den teilweise durch die EEA finanzierten Studien (z.B. COMBES / LINNEMER (2002)) in
der Folge von BOMMER / URSPRUNG (1998). Andere Wissenschaftler waren hingegen der
Meinung auch Buchpublikationen, Sammelbandbeitrige und Verdffentlichungen auf
nationaler Ebene seien wertvolle Beitrdge und fiir manche Teile der VWL méglicherweise
unverzichtbar. Im CHE Ranking des Jahres 2005 wurden deshalb erstmals beide Typen
bibliometrischer Analysen durchgefiihrt, die eine basierend auf den Datenbanken von
Thompson Scientific, die andere basierend auf den Datenbanken des WisoNet. (u.a. HWWA
(Institut fiir Wirtschaftsforschung Hamburg), ECONIS (Institut fiir Weltwirtschaft Kiel) und
BLISS (GBI Miinchen)) Das Ergebnis zeigt teilweise vollig unterschiedliche Ergebnisse fiir
einzelne Hochschulen und in der Gegeniiberstellung ldsst sich deutlich die Profilierung
einzelner Fachbereiche erkennen (siehe Abbildung 2).

Waihrend die Universitdt Mannheim bei beiden Indikatoren dhnlich gut abschneidet, liegt z.B.
die Universitidt Miinster bei den nationalen Publikationen gleichauf mit Mannheim, zeigt aber
wesentlich weniger Aktivitét, betrachtet man die eher international ausgerichtete Datenbank
von Thompson Scientific. Ein deutlich international ausgerichtetes Publikationsverhalten
zeigt die Universitdt Bonn. Bemerkenswert ist zudem, dass sich die Reputation der
Fachbereiche wesentlich iiber die internationalen Publikationen zu erkldren scheint. Die
grimen Dreiecke markieren solche Fachbereiche, die besonders hdufig von anderen
Hochschullehrern in Deutschland als "in der Forschung fithrend" genannt wurden. In der
VWL ist die Korrelation dieses Indikators mit den "internationalen Publikationen" deutlich
hoher als zu den tibrigen Forschungsindikatoren.

Tabelle 1:  Fachspezifische Datenbanken fiir CHE Publikationsanalysen

Fach Datenbasis Publikationszahlung Autoren- | Gewicht. | Kemzeit- | oo
Zeitschrift | Mono./Samm. | gewicht. | Lénge | schriften

Anglistik AREAS ) M ] 4]

WisoNet, WEB of
BWL/VWL SCIENCE ] o ra} ] (=) (@)
Soziologie WEB of SCIENCE )

. Historische
Geschichte Bibliographie AHF o o o o
Erziehungsw. FIS Bildung M M o) M [
Psychologie WEB of SCIENCE [} )
Naturwissen- | \yep of SCIENCE = @
schaften
. INSPEC, Scopus

Elektrotechnik WEB of SCIENCE ) [} ] )
Sportwissen- .
schaft Spolit M |

KCCSB Karlsruhe

Collection of CS

. Bibliographies,

lgieipetl DBLP Uni Trier o o

Computer Science

Bibliography
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Teilweise enthalten die verwendeten Datenbanken sehr heterogene Publikationstypen, in
solchen Fillen kann es sinnvoll sein, Adjustierungen beziiglich der Seitenzahl vorzunehmen.
Zudem sind Gewichtungen nach der Zahl der Autoren iiblich und in einigen Fillen werden
iiber Kernzeitschriften auch qualitative Aspekte in die Indikatorenberechnung einbezogen.
Wie unterschiedlich auch die heterogen zusammengesetzten Datenbanken sind, zeigt der
Vergleich der Datenbanken "Historische Bibliographie" und "FIS Bildung", die zur Analyse
der Publikationsaktivitdten in den Féachern Geschichte bzw. Erziechungswissenschaft
herangezogen wurden. Die Datenbanken spiegeln das Publikationsverhalten in den Fachern
wieder, Historiker schreiben tendenziell ldngere Aufsédtze, Erziehungswissenschaftler
verdffentlichen haufiger Mehrautorenpapiere:

Abbildung 3: Historische Bibliographie und FIS Bildung — Seitenliingen
(Erhebungsjahre 2003 bis 2005)

500 und mehr Seiten

200 und mehr Seiten

3,8% .
<10 Seiten 9.2%

50 bis 199 Seiten
6,7%

200 bis 499 Seiten
1,2%

13,5%

50 bis 199 Sei <10 Seiten

36,1%

10 bis 19 Seite
31,1%

Tabelle 2: Autorenzahlen

Autorenzahl | Historische Bibliographie | FIS Bildung
1 82 % 59 %
2 13% 25%
3 3% 11 %
4 und mehr 2% 6 %

Die Beispiele zeigen, dass das Publikationsverhalten in verschiedenen Disziplinen
unterschiedlich ist und dementsprechend unterschiedlich behandelt werden. Dennoch zeigen
Publikationszahlen hdufig eine hohen Korrelation mit anderen Forschungsindikatoren, etwa
den verausgabten Forschungsgeldern aus Mitteln Dritter. Auch mit der Reputation eines
Fachbereiches unter Fachkollegen und —kolleginnen gibt es groBtenteils hohe Uberein-
stimmung.

Abbildung 4 zeigt ein typisches Streudiagramm. Abgebildet sind die Publikationen gegen die
Forschungsgelder im Fach Psychologie. Die griinen Dreiecke markieren Fachbereiche, die bei
der Frage nach den in der Forschung fiihrenden Hochschulen im Fach besonders haufig
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genannt wurden. Die Abbildung zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen
Publikationen und Forschungsgeldern einerseits sowie dem Abschneiden bei den
quantitativen Indikatoren und der Reputation andererseits gibt. Es lassen sich allerdings auch
Hochschulen identifizieren, deren Leistung sich in den quantitativen Gréen dokumentiert,
die aber offensichtlich dafiir noch nicht bekannt sind.

In der Psychologie stimmen fiir die Universitaten Jena und Miinchen Reputation und Leistung
iiberein, die TU Dresden hingegen scheint noch nicht so bekannt. Konstanz liegt beim
Indikator Zitationen je Papier in der Spitzengruppe, somit wundert seine Bekanntheit nicht,
auch wenn die hier abgebildet Dimensionen der Forschungsaktivitidt ein anderes Bild
zeichnen. Auch dies spricht dafiir, moglichst mehrere Indikatoren fiir eine ,,Dimension” wie
etwa Forschung abzubilden, nur dann kann das Profil eines Fachbereichs zumindest in
Ansitzen sichtbar werden.

Abbildung 4: Publikationen und Forschungsgelder Psychologie
(CHE ForschungsRanking 2007)
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7 Schluss und Ausblick

CHE Hochschul- und ForschungsRanking bringen mehr Transparenz in Deutschlands
Hochschullandschaft. Das ForschungsRanking mit seinen Forschungsprofilen und
ausfiihrlichen Datentabellen wird seitens gern als Benchmarking-Instrument genutzt.

Leider fehlen einige Féacher im ForschungsRanking bislang, etwa Germanistik, Politologie,
Jura oder Informatik. Grund fiir dieses Fehlen ist in allen Féllen die vergebliche Suche nach
einer geeigneten Datenbasis fiir die Publikationsanalysen. Hier ist auch Initiative aus den
Fachern gefragt, nur dort findet sich das Wissen darum, wie im Fach wissenschaftliche
Erkenntnisse kommuniziert werden und welche Datenbasis am besten geeignet ist, dies zu
messen.
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Zusammenfassung

Infolge des zunechmenden Wettbewerbs um knappe Finanzmittel gewinnt die Bewertung
wissenschaftlicher Leistungen zunehmend an Bedeutung. Im Vordergrund steht dabei die
Bewertung der Publikationsleistung, wobei vor allem Journal-Rankings in den letzten Jahren
eine zunchmende Beachtung erfahren haben. Zwar liegen fiir die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften insgesamt derartige Rankings vor, in diesen sind agrar6konomische
Zeitschriften indessen kaum vertreten. Dartiber hinaus représentiert die Agrarokonomie eine
Wissenschaftsdisziplin mit starken interdisziplindren Beziigen. Daher sind interdisziplinére
Zeitschriften sowie solche aus den iibrigen Teildisziplinen der Agrarwissenschaft ebenfalls
wichtige Publikationsorgane fiir Agrardkonomen und sollten daher bei Qualititsabstufungen
beriicksichtigt werden. Bislang gab es keine umfassende und konsistente Rankingliste fiir das
Feld der agrarbezogenen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einschlieBlich der relevanten
Nachbardisziplinen. Um dieses Defizit zu beseitigen, haben sich GEWISOLA und OGA
entschlossen, ein Journal-Ranking auf der Basis von Experteneinschédtzungen vorzunechmen.
Der nachfolgende Beitrag prasentiert die Vorgehensweise sowie erste Ergebnisse.

Keywords

Journal-Ranking, Qualitit wissenschaftlicher Zeitschriften

1 Hintergrund und Zielsetzung

Als Folge der zunehmenden Konkurrenz um knappe Finanzmittel hat die Bewertung
wissenschaftlicher Leistungen in den letzten Jahren stark an Bedeutung zugenommen.
Sichtbarer Ausdruck dessen ist die wachsende Zahl von Evaluationen ganzer Disziplinen und
Universititen sowie Fakultdten, Instituten, Forschergruppen bis hin zu einzelnen
Forschenden. FREY spricht in diesem Zusammenhang von einer wahren Epidemie, der
,Evaluitis“ (FREY 2007). Im Kontext der Bewertung von Forschungsleistungen sind
Publikationen sicherlich nicht der einzige, wohl aber der wichtigste Ausfluss
wissenschaftlicher Tétigkeit. Denn Vero6ffentlichungen stellen seit jeher das bevorzugte Mittel
zur Kommunikation innerhalb und zwischen den Disziplinen sowie zur Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse dar. Damit riickt die Bewertung von Publikationsleistungen
in den Vordergrund, wobei Quantitdt und Qualitdt gleichermaflen von Bedeutung sind.
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Letztere bezieht sich dabei auf den intellektuellen Einfluss der Verdffentlichungen auf das
jeweilige Fachgebiet und dariiber hinaus.

Idealerweise miisste eine Qualitétsbeurteilung auf der Ebene jeder einzelnen Publikation
erfolgen, was indessen ein komplexes Unterfangen darstellt. Ersatzweise zieht man daher
vielfach die Qualitét der Publikationsorgane heran, wobei unterstellt wird, dass Schriftleitung
und Gutachter einen bestimmten Qualitdtsstandard fiir jeden im betreffenden Journal
abgedruckten Artikel gewdhrleisten. Sicherlich trifft dies nicht in allen Fillen zu. Die
qualitdtsméBige Einstufung eines Publikationsorgans ist daher nur als grobes Maf fiir die
Qualitdt der darin veroffentlichten Artikel zu verstchen und kann die inhaltliche
Auseinandersetzung mit den Verdffentlichungen im Einzelfall nicht ersetzen. Trotz dieser
Einschrinkung haben Zeitschriften-Rankings als Basis fiir die Beurteilung der
Publikationsleistung in den letzten Jahren eine erhebliche Bedeutung iiber sdmtliche
wissenschaftlichen Disziplinen hinweg erlangt.

Der meist benutzte Indikator in diesem Zusammenhang ist der so genannte Journal-
Impaktfaktor, der auf Zitationsdatenbanken beruht, die von Thompson Institute for Scientific
Information (ISI) erstellt wurden und regelmiBig gepflegt werden (vgl. GARFIELD 1972,
1994). Am weitesten verbreitet ist die Verwendung des Journal-Impaktfaktors in den
naturwissenschaftlichen Disziplinen, fiir welche er urspriinglich etabliert wurde und wo die
betreffende Datenbank (Science Citation Index — SCI) den groBten Anteil der Zeitschriften
abdeckt. In den Sozialwissenschaften deckt die Datenbasis (Social Sciences Citation Index —
SSCI) einen weit geringeren Anteil existierender Journals ab und der Impactfaktor ist deshalb
weniger gut verwendbar. In dem vergleichsweise kleinen Fachgebiet der Agrarokonomie ist
dieses Problem besonders schwerwiegend, da die Datenbank hierfiir nur neun Eintrige
enthdlt!. Dariiber hinaus reprisentiert das Fachgebiet der Agrardkonomie einen
Wissenschaftsbereich mit starken interdisziplindren Beziigen. Diese betreffen Verbindungen
zu den allgemeinen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ebenso wie zu den
produktionswissenschaftlichen Teildisziplinen innerhalb des weiteren Bereichs der
Agrarwissenschaften (z.B. Pflanzenbau und Pflanzenziichtung, Bodenkunde, Tierzucht und
Tierhaltung, Tiererndhrung, Landtechnik, etc.). Demzufolge sind interdisziplindr
ausgerichtete Zeitschriften sowie solche aus den Produktionswissenschaften gleichfalls
wichtige Publikationsorgane fiir Agrardkonomen. Sie sollten deshalb in Qualitdtsbeurtei-
lungen entsprechende Beriicksichtigung finden.

Bis dato existiert kein umfassendes und konsistentes Zeitschriften-Ranking, welches das
Gebiet der Agrarokonomie einschlieBlich der relevanten Nachbardisziplinen abdecken wiirde.
Angesichts dieses Defizits haben die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
des Landbaues (GEWISOLA) und die Osterreichische Gesellschaft fiir Agrardkonomie
(OGA) gemeinsam die Initiative zur Erarbeitung einer qualititsabgestuften Liste von
relevanten Publikationsorganen fiir Agrar6konomen ergriffen. Nachfolgend werden die
methodische Vorgehensweise sowie erste Ergebnisse vorgestellt.

2 Methodische Vorgehensweise

Zur Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitdt von Publikationsorganen kdnnen prinzipiell
zwei Wege beschritten werden, ndmlich die Analyse sekundérstatistischen Materials oder aber
die Durchfithrung von Primérerhebungen. Der erstgenannte Ansatz basiert zumeist auf
Zitationsanalysen, wobei davon ausgegangen wird, dass die Anzahl der Zitierungen eines

Diese sind: Agricultural Economics, American Journal of Agricultural Economics, Australian Journal of
Agricultural and Resource Economics, Canadian Journal of Agricultural Economics, European Review of
Agricultural Economics, Food Policy, Journal of Agricultural and Resource Economics, Journal of
Agricultural Economics, Review of Agricultural Economics.
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Artikels positiv korreliert ist mit dessen Qualitétz. Dies trifft sicherlich in vielen, wenngleich
nicht in allen Fillen zu, da es fiir die Zitierung eines Artikels die unterschiedlichsten Motive
gibt (vgl. u.a. JokiC und BALL 2006; SCHMITZ 2006). Neben berechtigten Zweifeln, ob die
zitationsbasierte Indikatoren tatsdchlich aussagefahige Qualitdtsmaf3stabe sein konnen,
scheidet dieser Ansatz fiir die Agrarokonomie schon deshalb aus, weil eine umfassende
Datenbasis, welche den GroBteil der relevanten wissenschaftlichen Zeitschriften enthalten
wiirde, nicht verfiigbar ist. Wir haben uns daher fiir den zweiten Weg entschieden und eine
Erhebung durchgefiihrt, die darauf beruht, dass Fachwissenschaftler als Experten die
wissenschaftliche Qualitit ihnen bekannter Zeitschriften beurteilen. Im Gegensatz zum
erstgenannten Ansatz ist hier die Qualititsbeurteilung subjektiv und damit grundsitzlich
anféllig fiir strategisches Verhalten. Andererseits erlaubt die Primédrerhebung im Gegensatz zu
Zitationsanalysen eine prazisere Fassung des Qualitdtsbegriffs.

In Anlehnung an die Vorgehensweise bei einer entsprechenden Befragung, die vom Verband
der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft (VHB) durchgefiihrt wurde, gehen wir davon aus,
dass die wissenschaftliche Qualitét eines Journals sich aus zwei Dimensionen zusammensetzt
(HENNIG-THURAU et. al. 2004):

1. den wissenschaftlichen Anforderungen, welche Schriftleitung und Gutachter der
betreffenden Zeitschrift an die eingereichten Beitrége stellen und

2. dem wissenschaftliche Niveau der in der betreffenden Zeitschrift publizierten Artikel

Die Befragten wurden aufgefordert, beide Qualititsdimensionen entsprechend ihrer
Erfahrungen der letzten Jahre zu beurteilen. Fiir die Einschitzung der Gutachteranforderungen
war es dabei notwendig, dass sie in der betreffenden Zeitschrift in der jiingeren Vergangenheit
(d.h. seit dem Jahr 2000) selbst Artikel eingereicht hatten oder fiir diese als Gutachter titig
waren.

2.1 Auswahl der Probanden

Die Untersuchung sollte sich schwerpunktméBig auf die Lander Deutschland, Osterreich und
die Schweiz erstrecken. Ausgangspunkt der Gesamtheit der zu kontaktierenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler waren daher die Mitgliederverzeichnisse der
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues (GEWISOLA) und der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie (OGA). Erweitert wurde diese Liste um die
Teilnehmer der GEWISOLA-Jahrestagungen 2004 bis 2006, die aktuelle Gutachterliste fiir
diese Jahrestagungen sowie um die deutschen, Osterreichischen und schweizerischen
Mitglieder der European Association of Agricultural Economists (EAAE) und der
International Association of Agricultural Economists (IAAE). Von der Befragung
ausgenommen wurden Personen, von denen bekannt oder erkennbar war, dass sie keinen
Bezug zu agrardkonomischer Forschungstitigkeit haben.

2.2 Auswahl der Zeitschriften

Das Konzept der Befragung erfordert die Vorgabe des Zeitschriftensets, fiir das die
Beurteilung vorgenommen werden soll. In diesem sollten alle fiir agrardkonomische
Wissenschaftler der angesprochenen Lénder relevanten wissenschaftliche Zeitschriften
enthalten sein. Die Basis fiir die Auswahl dieses Zeitschriftensets bildeten die im Internet
verfligbaren Publikationslisten der verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen sowie die
vom Wissenschaftsrat im Rahmen der Evaluierung der Agrarwissenschaften
zusammengestellten Publikationslisten. Nach Priifung und Ergénzung durch einen

% Fiir zitationsbasierte Ranglisten vgl. u.a. BARRETT und BAILEY (2000), BAUMGARTNER und PIETERS (2000),

KALAITZIDAKIS et al. (2001), SCHLINGHOFF und BACKES-GELLNER (2002), KODRZYCKI und YU (2006).
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ausgewdhlten Kreis von Experten umfasste das Zeitschriftenset fiir die Befragung insgesamt
270 Eintrige.

23 Ablauf der Befragung und Bildung eines Qualititsindexes

Die Befragung wurde als Onlinebefragung realisiert und erfolgte in mehreren Stufen.
Zunichst wurden aus der Gesamtmenge der Zeitschriften diejenigen ausgewdhlt, welche dem
jeweiligen Probanden in seiner Eigenschaft als regelmafBiger Leser, als Autor eingereichter
Artikel bzw. als Gutachter bekannt sind. Daraus ergeben sich die Teilmengen der
Zeitschriften, fiir die jeweils eine Einschdtzung der Qualitdt entsprechend der beiden
Dimensionen vorgenommen wurde. Dabei gelten folgende Bedingungen:

e Regelmdfige Leser einer Ze