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Beschaftigungsdynamik in jungen
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Empirische Ergebnisse fir West-
Deutschland

Matthias Almus und Eric Nerlinger






DasWichtigstein Kirze

Die Ergebnisse der multivariaten Analysen zur Beschaftigungsdynamik und dem
Wachstumspotential junger innovativer Unternehmen lassen erkennen, dal3 junge
innovative Unternehmen signifikant hdhere Wachstumsraten erzielen als junge
Unternehmen mit traditionellen Produkten. Die Abschadtzung der Beschéftigungs-
effekte auf Basis von in den Jahren 1989 und 1990 gegriindeten Unternehmen
zeigt darlber hinaus, dal3 in der Kohorte innovativer Unternehmen aufgrund der
im Vergleich zu nicht-innovativen Unternehmen hoheren Uberlebenswahrschein-
lichkeit die urspringliche Beschéftigung ausgebaut wird, wahrend die
Beschéftigung in der Kohorte nicht-innovativer Unternehmen erheblich unter das
Ausgangsniveau zurlckfallt. Insgesamt gesehen gehen lediglich von den
innovativen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes nachhaltige positive
Beschéftigungseffekte aus, die jedoch aufgrund ihrer geringen Zahl die
Arbeitsplatzverluste in den Grindungskohorten nicht-innovativer Unternehmen
nicht kompensieren konnen.

Die Schéatzergebnisse deuten dartiber hinaus an, dald sowohl innovative als auch
nicht-innovative Unternehmen mit einer suboptimalen Grofl3e gegrindet werden
und daher in den ersten Lebensahren hohe Beschéftigungswachstumsraten
erzielen, die mit dem Alter und der GroflRe abnehmen. In diesem Zusammenhang
wird die Gultigkeit von ,Gibrat’s law“ verworfen. Effekte gehen auch von der
Rechtsform der Unternehmen aus, wobe  Unternehmen, die als
haftungsbeschrankte Gesellschaften gegrindet werden, hohere Wachstumsraten
erzielen as Personengesellschaften. Ein positiver Zusammenhang stellt sich
hinsichtlich der Betelligung externer Unternehmen ein, d.h. junge Unternehmen an
denen weitere Unternehmen beteiligt sind, erzielen c.p. hthere Wachstumsraten
als elgensténdige Unternehmen. Zusatzlich zu den unternehmensspezifischen
Einflul3faktoren gehen grinderspezifische und unternehmensexterne Merkmale in
die Wachstumsschétzungen ein. Dabei spielt das individuelle Humankapital der
Grunder eine erhebliche Rolle. Von Vortell ist ein technisches und ingenieur-
wissenschaftliches sowie betriebswirtschaftliches Know-how. Dariiber hinaus
zeigt sich hinsichtlich des Einflusses unternehmensexterner Faktoren ein negativer
Effekt zwischen dem Verdichtungsgrad der Kreise und dem Wachstum der jungen
Unternehmen.

JEL Classification: D92, J23, L11



Keywords:
New Technology-based Firms, employmnet growth, determinants of growth.

Beschaftigungsdynamik in jungen
Innovativen Unter nenmen:
Empirische Ergebnisse fur West-
Deutschland*

von
Matthias Almusund Eric Nerlinger
Zentrum fUr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW)

Marz 1998

Abstract The contribution of New Technology-based Firms (NTBFs) to long term
economic development is at the centre of a controversial debate. The paper deals
with the question whether NTBFs grow faster than non-innovative young firms or
not. Based on theoretical models explaining the growth of firms, hypotheses on
potential growth factors are derived. The regression results indicate strong
correlations between the growth rate on the one side and firm-specific, founder-
specific as well as county-specific factors on the other side. It becomes obvious
that large and mature firms have c.p. smaller growth rates than small and young
firms. Hereby, statistical tests lead to a regjection of Gibrat's law, indicating a
significant correlation between size and growth. Other firm-specific characteristics
like legal form and formal links to other firms have an impact on the devel opment
of NTBFs aswell. With respect to founder-specific characteristics, positive effects
can be derived from the human capital of the founder(s). This holds especially for
technological disciplines whereas business knowledge plays a minor role. In
addition to firm and founder characteristics, location-specific factors controlling
for agglomeration effects and the industry structure in the West-German counties
have an impact on the growth of NTBFs.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren haben Analysen von kleinen und mittleren Unternehmen im
allgemeinen und jungen innovativen Unternehmen im speziellen wachsendes Inte-
resse in Wissenschaft und Politik gefunden. Dieses gilt auch fir die Bundesrepublik
Deutschland, in der sich das gestiegene Interesse u.a. in der Entwicklung der offent-
lichen Fordermittel fir diese Unternehmensgrindungen widerspiegelt. So sind
beispielsweise die Mittel des Bundes fir die indirekte Forderung technologieorien-
tierter Unternehmensgrindungen (TOU) alleine zwischen 1991 und 1993 von rd. 46
Mio. DM auf knapp 82 Mio. DM angestiegen (vgl. BMBF, 1996, S. 97). Ahnliches
trifft fir das im Rahmen der Beteiligungskapitalforderprogramme des Bundesmini-
steriums fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF) ausge-
reichte Beteiligungskapital zu, das von rd. 10 Mio. DM im Jahr 1989 bis 1997 auf
Uber 458 Mio. DM angewachsen ist. Jungen innovativen Unternehmen! wird eine
grol3e Bedeutung als Quelle fir Beschéftigung, Strukturwandel sowie fir die Gene-
rierung, Adoption und Diffusion von technologischem Know-how in der deutschen
Wirtschaft beigemessen (vgl. Kulicke et ., 1993; BMBF, 1996).

Die aktuelle Diskussion tber den Beschéftigungsbeitrag von jungen innovativen
Unternehmen und kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) &3t sich auf die
Arbeiten von David Birch zurickfuhren (vgl. Birch, 1979), wobei sich die mit die-
sen Unternehmen verbundenen beschéaftigungspolitischen Hoffnungen aus heutiger
Sicht als Ubertrieben darstellen. Unbestritten ist, dal3 in kleinen und mittleren
Unternehmen eine grol3e Zahl neuer Arbeitsplétze entsteht, gleichzeitig jedoch viele
durch Unternehmensschlief3ungen verloren gehen (vgl. Davis, Haltiwanger und
Schuh, 1996; Gerlach und Wagner, 1997). Kontrovers diskutiert wird dagegen der
Beitrag junger innovativer Unternehmen zur Beschéftigungsentwicklung und
Adaption bzw. Diffusion von neuem technologischen Wissen. Auf der einen Seite
wird angefihrt, dal3 derartige Unternehmensgriindungen lediglich die sprichwortli-
che Nadel im Heuhaufen darstellen und ihr Beitrag zur Gesamtbesché&ftigung und
technologischen Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften als gering einzuschétzen
ist (vgl. Berndts und Harmsen, 1985; Sternberg, 1988). Die Gegenposition macht
geltend, dal3 gerade junge innovative Unternehmen die Quellen fur Beschéftigung,
Wachstum und Motor fir den technischen und wirtschaftlichen Wandel sind (vgl.
Kulicke et al., 1993; Storey und Tether, 1996). Junge innovative Unternehmen
spielen damit fur die mittel- und langfristige gesamtwirtschaftliche Entwicklung
sowie den regionalen Strukturwandel eine wichtige Rolle.

1 Im folgenden werden die Begriffe , technologieorientierte Unternehmensgrindungen”, ,,junge
innovative Unternehmen” sowie ,,innovative Unternehmensgriindungen” als Synonym verwen-
det.



Die in nahezu alen industrialisierten Landern durchgefihrten Untersuchungen Uber
junge innovative Unternehmen konnen die Frage nach deren Bedeutung und Beitrag
fur die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, Beschéftigung und technologische
Leistungsfahigkeit nur unzureichend beantworten (vgl. Storey und Tether, 1996).
Ein mal3geblicher Grund hierfir ist, dal3 die Ergebnisse der Untersuchungen,
bedingt durch methodische Unterschiede, Variationen im verwendeten
Datenmaterial und in den Zielsetzungen, z.T. erheblich variieren (vgl. Butchard,
1987; Breheney und McQuaid, 1988). Dieses gilt auch fir Ost- und
Westdeutschland, fur die bis dato eine vergleichsweise geringe Anzahl an
empirschen Untersuchungen vorliegt, die zudem auf spezifische Datensétze oder
Regionen beschrankt sind (vgl. Nerlinger, 1998).

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht das Wachstum junger innovativer Unter-
nehmen in West-Deutschland (exkl. West-Berlin). Auf der Basis theoretischer
Erklarungsansatze werden unternehmens- und griinderspezifische Merkmale sowie
Umfeldfaktoren abgeleitet, die einen potentiellen Beitrag zur Erkléarung des Wachs-
tums junger Unternehmen leisten. Der Einfluld dieser Erklarungsfaktoren wird im
Rahmen multivariater Analysen Uberprift. Zur besseren Einordnung sowie
Bewertung der Ergebnisse werden Vergleiche zwischen innovativen und nicht-
innovativen Unternehmen angestellt. Dieser Vergleich ist insbesondere bei der
Bewertung der auf Basis der Schétzergebnisse ermittelten absoluten Beschéf-
tigungseffekte fir die ausgewdhlte Grundungskohorte 1989/90 von grol3er
Bedeutung.

2 Theoretische Grundlagen und Ableitung von Hypothesen zum Wachstum
junger innovativer Unternehmen

Ein ausgereifter theoretischer Ansatz zur Erkléarung des Wachstums von jungen
Unternehmen im allgemeinen sowie innovativen Grindungen im speziellen existiert
bis dato nicht. Vielmehr steckt nach Fritsch (1990b, S. 55) die ,[...] explizit auf
einzelwirtschaftliche Einheiten bezogene Theorie der Betriebs- und Unternehmens-
entwicklung noch weitgehend in den Kinderschuhen (vgl. auch Bruderl, Preisen-
dorfer und Baumann, 1991). So missen im Zusammenhang mit der Entwicklung
junger innovativer Unternehmen existierende theoretische Modelle kombiniert und
um die flr innovative Unternehmen relevanten Aspekte erweitert werden (vgl.
Nerlinger, 1998). Hierbee kommt neben wachstumstheoretischen auch
organisationstkol ogischen Ansitzen, in denen das Uberleben und nicht das Wachs-
tum von Unternehmen im Vordergrund steht, eine nicht unerhebliche Rolle zu.

In den Modellansétzen zur , Theorie der Firma* (vgl. Williamson, 1981) wird ein
,U-formiger* Verlauf der langfristigen Durchschnittskosten unterstellt, d.h. mit zu-
nehmender Grofe des Unternehmen nehmen die Kosten zuerst ab und steigen nach
Erreichen einer ,, optimalen UnternehmensgroiRe* wieder an (vgl. Williamson, 1981;
Fritsch, 1990b). In eine dhnliche Richtung zielt die Annahme einer , mindest-
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optimalen Betriebsgrofe” (,Minimum Efficient Size*, MES), ab der eine rentable
Produktion z.B. aufgrund von Skaleneffekten erst mdglich wird (vgl. Scherer und
Ross, 1990; Audretsch, 1994). Das Wachstum von Unternehmen ist demnach eine
Anpassung an die (mindest-) optimale Unternehmensgrofie, wobei diese zwischen
Industrien variieren und sich im Zeitverlauf verandern kann.

Zahlreiche industriedkonomische Erklarungsansitze zum Wachstum von Unterneh-
men basieren auf der Arbeit von Jovanovic (1982), in der Unternehmen erst nach
dem Markteintritt Informationen Uber ihre Effizienz erhalten und im Laufe der Zeit
durch Erfahrungen aus vergangenen Perioden ,hinzulernen“. So gewinnen die
Unternehmen mit zunehmendem Alter immer mehr Informationen Uber die a priori
unbekannte Effizienz, die bel der Festlegung der Outputmenge und der
Entscheidung Uber den Marktaustritt eine zentrale Rolle spielen (vgl. auch Frank,
1988; Jovanovic und McDonald, 1990; Ericson und Pakes, 1995). In zahlreichen,
auf dem Erklérungsansatz von Jovanovic (1982) basierenden Modellen wird die
Effizienz eines Unternehmens durch Faktoren, wie z.B. die Innovationsfahigkeit,
das Humankapital der Unternehmer, die Standortqualitét sowie industrie- und
technol ogiespezifische Charakteristika, beeinfluf3t.

Lebenszyklus-Modelle, die in den Beitrédgen von Markusen, Hall und Glasmeier
(1986), Phillips, Kirchhoff und Brown (1991) sowie Oakey (1993) zur Erkl&rung
des Wachstums innovativer Unternehmen (-sgriindungen) herangezogen werden,
basieren auf der Uberlegung, dal’ Unternehmen bzw. deren Produkte verschiedene
Entwicklungsphasen durchlaufen. In der ersten Entwicklungsphase erfolgt die
Grindung des Unternehmens, wobei angenommen wird, dal3 die Selbstandig-
keitsentscheidung eines potentiellen Unternehmensgriinders bereits getroffen
wurde. In dieser Phase, die von Rees und Stafford (1986) und Markusen, Hall und
Glasmeier (1986) bei innovativen Unternehmensgrindungen auch as Inno-
vationsphase bezeichnet wird, erfolgt die Entwicklung des (innovativen) Produkts
oder Verfahrens zur Marktreife (vgl. Picot, Laub und Schneider, 1989; Kulicke et
al., 1993). Nach der (erfolgreichen) Markteinfiihrung der Innovation stellen sich die
ersten Ertrdge ein und die Unternehmen beginnen mit der Ausweitung der
Produktion und der Zahl der Beschéftigten (vgl. Rees und Stafford, 1986;
Kazanjian, 1988). Diese Wachstumsphase hélt an bis z.B. die Nachfrage gesdttigt ist
oder ein verbessertes bzw. neues Produkt/Verfahren angeboten wird und die , alte"
Innovation abl st.

In zahlreichen jlngeren organisationsokologischen Beitragen wird auf das
Uberleben und Scheitern von Unternehmen und die zugrundeliegenden exogenen
Determinanten, wie z.B. die Unternehmensgrofe oder das Unternehmensalter,
eingegangen (vgl. Briuderl, Preisendbrfer und Ziegler, 1996). Obwohl in den
organisationsokologischen Modellen nicht explizit auf das Wachstum von
Unternehmen abgestellt wird, konnen auf Basis der Modellansitze zum Uberleben
bzw. Scheitern von Unternehmen zahlreiche Faktoren abgeleitet werden, die zur
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Erklarung des Wachstums von Unternehmen herangezogen werden kdnnen. Dieses
gilt insbesondere fur die ,Theory of founding characteristics®, nach der sich
Grundungscharakteristika und -bedingungen von Unternehmen unmittelbar auf
deren Uberlebenswahrscheinlichkeit auswirken (vgl. Stinchcombe, 1965; Carroll,
1984; Bruderl, Preisendorfer und Ziegler, 1996). Dabei wird von dynamischen
Effekten und dem Wandel von Organisationen abgesehen, d.h. die langfristige
Entwicklung und Uberlebenswahrscheinlichkeit werden durch die Faktoren und
Merkmale zum Griindungszeitpunkt bestimmt (vgl. Preisenddrfer und Voss, 1990).

Auf Basis der diskutierten theoretischen Ansétze kdnnen Hypothesen zu Einfliissen
unternehmens- und grinderspezifischer Merkmale sowie unternehmensexterner
Faktoren auf das Wachstum junger Unternehmen im allgemeinen sowie jungen
innovativen Unternehmen im speziellen abgeleitet werden, die in den
nachfolgenden Wachstumsschatzungen auf ihre Gultigkeit hin Gberprift werden
(vgl. ausfuhrlich Nerlinger, 1998).

Unter nehmensspezifische Faktoren:

 Die Wachstumsrate nimmt c.p. mit zunehmenden Alter ab (vgl. Jovanovic,
1982; Evans 1987a, 1987b; Hall, 1987).

 DieMarkteintrittsgrof3e ist negativ mit dem Unternehmenswachstum korreliert,
d.h. kleine Unternehmen wachsen c.p. schneller als grof3e Unternehmen (vgl.
Evans 1987a, 1987b; Hall, 1987). Diese Hypothese widerspricht ,Gibrat’s
law*,  wonach  kein  systematischer =~ Zusammenhang  zwischen
Unternehmensgrofe und Wachstum besteht (vgl. hierzu Wagner, 1992).

*  Unternehmen mit haftungsbeschrankenden Rechtsformen realisieren aufgrund
bestehender Anreize zur Verfolgung risikoreicherer Projekte hbhere Wachs-
tumsraten als Personengesellschaften (vgl. Stiglitz und Weiss, 1981; Harhoff
und Stahl, 1995).

* Von Beteiligungen durch externe Unternehmen gehen Uber die Bereitstellung
von Kapita und Know-how sowie Netzwerken mit Lieferanten/Kunden
positive Einflisse auf die Wachstumsraten junger (innovativer) Unternehmen
aus (vgl. Aldrich, Staber und Zimmer, 1990; Variyam und Kraybill, 1992;
Nerlinger, 1998).

 Unternehmen mit einem diversifizierten Produktspektrum realisieren c.p.

hohere Wachstumsraten as Unternehmen, die sich auf ein Produkt
konzentrieren (vgl. Nerlinger, 1998).

Grunder spezifische Faktor en:

« Das Wachstum junger (innovativer) Unternehmen ist aufgrund der hohen
Komplexitdt von Innovationsprojekten sowie dem zur Beherrschung und

4



Anwendung neuer Technologien notwendigen Know-hows positiv korreliert
mit dem Humankapital der Grinder (vgl. Nerlinger, 1998). Von Vortell ist
insbesondere technisches und ingenieurwissenschaftliches Know-how (vgl.
Kulicke, 1987, Storey und Tether, 1996). Be nicht-innovativen
Unternehmensgrindungen kann dagegen vermutet werden, da3 dem
Humankapital eine geringere Bedeutung zukommt.

« Unternehmen, die von einem Team gegrindet werden, weisen hohere
Wachstumsraten als Einzelpersonengriindungen auf. Dies basiert auf der
Annahme, dal3 sich be Teamgriindungen die individuellen Fahigkeiten der
Grunder erganzen und Know-how-Defizite ausgeglichen werden (vgl.
Eisenhardt und Schoonhoven, 1990; Reynolds, 1993; Storey, 1994).

Unter nehmensexter ne Faktoren:

Das Wachstum junger Unternehmen wird nach North und Smallbone (1993)
und Storey (1994) auch von dem Verdichtungsgrad des Standortes und den
damit verbundenen Merkmalen beeinflufdt. Die Vorteile verdichteter Standorte
schlagen allerdings ab einem kritischen Verdichtungsgrad in Nachteile um und
wirken dann negativ auf das Wachstum.

 Das regionale Lohnniveau hat als Kostenfaktor einen negativen Einfluld auf
das Wachstum junger Unternehmen (vgl. Rees und Stafford, 1986; Oakey,
1994).

3 Daten und Definitionen

Datenbasis fur die multivariaten Wachstumsanalysen zu jungen innovativen Unter-
nehmen ist das ZEW-Grindungspanel (West). Grundlage fir diesen Datensatz sind
die Unternehmensdaten der privatwirtschaftlichen Kreditauskunftel Verband der
Vereine Creditreform e.VV. (CREDITREFORM), die dezentral Informationen Uber
Unternehmen fir Kreditauskiinfte und Marketinganalysen erfaldt und zur Verfigung
stellt (vgl. Stahl, 1991). Im Abstand von etwa sechs Monaten werden die neu
erfaldten Unternehmensgrindungen sowie zwischenzeitlich aktualisierte Daten zu
den bereits im Datensatz enthaltenen Unternehmen aus dem CREDITREFORM-
Datensatz ,,gezogen® und am ZEW ads Unternehmenspanel aufbereitet. Zur
Datenerhebung fihrt CREDITREFORM eine systematische Recherche aler
offentlichen Register (z.B. Handelsregister), Meldungen (z.B. Konkurs- und
Vergleichsanmeldungen), Tageszeitungen, Geschéftsberichte und verdffentlichten
Bilanzen durch (vgl. ausfihrlich Stahl, 1991; Harhoff und Steil, 1997). Neben der
Handelsregisterdurchsicht  stellen  die  durch  Anfragen hinsichtlich  der
Kreditwirdigkeit ausgel 6sten Recherchen die wichtigsten Quellen fir die Erfassung
neuer Unternehmen dar. Die Vorgehensweise zur Erhebung und Recherche der
Unternehmensdaten gewahrleistet allerdings nicht, dal3 zu allen Ziehungs-
zeitpunkten jeweils aktualisierte Informationen zu jedem einzelnen Unternehmen
vorliegen. Die Wahrscheinlichkeit einer Unternehmensrecherche hangt zum einen
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von der formalen Gestaltung der Unternehmen und zum anderen von der Nachfrage
nach Kreditauskinften sowie dem Umfang der Geschéftskontakte zu anderen
Unternehmen ab (vgl. Harhoff und Steil, 1997). Mittlerweile liegen im ZEW-
Grindungspanel (West) Informationen Uber 517.508 Unternehmensgrindungen in
den alten Bundesléndern vor, wobel im Rahmen der vorliegenden Untersuchung der
Zeitraum zwischen dem 01. Januar 1989 und dem 31. Dezember 1996 im Mittel-
punkt des I nteresses steht.

Die Abgrenzung junger innovativer Unternehmen basiert auf einer
Zusammenstellung ,technologieintensiver® Guter der OECD (vgl. Gehrke und
Grupp, 1994). Auf der Grundlage dieser Liste erfolgt eine Unterscheidung
technologieintensiver Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes in
Abhangigkeit der FuE-Intensitét. Als Wirtschaftszweige der ,,HOherwertigen
Technik” werden Industrien bezeichnet, deren FUE-Intensitét zwischen 3,5 und 8,5
Prozent liegt, wahrend Wirtschaftszweige mit einer FUuE-Intensitét von Uber 8,5
Prozent as ,Spitzentechnik”-Industrien definiert werden (vgl. Tabelle 4 im
Anhang). Zur besseren Einordnung der Ergebnisse werden zudem die restlichen
Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes berlicksichtigt und im folgenden
as nicht-technol ogieintensives Verarbeitendes Gewerbe bezeichnet.2

Im Zusammenhang mit dem Wachstum junger Unternehmen spielt die Abgrenzung
des Begriffs der Unternehmensgriindung eine erhebliche Rolle (vgl. Briderl,
Preisendorfer und Ziegler, 1992). Ein erheblicher Vortell des ZEW-
Grundungspanels (West) ist die Moglichkeit zur Abgrenzung sog. ,originarer
selbstandiger Unternehmensgrindungen”, d.h. Grindungen, bel denen die
betriebliche Faktorausstattung (Kriterium der , Strukturexistenz‘) erst aufgebaut
werden muf3 und die sich nicht im Besitz eines bereits bestehenden Unternehmens
befinden (Kriterium der , Selbstandigkeit”) (vgl. ausfuhrlich Wenz, 1993; Nerlinger,
1998).

Untersuchungsgegenstand fur die Wachstumsanalysen sind demzufolge originére
selbstandige Unternehmensgrindungen in technologieintensiven Wirtschafts-
zweigen des Verarbeitenden Gewerbes (Spitzentechnik, hdherwertige Technik) und
Im nicht-technologieintensiven Verarbeitenden Gewerbe, die zwischen dem 1.
Januar 1989 und dem 31. Dezember 1996 in West-Deutschland (exkl. West-Berlin3)
gegrindet wurden.

2 Nerlinger (1998) berticksichtigt neben dem Verarbeitenden Gewerbe auch ausgewahlte unter-
nehmensnahe Dienstlei stungssektoren (vgl. auch Storey und Tether, 1996).

3 Aufgrund der historischen Sonderstellung sowie der mangelnden Datenlage wird auf die
Berticksichtigung von Unternehmensgriindungen in West-Berlin verzichtet.



4  Ableitung des Wachstumsmodells

Die Uberprifung der Glltigkeit der abgeleiteten Wachstumshypothesen erfolgt auf
der Basis eines Wachstumsmodell, in dem fir potentielle Selektionsverzerrungen
kontrolliert wird.# Eine Voraussetzung zur Berechnung der Wachstumsrate eines
Unternehmens i ist, dal3 zu zwei verschiedenen Zeitpunkten t; und to (t; <tp) An-
gaben Uber die Zahl der Beschéftigten E vorliegen. Die Wachstumsrate G; wird auf-
grund der variierenden Recherchehaufigkeiten zwischen den Unternehmen als jahr-
liche Wachstumsrate berechnet, wobei die Zeitdifferenz zwischen der ersten und
letzten Beschéftigtenangabe mindestens sechs Monaten betragen mul3 (vgl.
Nerlinger, 1998). Die Berechnung der Wachstumsrate erfolgt analog der
Vorgehensweise von Evans (1987a, 1987b), wobei ein exponentieller
Wachstumsprozel3 der Unternehmen unterstellt wird. Somit ergibt sich fir die Np-
Unternehmen, die die Bedingungen zur Berechnung einer Wachstumsrate erfillen,
die unternehmensspezifische jahrliche Wachstumsrate G als

O E 1,...,N;.
(ti2 —ti1) '

Fir die restlichen N, (2 N = Nz) Unternehmen kann aufgrund einmaliger Recherche
keine Wachstumsrate berechnet werden oder diese Berechnung ist aufgrund einer
zu geringen Zeitdifferenz zwischen der ersten und der letzten Beschéftigungsangabe
nicht sinnvoll.

Bei der Schétzung der Wachstumsgleichung wird auf eine Spezifikation zurlickge-
griffen, in der die unternehmensspezifische Wachstumsrate G; eine Funktion f(e)
des Vektors X; mit den exogenen Variablen, des Parametervektors 5 sowie des
normalverteilten Storterms ui mit Erwartungswert O und Varianz o ist (vgl. Hall,
1987)

G = f(X6)+u O & 1...,Np.

Analog der Vorgehensweise von Hall (1987) und Evans (1987a, 1987b) wird ange-
nommen, dald die Funktion f(s) die Identitét f(X/5)=X/f beschreibt. Somit kann
die Schatzung der unternehmensspezifischen jahrlichen Wachstumsrate fir die N;-
Beobachtungen auf Basis des linearen Regressionsmodells

G =X+ O F L...,Ng

erfolgen.

4 Vgl. Harhoff und Stahl (1995) sowie Nerlinger (1998), die ausfuhrlich auf potentielle
Selektionsverzerrungen im ZEW-Grundungspanel (West) eingehen.



Um fir potentielle Selektionsverzerrungen zu kontrollieren, die von den Ny-
Beobachtungen ohne Wachstumsrate ausgehen kdnnen, wird auf den von Gronau
(1974) und Heckman (1974) entwickelten ,Sample Selection-Ansatz zuriickge-
griffen. Dabel wird in einem ersten Schritt modelliert, mit welcher
Wahrscheinlichkeit von einem gegebenen Unternehmen die Wachstumsrate
berechnet werden kann, wobei alle N-Beobachtungen in die Analyse einbezogen
werden. Die Bernoulli-verteilte Zufallsvariable ¥, die in der Partizipationsgleichung
als abhéngige Variable fungiert, kann die Werte

v = 1 wenn Wachstumsr ate berechnet werden kann
' 0, wenn nicht

annehmen. Die Wahrscheinlichkeit, ob die Wachstumsrate berechnet werden kann,
ergibt sich unter der Annahme normalverteilter Fehlerterme als

E[YI1Z]=Pr(Y =1%)
=Pr(Zy+ & >0)
=Pr(g > -Zly)
Pr(Y =4Z)=®(Z)y) 0O E L..,N

mit Z; als Vektor der exogenen Variablen, von denen ein Einflul? auf das Vorliegen
einer Wachstumsrate ausgeht. , stellt in dieser Gleichung den Vektor der zu
schatzenden Parameter, ¢; den Fehlerterm mit ¢; ~ N(0,1) und @(+) die Verteilungs-
funktion der Standardnormalverteilung dar. In der zweiten Stufe erfolgt unter
Einbeziehung der Ergebnisse der ersten Stufe die Schatzung der Wachstumsrate fir
die N;-Unternehmen, fur die Wachstumsraten berechnet werden konnen.

Die Schétzung des ,, Sample Selection”-Modells erfolgt im Rahmen eines bivariaten
Tobit-Modells, wobei simultan fur ein Unternehmen die Wahrscheinlichkeit
bestimmt wird, ob eine Wachstumsrate berechnet werden kann, und wie hoch die
durchschnittliche  jahrliche  Beschéftigungswachstumsrate  ausfalt.  Eine
Voraussetzung fur die Anwendung dieses Verfahrens ist, dal? die Fehlerterme der
Selektionss und der Wachstumsgleichung & und u ener bivariaten
Normalverteilung mit

@) MeHen %)

folgen, wobei o, die Kovarianz zwischen den Fehlertermen ist. Bei Vorliegen von
Selektionsverzerrungen ist der Korrelationskoeffizient p




zwischen den Fehlertermen der Selektions- und der Wachstumsgleichung statistisch
signifikant von Null verschieden.

Die Schétzung dieses Ansatzes erfolgt mit der Maximum-Likelihood-Methode und
auf Basis folgender Likelihood-Funktion

L= []Pr(Y =0)0]Pr(Y =DCF(GIY =1)

iONo i Np
= M[1-¢(z'y)] T ¢z y) B(GIY =1 ,
iCNo Ny

wobei ¢(+) die Dichtefunktion der Standardnormalverteilung darstellt.s Dabei gibt
der erste Term auf der rechten Seite der beiden Gleichungen fir die No-
Beobachtungen die individuelle Wahrscheinlichkeit an, daf3 fir diese keine
Wachstumsrate bestimmt werden kann. Der restliche Teil stellt die gemeinsame
Wahrscheinlichkeit dar, dal3 die unternehmensspezifische Wachstumsrate fir die
N;-Unternehmen berechnet werden kann und wie hoch diese jeweils ausféllt. Die
gemeinsame Wahrscheinlichkeit 183t sich nach der Bayesschen Formel als Produkt
aus unbedingter Wahrscheinlichkeit und bedingter Dichte darstellen. Erweist sich
der geschétzte Korrelationskoeffizient o als statistisch insignifikant, beeinflussen
Sel ektionseffekte die Ergebnisse der Schatzungen entweder nicht oder es Uberlagern
sich gegenlaufige Effekte. In diesem Fall sollte die Schatzung der Wachstums-
gleichung mit den N;-Beobachtungen mittels der OLS-Methode zu gleichen Ergeb-
nissen fuhren, wobei unterstellt wird, dal3 eventuell vorhandene Selektionsver-
zerrungen einem zufaligen Prozef3 folgen.

5 Empirische Ergebnisse

Die Gultigkeit der abgeleiteten Hypothesen zum Einflul3 unternehmens- und
grunderspezifischer Merkmale sowie unternehmensexterner Faktoren wird auf Basis
der Ergebnisse der Wachstumsschatzungen fur die drei Technologiesektoren
» Spitzentechnik”, ,,Hoherwertige Technik® und ,, Nicht-technologieintensives Verar-
beitendes Gewerbe” Uberpriuft. Dartber hinaus wird eine gepoolte Schatzung durch-
gefuhrt, anhand derer einerseits auf Unterschiede in den Wachstumsraten zwischen
den Technol ogiesektoren eingegangen wird und andererseits eine Abschétzung der
absoluten Beschéaftigungseffekte erfolgt. Im Vordergrund steht dabel die Frage, ob
junge innovative Unternehmen einen nachhaltigen Beitrag zur Beschéftigung leisten
und die an sie gerichteten beschaftigungspolitischen Erwartungen erfillen kénnen
oder nicht.

5 Vgl. hierzu ausfuhrlich Ronning (1991), Davidson und MacKinnon (1993) und Powell (1994).



5.1 Ergebnisseder Wachstumsschatzungen

Die Ergebnisse des bivariaten Tobit-Modellss deuten darauf hin, dal3 keine signifi-
kanten Selektionsverzerrungen vorliegen (vgl. Tabelle 2).7 Somit kann das Modél |
auch ohne Einbeziehung einer Selektionskorrektur mit der OLS-Methode
erwartungstreu geschétzt werden.s

Eine wichtige Determinante fir die Bestimmung der Wachstumsrate stellt die
Markteintrittsgrof3e (Beschéftigte incl. Grinder) sowie deren Quadrat dar, die in
logarithmierter Form in die Schatzung eingeht (,In(Grofe)“, ,In(Grofke)?*). Die
Schétzergebnisse lassen einen nicht-linearen Zusammenhang zwischen der Markt-
eintrittsgrofie und dem Unternehmenswachstum erkennen, der mit den theoretischen
Uberlegungen, wonach Unternehmen suboptimal gegriindet werden und eine
mindestoptimale Grole erreichen missen, Ubereinstimmt. Ist die (mindest-)
optimale Grol3e erreicht, ergeben sich keine weiteren zwingenden Griinde fur das
Wachstum, da aus Sicht der Unternehmensgrinder héaufig der Kontroll- und
Administrationsaufwand Uberproportional zunimmt (vgl. Storey, 1994). Der
geschétzte Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrof3e und dem Wachstum
widerspricht ,Gibrat’s law* und deckt sich mit den Ergebnissen zahlreicher empi-
rischer Untersuchungen, in denen kleine Unternehmen schneller wachsen als grof3e
Unternehmen (vgl. Wagner 1992). Zur Uberprifung der Giiltigkeit von ,,Gibrat's
law* in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofie wird auf eine Methode zuriick-
gegriffen, bel der die Elastizitdt des Beschéftigtenbestandes E in enem
Unternehmen zum Zeitpunkt t, bezlglich der Beschaftigung in t; in die folgende
Form

6 Auf eine Diskussion der Schatzergebnisse der Selektionsgleichung (1. Stufe), dieim Anhang in
Tabelle 5 enthalten sind, wird verzichtet.

7 Dabei ist zu beachten, dal3 sich die Effekte einzelner Selektionsquellen tberlagern kénnen und
der Gesamteffekt folglich insignifikant ausfallt. So konnte der Effekt einer Uberschiatzung der
Wachstumsraten durch den klassischen , survivor bias‘ durch eine potentielle Unterschétzung
der Beschéftigungswachstumsrate infolge einer héheren Recherchewahrscheinlichkeit und der
damit einhergehenden haufigeren Aktualiserung der Daten zu wachstumsschwachen
Unternehmen kompensiert werden.

8 Tabelle 7 im Anhang enthdlt die Ergebnisse der Wachstumsschdtzungen auf Basis der OLS-

Regressionen. Diese unterscheiden sich, wie zu erwarten war, lediglich marginal von denen des
Tobit-Ansatzes.
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o’InEt
EE, By = 2
2= dInEtl

=(t2 —t1)g +1

= (tz —tl)ﬁm(erbrse)

+2'A8In(Gr(')'Be)2 In(GroRe)

+ﬁerorse_A|ter In(Alter) +1

mit g=0G/oInE uUberfuhrt wird (vgl. Evans, 1987a). Bei Glltigkeit von ,Gibrat’s
law* mufte der Wert der Elastizitét eins betragen, d.h. die Unternehmensgrofie
wirkt sich proportional auf das Wachstum der Unternehmen aus.

Bei der Berechnung dieser Elastizitét gehen die logarithmierte Markteintrittsgrofle
,IN(GroRe)”, das logarithmierte Alter der Unternehmen ,, In(Alter)“, das Zeitintervall
zwischen den Beschéftigtenangaben (t2 —t1), jeweils am Mittelwert evaluiert, sowie
die geschétzten Parameter der Wachstumsschétzungen ein. Die berechneten Elasti-
zitdten sind fir samtliche Technologiesektoren von eins verschieden und
widersprechen ,Gibrat’'s law® (vgl. Tabelle 1). Darlber hinaus wurden die
Unternehmensgrindungen getrennt nach den drei  Technologiesektoren in
Abhangigkeit ihrer Markteintrittsgrof3e in Mikrounternehmen (1-4 Beschéftigte)
und Kleinstunternehmen (5-19 Beschéftigte) differenziert und fir diese Gruppen die
jeweilige Elastizitét ermittelt.® Die berechneten Werte fir & sind in Tabelle 1
aufgeftihrt und bestdtigen, dald vor allem bei den sehr kleinen Unternehmen mit
weniger als 4 Beschéftigten ein unterproportionales Wachstum vorliegt, das mit
zunehmender GrofRe der Unternehmen gegen 1 (proportionales Wachstum)
konvergiert (vgl. Hall, 1987).

Tabellel: Beschaftigungselastizitaten nach Technologiesektoren

STW HTW NTIW  Gepoolt
Alle Unternehmen 0,778 0,769 0,781 0,785
n=1853 n=3.172 n=15577 n=20.602
Mikrounternehmen (1-4 Beschéftigte) 0,769 0,714 0,720 0,726
n=1312 n=2115 n=10306 n=13.733
Kleinstunternehmen (5-19 Beschéftigte) 0,842 0,896 0,877 0,875
n =520 n =982 n=4939 n=6.441

Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 2.
Quelle: ZEW-Grundungspanel (West), eigene Berechnungen.

9 Aufgrund der geringen Fallzahl an Unternehmen mit 20-49 Beschéftigten wurde auf eine Be-
rechnung der Elasitizitét in dieser Beschéftigtengrof3enklasse verzichtet.

11



Eine weitere wichtige Determinante fur die Erkldrung des Wachstums stellt das
Unternehmensalter (,In(Alter)*) dar. Analog zur Unternehmensgroéf3e wird, um far
etwaige nicht-lineare Einfllsse zu kontrollieren, diese Grof3e auch in quadrierter
Form (,,In(Alter)2*) in den Wachstumsschétzungen beriicksichtigt. Beide Parameter
haben einen hochsignifikanten Einflu? auf das Unternehmenswachstum und
besitzen die a priori erwarteten Vorzeichen. Der konkave Verlauf, der sich mit den
Ergebnissen von Evans (1987a, 1987b), Harhoff und Stahl (1995) und Harhoff,
Stahl und Woywode (1996) deckt, deutet darauf hin, dal3 junge Unternehmen in den
ersten Lebengahren schneller wachsen. Dieser Zusammenhang bestétigt vor dem
Hintergrund des Einflu? der MarkteintrittsgrofRe erneut die suboptimale Grole
neugegrindeter Unternehmen, die, um wettbewerbsfahig zu werden, schnell eine
(mindest-) optimale Grof3e erreichen miissen (vgl. Scherer und Ross, 1990; Fritsch,
1990b; Audretsch, 1994).
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Abbildung 1: Partieller Effekt des Unternehmensalter s auf die Wachstumsr ate
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Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 2.
Quelle: ZEW Griindungspanel (West), eigene Berechnungen.

Der Verlauf der partiellen Alterseffekte auf die Wachstumsrate in Abbildung 1 1403t
erhebliche Variationen in Abhéngigkeit des Technologiesektors erkennen. Nach
einem steilen Anstieg der Wachstumsraten der Unternehmen in den technologie-
intensiven Wirtschaftszweigen setzt sich in der Spitzentechnik nach 3,1 Jahren und
in der héherwertigen Technik nach 3,0 Jahren der Einfluf3 des quadratischen Terms
durch und fuhrt zu einer rucklaufigen Entwicklung der Wachstumsraten. Im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe wird der Wendepunkt bereits nach 2,6 Jahren
erreicht. Im Vergleich zu den innovativen Unternehmen setzt damit bel den nicht-
innovativen Unternehmen der Zeitpunkt, an dem die Wachstumsraten zuriickgehen,
friher ein.

Mit dem Interaktionsterm aus logarithmierter Unternehmensgrof3e und logarithmier-
tem Alter (,,In(GroRe)* In(Alter)”) wird flr den gemeinsamen Effekt von Grof3e und
Alter kontrolliert. Theoretischen Uberlegungen zufolge sollte der geschétzte Para-
meter aufgrund des mit dem Alter und der Grol3e ricklaufigen Wachstumspotential
kleiner null sein. Die Schéatzergebnisse in Tabelle 2 kdnnen diesen Zusammenhang
nicht bestétigen, da der Effekt statistisch insignifikant ist. Die Variable wurde trotz
des insignifikanten Einflusses in den Schétzgleichungen belassen, da die Koef-
fizienten der Alters- und GrofRenvariablen sowie des Interaktionsterms in allen drei
Technol ogiesektoren gemeinsam signifikant von Null verschieden sind.
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Tabelle2: Ergebnisse der Wachstumsschatzungen (Bivariates Tobit-M odell)

Abhangige Variable: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate

Koeff. (t-Wert) STW HTW NTIW Gepoolt
Unternehmensspez. Merkmale
In(GroRe) -0,048 -0,138"  -0,104"  -0,105"
(-1,663)  (-6,794)  (-12,980) (-14,505)
In(Grofe)2 0,006 0,023* 0,015 0,016
(0,926) (4,913) (8,034) (9,309)
In(Alter) 0,157 0,102 0,092 0,090
(2,290) (0,973) (4,702) (5,050)
In(Alter)? -0,056™  -0,042* -0,048" -0,047
(-2,480)  (-2,401)  (-7,212)  (-7,886)
In(GroRe)* In(Alter) -0,022 0,007 0,000 0,000
(-1,532) (0,762 (0,032)  (-0,074)
K apital gesell schaft 0,040 0,031 0,038 0,038
(3,620) (3,321) (10,597)  (11,808)
Diversifikation 0,014 -0,003 0,002 0,002
(1,494)  (-0,347)  (0,529) (0,586)
Beteiligung 0,012 0,051 0,027 0,030

(0,589) (3,247) (3,678) (4,815)
Grunderspez. Merkmale

Teamgrindung 0,001 0,002 0,007 0,005
(0,147) (0,276) (2,009) (1,759)
Skills Tec 0,018 0,021* 0,018 0,019™
(1,969) (2,740) (5,634) (6,661)
Skills BWL 0,011 0,034 0,032™ 0,029™
(0,505) (1,756) (3,563) (3,776)
Skills Tec & BWL 0,071 0,010 0,011 0,019

(1,748) (0,284) (0,641) (1,367)
Unternehmensexterne Merkmal e?

Einwohner/km? -0,010 -0,039"  -0,011 -0,016™
(-0632)  (-2601)  (-1,826)  (-3,033)
(Einwohner/km?2)2 0,001 0,010° 0,001 0,003
(0,314) (2,165) (0,681)  (1,746)

Lohn -0,004 -0,003 -0,011"*  -0,009"
(-0448)  (-0,409)  (-3,884)  (-3,562)

Spitzentechnik 0,020"
(3,819)

Hoherwertige Technik 0,019™
(4,518)

Konstante 0,043 0,227 0,170 0,166
(0,577) (3,958) (7521)  (8,160)
Korrelationskoeffizient (p) -0,068 0,014 -0,026 -0,022
(-0655)  (0,181)  (-0,741)  (-0,727)

(...)
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Fortsetzung Tabelle 2

Abhangige Variable: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
STW HTW NTIW  Gepoolt

Beobachtungen (N) 2.679 4.466 24.900 32.045

Log-Likelihood -733,61 -1.494,58 -7.204,19 -9.690,35

LR-Tests: x2 (df)
Alter und Grofde (5) 147,07 237,50 1244,01"* 1585,46"
Skills (3) 8,14 10,37 4515  62,29"
Siedlungsstruktur (2) 0,97 12T 11,30™ 18,06™
Bundeslander (9) 7,47 17,61 30,30 42,43
Wirtschaftszweige 11,52 11,56 4504  43,32"
(df) 2 2 (8) (8

STW:  Wirtschaftszweige der Spitzentechnik

HTW:  Wirtschaftszweige der hGherwertigen Technik

NTIW:  Nicht-technologieintensive Wirtschaftszweige des V erarbeitenden Gewerbes

Gepoolt: STW, HTW und NTIW

3 Die Informationen zur Siedlungsstruktur und dem Lohnniveau liegen auf Kreisebene vor.

** Signifikant auf dem 1 % Niveau

* Signifikant auf dem 5 % Niveau

Regressionen enthalten Dummyvariablen fir Wirtschaftszweige und Bundeslander.

Die Referenzgrindung ist definiert als Unternehmen mit Standort in Bayern, dessen Alter jeweils
dem Durchschnitt aler Unternehmen in den Technol ogiesektoren entspricht, der Wirtschaftsunter-
abteilung ,, Maschinenbau® (WZ 79 2-Steller: 24) zugerechnet wird und dessen Griinder Uber
»Sonstige Ausbildungsabschliisse* verflgen.

Vgl. fur die deskriptiven Statistiken zu den exogenen Variablen Tabelle 6 im Anhang.

Quellen: ZEW Griindungspanel (West), BfLR, eigene Berechnungen.

Neben der Grof3e und dem Alter leistet die Rechtsform einen wichtigen Beitrag zur
Erklarung des Wachstums junger Unternehmen.o Diese wird in den Wachstums-
schdtzungen mit der Dummy-Variable , Kapitalgesellschaft® abgebildet und
bestatigt die Hypothese, wonach Unternehmen mit haftungsbeschrankenden
Rechtsformen im Durchschnitt hohere Wachstumsraten erzielen als Personen-
gesellschaften. So werden in haftungsbeschrankten Unternehmen (GmbHs, GmbH
& Co.KGs) risikoreichere Projekte mit hdheren Renditeerwartungen verfolgt alsin
Unternehmen, bei denen die Unternehmer mit ihrem Privatvermdgen haften (vgl.
Stiglitz und Weiss, 1981; Harhoff, Stahl und Woywode, 1996; Woywode, 1998).11

10 Zum Problem der Endogenitét der Rechtsformen im Rahmen von Wachstumsanalysen vgl.
Harhoff und Stahl (1995) sowie Harhoff, Stahl und Woywode (1996).

11 Die Ergebnisse des Selektionsmodells in Tabelle 5 im Anhang zeigen, dal3 die Wahrscheinlich-
keit, eine Wachstumsrate zu beobachten, bei Kapitalgesellschaften hoher ist als bei Personen-
gesellschaft. Dies kann jedoch nicht als Argument fiir eine hohere Uberlebenswahrscheinlich-
keit haftungsbeschrankter Unternehmen angefihrt werden, da sich auch Effekte der Recherche-
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Die Beteiligung weiterer Unternehmen (,,Beteiligung®) wirkt sich positiv auf das
Wachstum sowohl der innovativen als auch der nicht-innovativen Unternehmens-
grindungen aus. Einschrankend gilt, dal3 dieser Zusammenhang in der Spitzen-
technik statistisch insignifikant ist. Insgesamt gesehen bestétigen die Schéatz-
ergebnisse die Vermutung, wonach sich Beteiligungen z.B. tiber die Bereitstellung
von Netzwerken, Know-how sowie Kapital positiv auf das Wachstum junger
Unternehmen auswirken. Dagegen zeigen sich hinsichtlich der Diversifikation des
Produktspektrums in keiner der drei Technologiesektoren signifikante Korrela-
tionen mit den Wachstumsraten.

Zusétzlich zu den unternehmensspezifischen Merkmalen wird auch auf den Einflul3
grunderspezifischer Faktoren auf das Wachstum abgestellt. Die Hypothese, wonach
Unternehmen, die von einem Team (,, Teamgriindung®) gegrindet werden, hthere
Wachstumsraten erzielen als Einzel persongriindungen, wird lediglich bel den nicht-
innovativen Unternehmen im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe bestétigt. Im
Gegensatz dazu ist der Zusammenhang bel den jungen innovativen Unternehmen
insignifikant, so dal3 keine abgesicherten Aussagen darlber gemacht werden
konnen, ob sich bel Teamgrindungen die individuellen Fahigkeiten der Grinder
erganzen und etwaige Know-how-Defizite ausgeglichen werden (vgl. Eisenhardt
und Schoonhoven, 1990; Reynolds, 1993). Die grof3e Bedeutung der individuellen
Fahigkeiten und dem Humankapital der Grinder zeigt sich an dem positiv
signifikanten Koeffizienten technischer Ausbildungsabschliisse (, Skills Tec*), der
in Relation zur Basiskategorie der sonstigen Ausbildungsabschliisse zu
interpretieren ist. Darlber hinaus ist betriebswirtschaftliches Know-how
(,Skills BWL®) nur fir das Wachstum junger nicht-innovativer Unternehmen von
Vorteil. Betriebswirtschaftliches Know-how in Verbindung mit komplementdrem
technischen Know-how (,,Skills Tec & BWL") hat dagegen in keinem der drei
Technologiesektoren einen signifikanten Einfluld auf die Wachstumsraten. Die
Unterschiede zwischen den Technologiesektoren geben einerseits die wirtschaft-
lichen und technologischen Schwerpunkte der Unternehmen in den Technologie-
sektoren wider und belegen andererseits die grof3e Bedeutung von technol ogischem
Humankapital fur die Entwicklung junger innovativer Unternehmen.

Der u-férmige Verlauf des Zusammenhangs zwischen der Siedlungsstruktur (, Ein-
wohner/kme“, , (Einwohner/kme)2*) und dem Wachstum junger Unternehmen wider-
spricht der a priori vermuteten Hypothese, wonach mit zunehmender Verdichtung
der Standorte die Wachstumsimpulse zunehmen und ab einem kritischen Wert die
Vorteile aus der Verdichtung durch Nachteile tGbertroffen werden. Die Schatzergeb-

methode seitens CREDITREFORM widerspiegeln kénnen. So werden nach Nerlinger (1998)
eintragungspflichtige Unternehmen haufiger recherchiert und aktualisiert als nicht eintragungs-
pflichtige Unternehmen.
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nisse weisen vielmehr darauf hin, dai3 die siedlungsstrukturellen Vorteile ab einer
,minimalen“ Einwohnerdichte zum Tragen kommen und sich erst dann positiv auf
das Wachstum der Unternehmen auswirken, wobei dieser Effekt in der Spitzen-
technik statistisch insignifikant ausfallt. Als weiterer unternehmensexterner Faktor
wird das Lohnniveau berlicksichtigt, das sich laut den Regressionsergebnissen als
Kostenfaktor nur im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe negativ auf das Wachstum
auswirkt. Im Gegensatz dazu kann bei den innovativen Unternehmen aufgrund des
insignifikanten Koeffizienten des Lohnniveaus geschlossen werden, dal3 dieses
keinen Einflul? auf das Wachstum junger innovativer Unternehmen austibt. VVor dem
Hintergrund des negativen Parameters bei den nicht-innovativen Unternehmen
deutet dies darauf hin, da3 das Lohnniveau be innovativen Unternehmen als
Kostenfaktor einen weitaus geringeren Stellenwert einnimmt, wobei zu beachten ist,
dald sich u.U. auch Effekte des im Kreis vorhandenen Humankapitals der
Arbeitskréfte vermischen (vgl. Nerlinger, 1998).

Als weitere unternehmensexterne Erklérungsfaktoren fr das Wachstum innovativer
Unternehmen gehen zusétzlich Dummy-Variablen fur Industrien (2-Steller-Ebene)
ein, die fir nicht beobachtete Industrieeffekte kontrollieren sollen. Die geschétzten
Parameter sowie die ausgewiesenen Teststatistiken deuten darauf hin, dal3 das
Unternehmenswachstum neben den bereits aufgefihrten Faktoren auch durch
industriespezifische Merkmale erklart werden kann. Eine Interpretation der
Industriespezifischen Effekte sowie Vergleiche zwischen den Industrien sind jedoch
wenig aufschlufdreich, so dal3 lediglich der Wert der gemeinsamen Teststatistik
ausgewiesen wird. Entsprechendes gilt fir die Dummy-Variablen der
Bundeslander, die fir nicht beobachtete bundeslandsspezifische Effekte, zu denen
z.B. Unterschiede in der Forderpolitik zahlen, kontrollieren.

Um in der gepoolten Schétzung fur Unterschiede in den durchschnittlichen Wachs-
tumsraten zwischen den drei Technologiesektoren zu kontrollieren, werden in der
Wachstumsschétzung die Dummy-Variablen ,, Spitzentechnik® und ,, Hoherwertige
Technik® berticksichtigt, deren Effekte in Relation zur Basiskategorie ,Nicht-
technologieintensives Verarbeitendes Gewerbe® zu interpretieren sind. Beide
Dummy-Variablen haben einen positiv hochsignifikanten Einfluld auf die
Wachstumsrate, d.h. innovative junge Unternehmen wachsen c.p. schneller als
nicht-innovative Unternehmen.

5.2 Beschaftigungseffekte innovativer und nicht-innovartiver Unternehmen
im Vergleich

Auf Basis der Ergebnisse des bivariaten Tobit-Modells kénnen nun die durch-
schnittlichen Wachstumsraten fr die einzelnen Sektoren berechnet werden. Dabei
ergeben sich fir die Unternehmen der hdherwertigen Technik mit durchschnittlich
10,49 Prozent die hochsten Wachstumsraten, dicht gefolgt von den Unternehmen
der Spitzentechnik mit 10,47 Prozent. Deutlich geringere Wachstumsraten stellen
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sich dagegen fur die Unternehmen im sonstigen Verarbeitenden Gewerbes (8,44
Prozent) ein. Die Wachstumsraten innovativer Unternehmen im Verarbeitenden
Gewerbe deuten zwar darauf hin, dal3 diese Unternehmen im Durchschnitt um ca. 2
Prozentpunkte schneller wachsen als nicht-innovative Unternehmen, Rickschllsse
Uber deren langfristigen Beschéftigungsbeitrag kdnnen daraus jedoch noch nicht
gezogen werden. So kénnen sich etwaige Unterschiede in den Uberlebensraten der
Unternehmenstypen negativ auf den Beschaftigungssaldo auswirken, da neben den
Beschéaftigungsgewinnen durch wachsende Unternehmen auch Arbeitsplatzverluste
durch schlief3ende Unternehmen zu berticksichtigen sind (vgl. Wagner, 1994b; Ger-
lach und Wagner, 1997). Daher wird im folgenden fir eine Grindungskohorte aus
den Jahren 1989/1990 der langfristige Beschéftigungseffekt auf Basis der
geschétzten Wachstumsraten berechnet und zwischen innovativen und nicht-
innovativen Unternehmen verglichen.:2

Die Beschéftigungseffekte der Grindungskohorte zeigen aufgrund der Variationen
in der Grindungsinzidenz, der Markteintrittsgrof3e, den durchschnittlichen
Wachstumsraten sowie den Uberlebenswahrscheinlichkeiten deutliche Unterschiede
zwischen den drei Technologiesektoren (vgl. Tabelle 3). Dieses gilt bereits fur den
unmittelbaren Arbeitsplatzeffekt der Griindungskohorte der Jahre 1989 und 1990,
der maldgeblich durch die Unternehmen im nicht-technologieintensiven
Verarbeitenden Gewerbe gepragt wird. Der Anteil dieses Sektors an allen 1989 und
1990 in neugegriindeten Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe geschaffenen
Arbeitsplétze betrégt rd. 75 Prozent, wahrend auf die Spitzentechnik lediglich 9,6
Prozent und die hoherwertige Technik 15,7 Prozent entfallen. Aufgrund der im
Vergleich zu den Unternehmen im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (NTIW)
hoheren Wachstumsraten sowie htheren Uberlebenswahrscheinlichkeiten steigt der
Beschéftigungsanteil der  Spitzentechnik-Grindungskohorte am  gesamten
Verarbeitenden Gewerbe (STW, HTW, NTIW) bis Ende 1996 um 15
Prozentpunkte auf 11,1 Prozent. Dartiber hinaus kompensieren die Uberlebenden
Unternehmen durch ihr Wachstum die Beschéftigungsverluste durch
Unternehmensstillegungen, so dal3 sich ein positiver Saldo (+240 Beschéftigte)
ergibt. In der hoherwertigen Technik steigt der Beschéftigungsanteil um 2,9
Prozentpunkte und der Beschéftigungsgewinn falt mit 559 Beschéaftigten im
Vergleich zur Spitzentechnik etwas stérker aus. Die Beschaftigungseffekte der
Grundungskohorten der Spitzentechnik und héherwertigen Technik gewinnen vor
dem Hintergrund der erheblichen Beschéftigungsverluste der Unternehmen im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe zusdtzlich an Bedeutung. Die Beschéaftigungs-
gewinne durch das Wachstum der Unternehmen werden in diesem Sektor durch

12 Nicht berlicksichtigt werden dabei etwaige indirekte positive sowie negative Auswirkungen auf
die Beschéaftigung in weiteren Unternehmen sowie die Verdrangung existierender Unternehmen
durch Unternehmensgrindungen.

18



Arbeitsplatzverluste in schlief®enden und schrumpfenden Unternehmen Uberkom-
pensiert, so dald die urspringliche Beschéftigung der Grindungskohorte im

sonstigen Verarbeitenden Gewerbe von 28.880 Beschéftigten bis 1996 um 13,1
Prozent auf 25.109 zurtickgeht.
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Tabelle 3: Beschéaftigungsentwicklung von Grindungen nach Technologiesektoren
auf Basisder Ergebnisse der Wachstumsschatzungen

STW HTW NTIW

Anzahl der Griindungen (1989/1990) 979 1.449 7.220
Durchschnittliche Groéfe (1989/1990) 3.8 4.2 4,0
Beschéftigte in Kohorte (1989/1990) 3.720 6.086 28.880
Uberlebende Unternehmen (1996) 519 787 3.560
Durchschnittliche Wachstumsrate? 10,47 10,49 8,44
Durchschnittliche Gréfe (1996)2 7,63 8,44 7,05
Beschéftigte in der Kohorte im Jahr 19962 3.960 6.645 25.109

Beschéftigungsverénderung (1989/90 bis 1996)  +240 +559 -3.771

STW: Wirtschaftszweige der Spitzentechnik

HTW: Wirtschaftszweige der hoherwertigen Technik

NTIW: Nicht-technol ogieintensive Wirtschaftszweige des V erarbeitenden Gewerbes
3 Berechnung auf Basis des gepoolten bivariaten Tobit-Modells.

Quelle: ZEW-Grundungspanel (West), eigene Berechnungen.

Die hohen Wachstumsraten innovativer Unternehmen sowie die vergleichsweise
positive Entwicklung der Beschéftigung in den Grindungskohorten der Spitzen-
technik und hoéherwertigen Technik gewinnen vor dem Hintergrund der konjunk-
turellen Entwicklung in den neunziger Jahren an Bedeutung. Sowohl in den techno-
logieintensiven Wirtschaftszweigen als auch im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe
sind bel den Unternehmen massive Umstrukturierungs- und Anpassungsprozesse zu
beobachten (vgl. Gehrke et al., 1997). Dies betrifft vor allem Unternehmen aus
Wirtschaftszweigen, wie z.B. Luft- und Raumfahrtechnik, Herstellung von Blroma-
schinen, Herstellung von Kraftwagen und -motoren, die als Abnehmer der Produkte
und Verfahren technologieorientierter Unternehmensgriindungen eine grof3e Rolle
spielen. Vor diesem Hintergrund kann vermutet werden, dal3 ohne die rezessive
Phase der Unterschied zwischen den Wachstumsraten innovativer und nicht-
innovativer Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe noch gréi3er ausfallen
wrde.

Die positiven Arbeitsplatzeffekte im Aggregat sind insgesamt jedoch nur schwer
einzuschétzen, da nicht festgestellt werden kann, ob die neuen Unternehmen
komplementér oder substitutiv zu bereits existierenden Unternehmen sind. Es ist
aber zu vermuten, dal3 bei innovativen Neugrindungen eine geringere Sub-
stitutionalitét bzw. Komplementaritét zu existierenden Unternehmen vorliegt. Dies
bedeutet, dal} die aufgezeigten Differenzen hinsichtlich der Beschéaftigungseffekte
bei Beriicksichtigung von Verdrangungseffekten eher noch héher ausfallen dirften.
Bei der Bewertung der Beschéaftigungseffekte junger innovativer Unternehmen ist
alerdings zu berticksichtigen, dal3 diese Effekte, zumindest innerhalb der ersten
Lebengahre, eher margina sind und Kkurzfristig nicht zur LoOsung des
gesamtwirtschaftlichen Beschéftigungsproblems beitragen konnen. Dagegen
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kénnen die Effekte auf regionaler Ebene erheblich sein, insbesondere dann, wenn
die Zahl innovativer Unternehmensgrindungen vor Ort hoch ist oder wenn es sich
bei den jungen innovativen Unternehmen um Unternehmen, wie z.B. SAP, handelt,
die jedoch vor dem Hintergrund der Ergebnisse der vorgenommenen Wachstums-
analysen die sprichwortliche Nadel im Heuhaufen darstellen. Auch zeigt sich, dai3
selbst diese ,Nadeln“ haufig erst nach einigen Jahren ihre beeindruckende
Beschaftigungsdynamik entwickelt haben. Die Bedeutung junger innovativer
Unternehmen liegt demnach aus 6konomischer Sicht vielmehr auf regionaler Ebene,
wo sich die Beschéftigungseffekte durchaus bemerkbar machen kdnnen. Dartber
hinaus tragen die Unternehmen zum regionalen Strukturwandel sowie zur
Generierung, Adoption und Diffusion neuer Technologien bei, wobe sich die
letzten Effekte nicht zwangslaufig auf den Standort beschranken mtissen.

6 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der multivariaten Analysen zur Beschéftigungsdynamik und dem
Wachstumspotential junger innovativer Unternehmen lassen erkennen, dal3 junge
innovative Unternehmen signifikant héhere Wachstumsraten erzielen als junge
Unternehmen mit traditionellen Produkten. Die Abschdtzung der Beschéaftigungs-
effekte auf Basis in den Jahren 1989 und 1990 gegrindeten Unternehmen zeigt
dartber hinaus, dal? in der Kohorte innovativer Unternehmen aufgrund der im Ver-
gleich zu nicht-innovativen Unternehmen hoheren Uberlebenswahrscheinlichkeit
die urspriingliche Beschéaftigung ausgebaut wird, wahrend die Beschéaftigung in der
Kohorte nicht-innovativer Unternehmen erheblich unter das Ausgangsniveau
zurtickfallt. Insgesamt gesehen gehen lediglich von den innovativen Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes nachhaltige positive Beschaftigungseffekte aus, die
jedoch nicht zuletzt aufgrund ihrer geringen Zahl die Arbeitsplatzverluste in den
Grindungskohorten nicht-innovativer Unternehmen nicht kompensieren kénnen.

Neben den signifikant héheren Wachstumsraten innovativer Unternehmensgriin-
dungen ist zu erkennen, dal3 sowohl innovative als auch nicht-innovative Unter-
nehmen mit einer suboptimalen Grof3e gegriindet werden und daher in den ersten
L ebengjahren hohe Wachstumsraten erzielen, die mit zunehmendem Alter und zu-
nehmender GrolRe abnehmen. Effekte gehen auch von der Rechtsform der Unter-
nehmen aus, wobei Unternehmen, die mit haftungsbeschrankenden Rechtsformen
gertndet werden, hohere Wachstumsraten erzielen als Personengesellschaften. Ein
positiver Zusammenhang stellt sich hinsichtlich der Beteiligung externer
Unternehmen ein, d.h. junge Unternehmen an denen weitere Unternehmen beteiligt
sind, erzielen c.p. hohere Wachstumsraten as eigenstandige Unternehmen.
Zusétzlich  zu  den  unternehmensspezifischen  Einflu3faktoren  gehen
grunderspezifische und unternehmensexterne Merkmale in die
Wachstumsschétzungen ein. Dabel spielt das individuelle Humankapital der
Grinder ene erhebliche Rolle. Von Vortell ist en technisches und
Ingenieurwissenschaftliches Know-how. Betriebswirtschaftliches Know-how der
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Grunder hat hingegen nur bei Unternehmen im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe
einen positiven Effekt auf das Wachstum. Dartiber hinaus zeigt sich hinsichtlich des
Einflusses unternehmensexterner Faktoren ein negativer Effekt zwischen dem Ver-
dichtungsgrad der Kreise auf das Wachstum der jungen Unternehmen, der jedoch
nicht immer statistisch signifikant ist.
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Anhang

Tabelle4: Definition technologieintensiver Wirtschaftszweige

Wz 79 Industriesektor
Spitzentechnik
20100 Hst. u. Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen
248  Luft- und Raumfahrzeugbau
2506 Hst. von Zahlern, Fernmelde-, Mef3- und Regel geréten usw.
25211 Optik (ohne Augenoptik, Foto- und Kinotechnik)
25270 Hst. von medizin- und orthopadiemechanischen Erzeugnissen
20031 Hst. von pharmazeutischen Erzeugnissen
24350 Hst. von ADV-Gerdten und -Einrichtungen
Hoherwertige Technik
24210 Hst. von Metallbearbeitungsmaschinen u.a
24240 Hst. von Maschinen fir die NuG-Industrie, Chemische Industrie usw.
24221 Hst. von Hitten- und Wal zwerkeinrichtungen
24225 Hst. von Bau-, Baustoff- u.& Maschinen
24280 Hst. von Zahnradern, Getrieben, Lagern u.a
2427 Hst. von Maschinen fur weitere bestimmte Wirtschaftszweige
24290 Sonstiger Maschinenbau
24410 Hst. von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren
25010 Hst. von Batterien, Akkumulatoren
2503 Hst. von GUE d. Elekrizitatserzeugung, -verteilung u.&
2504 Hst. von elektrischen Leuchten und Lampen
25050 Hst. von Elektrohaushaltsgeréten
25071 Hst. von Rundfunk-, Fernseh- und phonotechnischen GUE
25215  Augenoptik
25220 Hst. von Foto-, Projektions- und Kinogeraten
2525 Feinmechanik
20010 Hst. von chemischen Grundstoffen
2002  Hst. von chem. Erzeugnissen fur Gewerbe, Landwirtschaft
20035 Hst. von fotochemischen Erzeugnissen
20040 Hst. von Chemiefasern
24310 Hst. von Buromaschinen

»NUG": Nahrungs- und Genuf3mittelindustrie
»ADV": Automatische Datenverarbeitung
»GUE": Geréte und Einrichtungen

»Hst.“: Herstellung

Quelle: Gehrke und Grupp (1994), eigene Darstellung.
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Tabelle5: Ergebnisse der Selektionsschatzung (Probit-Modell)

Abhangige Variable: Wachstumsrate vorhanden (0/1)

Koeff. (t-Wert) STW HTW NTIW Gepoolt
IN(Grofe) 0,413 0,218 0,292* 0,273
(2,570) (1,958) (6,515) (6,858)
IN(Grofe)2 -0,065 0,045 -0,048  -0,034™"
(-1,480) (1,379) (-3614)  (-2,910)
In(Alter) 2,343 2,382 2,323 2,294
(8,439) (12,149)  (32,656)  (35,699)
In(Alter)2 -0,499"  -0,588 -0,619"  -0,596"
(-4904)  (-7,840)  (-22178)  (-23,806)
In(GréRre)* In(Alter) -0,013 0,002 0,103 0,086™
(-0.173) (0,044) (5,160) (4,807)
K apital gesel I schaft 0,466 0,308 0,377 0,374
(6,840) (5,721) (16,125)  (18,630)
Beteiligung 0,008 -0,049 -0,101 -0,082
(0,054) (-0,460)  (-1,898)  (-1,817)
Teamgrundung -0,020 0,111 0,048 0,056™
(-0,307) (2,165) (2,118) (2,837)
Konstante -1,493*  -1,836"  -1,768"  -1,699"
(-3615)  (-5,106)  (-14,668)  (-15,533)
Beobachtungen 2.679 4.466 24.900 32.045
LR-Tests: x2 (df)
Wirtschaftszweige 4,86 8,48 326,18  321,80™
(df) 2 2) (8) (8)
Vereine Creditreform 112,57 120,46 222,44 260,34
(df) (99) (106) (104) (107)

STW:  Wirtschaftszweige der Spitzentechnik

HTW:  Wirtschaftszweige der htherwertigen Technik

NTIW:  Nicht-technologieintensive Wirtschaftszweige des V erarbeitenden Gewerbes

Gepoolt: STW, HTW und NTIW

** Signifikant auf dem 1 % Niveau

* Signifikant auf dem 5 % Niveau

Regressionen enthalten Dummyvariablen fir Wirtschaftszweige und lokale Vereine Creditreform
(VC). Die Referenzgriindung ist definiert als Unternehmen mit Standort im V C Braunschweig, das
der Wirtschaftsunterabteilung ,, Maschinenbau* (WZ' 79 2-Steller: 24) zugeordnet wird.

Quelle: ZEW Grundungspanel (West), eigene Berechnungen.
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Tabelle 6: Deskriptive Statistiken (Wachstumsmodell)

Technol ogiesektor STW HTW NTIW Gepoolt
Variable Mittelwert  Mittelwert  Mittelwert  Mittelwert
(STDV) (STDV) (STDV) (STDV)
In(Grofe) 1,082 1,164 1,143 1,141
(0,802) (0,864) (0,873) (0,866)
IN(Grofe)2 1,815 2,103 2,067 2,050
(2,120) (2,399) (2,385) (2,365)
In(Alter) 1,617 1,568 1,572 1,575
(0,397) (0,437) (0,439) (0,435)
In(Alter)2 2,773 2,649 2,663 2,671
(1,207) (1,182) (1,182) (1,176)
In(GroRe)* In(Alter) 1,746 1,819 1,802 1,800
(1,403) (1,494) (1,518) (1,504)
K apital gesell schaftd 0,711 0,722 0,532 0,577
(0,454) (0,448) (0,499) (0,494)
Diversifikation? 0,335 0,327 0,326 0,327
(0,472) (0,469) (0,469) (0,469)
Beteiligung? 0,046 0,058 0,043 0,045
(0,210) (0,233) (0,202) (0,208)
Skills Tec 0,394 0,371 0,363 0,367
(0,489) (0,483) (0,481) (0,482
Skills BWL 0,059 0,053 0,039 0,043
(0,235) (0,225) (0,292) (0,202
Skills Tec & BWL 0,015 0,015 0,010 0,012
(0,2122) (0,122) (0,101) (0,207)
Teamgrindung? 0,546 0,563 0,463 0,486
(0,498) (0,496) (0,499) (0,500)
Einwohner/km? 0,966 0,787 0,771 0,791
(1,028) (0,907) (0,911) (0,923)
(Einwohner/km2)2 1,989 1,442 1,423 1,477
(3,501) (2,878) (2,853) (2,925)
Lohn 5,114 5,019 4,972 4,992
(0,729) (0,691) (0,699) (0,702
Spitzentechnika / / / 0,090
/ / / (0,286)
Hoherwertige Technik? / / / 0,154
/ / / (0,361)
[\ 1.853 3.172 15.577 20.602

STW:  Wirtschaftszweige der Spitzentechnik

HTW:  Wirtschaftszweige der htherwertigen Technik

NTIW:  Nicht-technologieintensive Wirtschaftszweige des V erarbeitenden Gewerbes
Gepoolt: STW, HTW und NTIW

8 Dummy-Variable (0/1)

Quellen: ZEW-Grindungspanel (West); BfLR; eigene Berechnungen.
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Tabelle 7. Ergebnisse der Wachstumsschatzungen (OL S-Regressionen)

Abhangige Variable: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate

Koeff. (t-Wert) STW HTW NTIW  Gepoolt
Unternehmensspez. Merkmale
In(Grofe) -0,455 -0,139"*  -0,202*  -0,104"
(-1,447) (-5,737) (-11,675) (-12,857)
In(GrofRe)? 0,007 0,023* 0,015 0,016
(1,113) (5,114) (8,551) (9,950)
In(Alter) 0,185 0,050 0,100 0,097
(2,834) (0,821) (5,962) (5,923)
In(Alter)2 -0,062  -0,042 -0,050  -0,049"
(-2,848)  (-2,078 (-8,673)  (-8,818)
In(GroRe)* In(Alter) -0,025 0,008 0,000 -0,001
(-1,637)  (0,693) (0,005)  (-0,167)
K apital gesell schaft 0,043* 0,030 0,039 0,039
(4,153) (3,258) (11,174)  (12,407)
Diversifikation 0,013 -0,002 0,002 0,002
(1,3100  (-0,315)  (0,524) (0,555)
Beteiligung 0,012 0,052 0,027 0,030
(0,579) (2,750) (3,365) (4,314)
Grunderspez. Merkmale
Teamgrindung 0,002 0,002 0,007 0,005
(0,193) (0,262) (2,106) (1,852)
Skills Tec 0,018 0,022  0,018* 0,019
(1,898) (2,738) (5,683) (6,712)
Skills BWL 0,011 0,034 0,032 0,028
(0,444) (1,597) (3,301) (3,424)
Skills Tec & BWL 0,072 0,010 0,011 0,019
(1,794) (0,254) (0,556) (1,225)
Unternehmensexterne Merkmale?
Einwohner/km? -0,008 -0,038 -0,011 -0,016™
(-0503)  (-2490)  (-1,920)  (-3,080)
(Einwohner/km?2)2 0,001 0,010° 0,001 0,002
(0,197) (2,057) (0,746) (1,795)
Lohn -0,004 -0,003 -0,011"*  -0,009"
(-0,443)  (-0,426)  (-3,849)  (-3,545)
Spitzentechnik / / / 0,019"
/ / / (3,645)
Hoherwertige Technik / / / 0,019
/ / / (4,195)
Konstante 0,006 0,230 0,161 0,156
(0,090) (3,682) (8,038) (8,385)
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Fortsetzung Tabelle 7

Abhangige Variable: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
STW HTW NTIW  Gepoolt

Beobachtungen 1.853 3.172 15.577 20.602

R2 0,095 0,096 0,092 0,091

LR-Tests: F(df; Ni-K)
Alter und Grofe 38,27 55,00 273,74 362,60
(df; Ni-K) (5; 1,826) (5; 3,145) (5; 15,544) (5; 20,567)
Skills 2,99 3,32 14,17 19,68
(df; N1-K) (3; 1,826) (3; 3,145) (3; 15,544) (3; 20,567)
Siedlungsstruktur 0,39 3,39 5,69™ 8,95
(df; Ni-K) (2; 1,826) (2; 3,145) (2; 15,544) (2; 20,567)
Wirtschaftszweige 6,17 5,93 5,48 5,49™
(df; Ni-K) (2; 1,826) (2; 3,145) (8; 15,544) (8; 20,567)
Bundeslander 0,71 1,73 3,26 4,49
(df; Ni-K) (9; 1,826) (9; 3,145) (9; 15,544) (9; 20,567)

k: Anzahl der Regressoren

STW:  Wirtschaftszweige der Spitzentechnik

HTW:  Wirtschaftszweige der hGherwertigen Technik

NTIW:  Nicht-technologieintensive Wirtschaftszweige des V erarbeitenden Gewerbes

Gepoolt: STW, HTW und NTIW

3 Die Informationen zur Siedlungsstruktur und dem Lohnniveau liegen auf Kreisebene vor.

** Signifikant auf dem 1 % Niveau

* Signifikant auf dem 5 % Niveau

Die Referenzgrindung ist definiert als Unternehmen mit Standort in Bayern, dessen Alter jeweils
dem Durchschnitt aler Unternehmen in den Technol ogiesektoren entspricht, der Wirtschaftsunter-
abteilung ,, Maschinenbau® (WZ 79 2-Steller: 24) zugerechnet wird und dessen Griinder Uber

» Sonstige Ausbildungsabschliisse* verfligen.

Vgl. fur die deskriptiven Statistiken zu den exogenen Variablen Tabelle 6.

Quellen: ZEW Griindungspanel (West), BfLR, eigene Berechnungen.

31



