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Das Wichtigste in Kiirze: Dieser Beitrag stellt ausgewihlte Ergebnisse des
vom Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag des IAB
und des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales Rheinland-Pfalz bearbeiteten For-
schungsprojekts (IAB-Projekt 10-483 A) ” Arbeitsplatzeffekte gemeinniitziger Ar-
beitnehmeriiberlassungen in Rheinland-Pfalz” vor. Vorrangiges Ziel des Projekts ist
es, empirisch abzuschitzen, ob arbeitslose Personen, die bei einer gemeinniitzigen
Arbeitnehmeriiberlassungsgesellschaft beschéftigt waren, einen hoheren Wiederein-
gliederungserfolg in den ersten Arbeitsmarkt aufweisen als Arbeitslose, die eine sol-
che Gesellschaft nicht durchlaufen haben.

Dieser Abschéitzung liegt Datenmaterial aus zwei Quellen zugrunde. Zum einen wur-
den die acht untersuchten Uberlassungsgesellschaften sowohl schriftlich als auch in
qualitativen Interviews zu ihren Charakteristika, zum soziookonomischen Hinter-
grund all ihrer Leiharbeitnehmer sowie zu deren detaillierter Verleihhistorie und wei-
terem Verbleib befragt. Zum anderen stellte die Bundesanstalt fiir Arbeit Abziige
aus den bei den betroffenen Arbeitsdmtern angelegten Dateien zur computerun-
terstiitzten Arbeitsvermittlung ("coArb”) zur Verfiigung. Anhand der coArb-Daten
wird mit 6konometrischen Methoden (Matching) eine Kontrollgruppe von arbeitslo-
sen Nicht-Leiharbeitnehmern ausgewéhlt, die hinsichtlich ihrer sozio-6konomischen
Struktur und Arbeitsmarktgeschichte der Leiharbeitnehmergruppe méoglichst dhn-
lich ist. Damit wird unter anderem der Tatsache Rechnung getragen, dafl die Leih-
arbeitnehmer im Vergleich zur Grundgesamtheit aller Arbeitslosen jiinger, haufiger
Minner und zu einem groBeren Anteil Auslinder sowie Aus- oder Ubersiedler sind.
Ferner wird bei der Kontrollgruppenbildung beriicksichtigt, dafl Leiharbeitnehmer
unterdurchschnittlich ausgebildet sind und unstetige Erwerbsgeschichten mit h&ufi-
gen Wechseln zwischen Arbeitslosigkeits- und Erwerbsepisoden aufweisen.

Der 6konometrische Vergleich des Wiedereingliederungserfolgs zeigt Unterschiede
zwischen Leiharbeitnehmern und Kontrollgruppe auf. In der kurzen Frist (bis zu
5 Monaten nach Ende des Aufenthalts in der Gesellschaft) weisen die Leiharbeit-
nehmer ein im Vergleich zur Kontrollgruppe um bis zu 13 Prozentpunkte besseres
Wiedereingliederungsergebnis auf. Sind beispielsweise 2 Monate nach Verlassen der
Gesellschaften 27,4 Prozent der Leiharbeitnehmer im ersten Arbeitsmarkt tétig, sind
es in der Kontrollgruppe der Nichtteilnehmer nur 14 Prozent. Das Ergebnis hélt sta-
tistischen Tests stand und kann deshalb als signifikant eingestuft werden. Angesichts
der Datenlage kann jedoch iiber den mittel- bis langfristigen Erfolg keine Aussa-
ge getroffen werden. Die Arbeit zeigt, dal die in der Evaluation von Programmen
zur Wiedereingliederung spezifischer Arbeitsmarktgruppen noch vergleichsweise we-
nig verbreitete Matching- Methode in Verbindung mit der hohen Datenqualitét, die
durch die prazise Aufbereitung der Erwerbsgeschichte in der coArb zustande gekom-
men ist, eine geeignete Methode zur Abschétzung von Mafinahmeeffekten darstellt.
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1 Einfiihrung

Zur Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit in Deutschland trat am 1. Oktober
1994 mit den ” Richtlinien zur Foérderung der Eingliederung schwervermittelbarer Ar-
beitsloser durch Darlehen und Zuschiisse an Gesellschaften zur Arbeitnehmeriiber-
lassung” (AiiGRi) ein neues Bundesforderprogramm in Kraft. Ziel des auf den Zeit-
raum vom 1.10.1994 bis 31.12.1996 befristeten Programms war die Wiedereingliede-
rung von schwervermittelbaren Arbeitslosen (Langzeitarbeitslose, iiber 50-jahrige,
Schwerbehinderte und rehabilitierte Suchtkranke) in den ersten Arbeitsmarkt durch
die Forderung von Arbeitnehmeriiberlassungsgesellschaften. Die durch das Forder-
programm in Aussicht gestellten Zuwendungen losten eine verstirkte Hinwendung
zur sogenannten ”gemeinniitzigen Arbeitnehmeriiberlassung” (im folgenden auch
mit gAU abgekiirzt) aus, die sich zum einen in der Neugriindung von gemeinniitzigen
Arbeitnehmeriiberlassungsgesellschaften (im folgenden auch mit gAUG abgekiirzt)
und zum andern in der Erweiterung des Geschiftsfelds bereits bestehender ge-

meinniitziger Organisationen niederschlug.

Einrichtungen, die gAU betreiben, haben das erklirte Ziel, zuvor arbeitslosen Men-
schen die Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu erleichtern. Hierzu
stellen sie Arbeitslose ein, die sie gegen Entgelt an Unternehmen mit Personalbe-
darf verleihen. Wéhrend gewerbliche Verleiher iiberwiegend kein Interesse daran
haben, gute Arbeitskrifte an die entleihenden Unternehmen zu verlieren, sollte mit
der gAU ein arbeitsmarktpolitisches Instrument belebt werden, das die Uberlas-
sungstitigkeit mit dem Ziel der Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt
verbindet (vgl. Schréder 1997). Im giinstigsten Fall wird der Leiharbeitnehmer (im
folgenden auch mit LAN abgekiirzt) vom entleihenden Unternehmen fest eingestellt
und somit wieder in den ersten Arbeitsmarkt integriert. Sofern der Geschiftsbetrieb
der Gesellschaft Uberschiisse erwirtschaftet, sollen diese z.B. fiir die Qualifizierung

der LAN in verleihfreien Zeiten verwendet werden.

Der vorliegende Beitrag resultiert aus dem Projekt ” Arbeitsplatzeffekte gemeinniitzi-
ger Arbeitnehmeriiberlassungen in Rheinland-Pfalz”, das im Auftrag des IAB und
des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales Rheinland-Pfalz vom Zentrum fiir Eu-
ropiische Wirtschaftsforschung (ZEW) bearbeitet wird (IAB-Projekt 10-483 A).
Vorrangiges Ziel des Projektes ist es, den Wiedereingliederungserfolg von Arbeitslo-
sen abzuschétzen, die in den rheinland-pfalzischen Arbeitnehmeriiberlassungsgesell-
schaften beschéftigt waren. Der Beitrag faflt ausgewéhlte Ergebnisse des Projektes
zusammen (vgl. ZEW 1998) und hat folgenden Aufbau: Zunichst wird in Kapi-

tel 2 das Konzept der Arbeitnehmeriiberlassung im allgemeinen erldutert und die



Charakeristika der in diese Untersuchung einbezogenen gAUG vorgestellt. Kapitel
3 diskutiert die Besonderheiten und Probleme der dieser Untersuchung zugrunde
liegenden Datenbasis. Kapitel 4 beinhaltet methodische Uberlegungen und erliutert
die gewahlte 6konometrische Vorgehensweise. Die Ergebnisse der empirischen Ana-
lyse werden in Kapitel 5 diskutiert. Kapitel 6 fafit die wichtigsten Gesichtspunkte

der Untersuchung zusammen.

2 Die Konzeption der gemeinniitzigen Arbeitnehmeriiber-

lassung

2.1 Arbeitnehmeriiberlassung in Deutschland

Arbeitnehmeriiberlassung, Zeitarbeit, Leiharbeit, Personalleasing sind Synonyme,
die eine Arbeitsform bezeichnen, die sich in einem wesentlichen Punkt von einem
”Normal-" oder ”Standard-Arbeitsverhéltnis” unterscheidet. Wihrend ein Normal-
arbeitsverhiltnis als Beziehung zweier Parteien (Arbeitnehmer und Betrieb) aufge-
faflt werden kann, bei der Arbeits- und Beschéftigungsverhiltnis zusammenfallen,
handelt es sich bei der Arbeitnehmeriiberlassung um ein trilaterales Konzept (Ar-
beitnehmer, Verleiher und Entleiher), bei dem Arbeits- und Beschiftigungsverhilt-
nis auseinanderfallen (vgl. Brose, Schulze-Boing und Meyer 1990).

Arbeitgeberfunktion hat die Arbeitnehmeriiberlassungsgesellschaft (Verleiher), die
mit dem LAN einen Arbeitsvertrag abschlieft. Im Laufe dieses Arbeitsverhaltnis-
ses iiberldfit der Verleiher seinen LAN zur "Nutzung” einem Dritten - dem Ent-
leihbetrieb. Die Modalitéiten des Verleihs (Verleihdauer, Verleihgebiihr etc.) werden
im Uberlassungsvertrag geregelt. Withrend die Attraktivitit der Leiharbeit fiir die
Uberlassungsgesellschaft in der ihr zufallenden Verleihgebiihr begriindet ist, kann
Leiharbeit aus der Sicht der potentiellen Entleiher unter anderem folgende Vorteile
haben (vgl. Brose et al. 1990):

e EFinsparung von Personalkosten,
e Abdecken von Bedarfsspitzen,
e Flexibilisierung und Externalisierung betrieblicher Funktionen bzw. Abléufe,
e Rekrutierung und Auslese von Arbeitskriften.
Gesetzlich geregelt ist die Arbeitnehmeriiberlassung im Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz (AUG) von 1972. Der Gesetzgeber hat Leiharbeit in erster Linie deshalb zuge-

lassen, weil er sich von ihr ” Fristtransformationspotentiale” erhoffte. Demnach sollen

mehrere befristete Einséitze bei Entleihbetrieben in ein unbefristetes, zumindest aber



langerfristiges Beschiftigungsverhéltnis beim Verleihunternehmen einmiinden. Da
Arbeitnehmeriiberlassung bis Anfang der 90er Jahre in der Bundesrepublik Deutsch-
land fast ausschlief8lich von rein kommerziellen Unternehmen durchgefiihrt wurde, ist
die urspriingliche Hoffnung des Gesetzgebers, durch Leiharbeit die Wiedereingliede-
rung in ein Normalarbeitsverhéltnis zu erreichen, eher in den Hintergrund getreten.
Dies hat seinen Grund vor allem darin, daf} gewerbliche Verleiher kein Interesse dar-
an haben, leistungsfahige Arbeitskrifte infolge einer Festeinstellung an den Entleiher
zu verlieren. Denn leistungsfihige LAN stellen die Grundlage des wirtschaftlichen
Erfolgs der Verleiher dar.!

Aufgrund der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit hat die urspriingliche Form der Leih-
arbeit in den neunziger Jahren eine ”[...] Neuentdeckung und Modifizierung als
arbeitsmarkt- politisches Instrument” (vgl. Schroder 1997:1) erfahren. Dabei wird
die der Leiharbeit immanente implizite Arbeitsvermittlung im Zuge eines Modells
der wiedereingliederungs- orientierten Arbeitnehmeriiberlassung zum expliziten Ziel.
Die grundsitzliche Zielsetzung der Arbeitnehmeriiberlassung als Instrument der Ar-
beitsmarktpolitik geht in zwei Richtungen. Zum einen sollen Arbeitslose - insbeson-
dere auch Problemgruppen des Arbeitsmarktes - durch den Verleih wieder an die
Arbeit herangefiihrt werden. Zum anderen sollen Unternehmen ermutigt werden,
auch Arbeitslosen aus den Problemgruppen eine Chance auf einen Arbeitsplatz zu
geben. Die Moglichkeit, risikolos und jederzeit reversibel Angehorige dieses Perso-
nenkreises zu beschéftigen, soll den Entscheidern in den Betrieben die Moglichkeiten

und Fihigkeiten dieser Arbeitslosen vor Augen fiihren.?

Mit den ”Richtlinien zur Férderung der Eingliederung schwervermittelbarer Arbeits-
loser durch Darlehen und Zuschiisse an Gesellschaften zur Arbeitnehmeriiberlas-
sung” (AiGRi)? trat am 1. Oktober 1994 ein bis zum Ende des Haushaltsjahres

1996 laufendes, mit 51 Mio. DM ausgestattetes, bundesweites Forderprogramm in

! Tnfolge von Berichterstattungen iiber MiBstéinde im Bereich der Leiharbeit (schlechte Bezahlung,
Scheinwerkvertrige, Verstifie gegen Schutzbestimmungen des AUG, vgl. die Reportagen von Giinter Wall-
raff: ”Ganz unten” 1985) wurde vor allem seitens der Gewerkschaften ein Verbot von Leiharbeit gefordert.

? Das Konzept der wiedereingliederungsorientierten Arbeitnehmeriiberlassung wurde in den 70er-Jahren
unter dem Namen ”START” (Stichting Uitzendbureau Arbeidsvoorziening) in den Niederlanden entwickelt
und 1992 unter gleichem Namen - zundchst als Pilotprojekt fiir Nordrhein-Westfalen - auch in Deutsch-
land realisiert (vgl. Weinkopf 1996:219). Nach dreijihriger Erprobungsphase erfolgte im Januar 1995 die
Griindung der START Zeitarbeit NRW GmbH. Die Gesellschafter zum Griindungszeitpunkt waren das
Land NRW, kommunale Spitzenverbinde, Arbeitgeberverbinde, der DGB-Landesbezirk NRW, die Bun-
desanstalt fiir Arbeit sowie die niederléndische START. Die START-NRW nahm ihre Arbeit im Mérz 1995
mit 22 Niederlassungen auf und weitete ihr Filialnetz bis Anfang 1998 auf 29 Niederlassungen in NRW
aus. Als Anschubfinanzierung wurden START-NRW offentliche Mittel zumeist in Form riickzahlbarer Dar-
lehen zur Verfiigung gestellt. 1997 wurde erstmals eine Kostendeckung erreicht. In den ersten drei Jahren
ihres Bestehens hat START-NRW 6.270 Neueinstellungen vorgenommen, von denen etwa die Halfte der
Zielgruppe (gering qualifizierte, &ltere, auslindische und behinderte Arbeitslose, Langzeitarbeitslose, Be-
rufsriickkehrerInnen) zuzurechnen sind. Der Beschiftigtenstand im ersten Quartal 1998 belief sich auf 1.453
Personen. 2.245 LAN wurden von den Entleihbetrieben iibernommen, was einer Wiedereingliederungsquote
von ca. 47 Prozent entspricht. 2.572 LAN wurden oder haben gekiindigt (vgl. Vanselow 1998).

® Die AtiGRi wurden im Bundesanzeiger vom 1.9.1994 veréffentlicht.



Kraft. Im Rahmen des Programms wurden Uberlassungsgesellschaften, die schwer-
vermittelbare Arbeitslose als LAN im Sinne des § 1 AUG bei sich einstellten und
durch die Verleihtiitigkeit eine Ubernahme der LAN in ein unbefristetes Arbeits-
verhiltnis beim Entleiher erreichten, auf Antrag Darlehen und/oder Zuschiisse be-
willigt. Die Gewédhrung von Zuwendungen war dabei an eine Selbstverpflichtung der
Gesellschaften gekoppelt, wonach der Anteil der schwervermittelbaren Arbeitslosen

mindestens ein Viertel der von ihnen beschiftigten Leiharbeiter betragen mufite.

((Tabelle 1 — hier einfiigen))

Der Verweis der AiiGRi auf § 1 des Gesetzes zur Regelung der gewerbsméfiigen Ar-
beitnehmeriiberlassung (AUG) legt die Vermutung nahe, daB sich die Fordermaf-
nahme in erster Linie an bestehende gewerbsmiflige Gesellschaften richten sollte.
Allerdings rdumt § 3 der Richtlinien die Moglichkeit ein, dafl auch anerkannt ge-
meinniitzige Zwecke verfolgende rechtsfihige Personenvereinigungen und Kapitalge-
sellschaften, die Arbeitnehmeriiberlassung unter Erfiillung des geforderten Schwer-
vermittelbarenanteils betreiben, fiir eine Forderung in Frage kommen. Da zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Richtlinien in Deutschland kaum gAUG existierten,
filhrten die Richtlinien zu einer raschen Expansion der gAU, die sich sowohl in Neu-
griindungen von Gesellschaften als auch Erweiterungen des Geschiftsfelds bereits
bestehender gemeinniitziger Organisationen niederschlug.® Aus Tabelle 1 geht die
Gesamtzahl der im Forderungszeitraum (1.10.1994- 31.12.1996) durch das AiGRi-
Programm geférderten Gesellschaften hervor. Aus dem starken Ubergewicht der ge-
meinniitzigen Gesellschaften 148t sich folgern, dal das Forderprogramm bei den

gewerblichen Gesellschaften nur auf geringe Resonanz gestofien ist.’

* Die Griindung der gAUG wird von seiten gewerblicher Arbeitnehmeriiberlasser mit Argwohn betrach-
tet. Dies liegt zum einen daran, daB die gAUG keine Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung im Sinne des
§ 2 AUG bendtigen und somit mcht den Restriktionen des AUG unterliegen. Bei den Restriktionen handelt
es sich um das Befristungsverbot (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 AUG), die Wiedereinstellungssperre (§ 3 Abs. 1 Nr. 4
AUG), das Verbot der Einsatzsynchronisation (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 AUG), die Uberlassungshéchstdauer (§ 3
Abs. 1 Nr. 6 AUG) und das Verbot der gewerbsmiiBigen Uberlassung von Arbeitskriften ins Baugewerbe (§
12a AFG). Die gA["JG konnen generell befristete Arbeitsverhéltnisse mit ihren Leiharbeitskriften abschlie-
fen, kommerzielle Uberlasser kénnen das nur in den fiir alle Unternechmen geltenden Ausnahmen. Nach
der letzten Novelle des AUG vom 1.4.1997 wurden die Restriktionen fiir die gewerblichen Gesellschaften
insb. fiir den jeweils ersten Arbeitsvertrag allerdings erheblich gelockert.

% Ein wichtiger Grund hierfiir ist sicherlich die unterschiedliche Behandlung der beiden Gesellschaftsty-
pen beziiglich der Forderungsart. Wahrend gAUG Zuschiisse erhielten, wurden den gewerblichen Trigern
in der Regel "nur” zinslose Darlehen gewéhrt, die lediglich fiir den Fall, da§ schwervermittelbare LAN in
ein festes Beschiftigungsverhéltnis bei einem Entleiher einmiindeten, anteilig in Zuschiisse umgewandelt
werden konnten (vgl. Vanselow und Weinkopf 1997). Der Anreiz, der von dieser Forderungspraxis ausging,
war offensichtlich nicht ausreichend, um bei den gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassern eine Verdnderung
der Personalpolitik in Richtung einer Erh6hung des Schwervermittelbarenanteils herbeizufiithren.



2.2 Die untersuchten Gesellschaften — Institutionelle Rahmenbedingun-

gen und Zielsetzungen

Die Untersuchung der acht gAUG mit Hauptsitz in Rheinland-Pfalz basiert zum
einen auf der Auswertung einer schriftlichen Befragung; zum anderen wurde mit
Vertretern jeder Gesellschaft ein umfangreiches Interview durchgefiihrt. Folgende

Gesellschaften wurden in die Untersuchung einbezogen:%

1. Gabis GmbH in Speyer
GeBeGe-Gemeinniitzige Beschiftigungsgesellschaft mbH in Ludwigshafen
ZAB-Gemeinniitzige Arbeitnehmeriiberlassung in Frankenthal
GfA-Gemeinniitzige Gesellschaft fiir Arbeitsmarktforderung mbH in Simmern
Biis-Biirgerservice gGmbH in Trier
Club Aktiv gGmbH in Trier
BEST gGmbH in Boppard

© N gt W N

AS-Gemeinniitzige Arbeitnehmeriiberlassungsgesellschaft mbH in Koblenz.

Um das Haftungsrisiko zu begrenzen, sind mit einer Ausnahme alle Uberlassungsge-
sellschaften als Gesellschaften mit beschrankter Haftung organisiert. Lediglich ZAB-
Frankenthal ist ein eingetragener Verein. Beziiglich der Projektkonzeption sowie
hinsichtlich der Organisation und Ausgestaltung der geschiftlichen Beziehungen zu
den Kunden und den Arbeitskriften bestehen Unterschiede zwischen den einzelnen
Gesellschaften, die sich unter anderem in der Unternehmensgrofie, dem Schwerver-

mittelbarenanteil und dem Deckungsgrad aus dem Verleihgeschéft niederschlagen
(vgl. Tabelle 2).

Die Grofle der Gesellschaften, gemessen an der Anzahl der in den beiden Untersu-
chungsjahren beschiftigt Arbeitskrifte, liegt zwischen 25 und 246 LAN. Zwei der
groflen Verleiher haben im Untersuchungszeitraum Zweigstellen erdffnet. Eine Ge-
sellschaft hat ihr Geschéft iiber die Landesgrenze von Rheinland-Pfalz nach Hessen

ausgedehnt,.

Die Gesellschaften kamen nur dann in den Genufl von finanziellen Zuwendungen
des AiiGRi-Programmes, wenn mindestens 25 Prozent der von ihnen beschéftigten

LAN den Status der Schwervermittelbarkeit besalen.” Diese Vorgabe wird von allen

® Die drei erstgenannten Gesellchaften sind im Arbeitsamtsbezirk Ludwigshafen angesiedelt, die GfA
Simmern liegt im AA-Bezirk Bad-Kreuznach, die Gesellschaften 5 und 6 gehoren zum AA-Bezirk Trier
und die beiden letztgenannten Institutionen befinden sich im AA-Bezirk Koblenz. Wihrend die Mehrzahl
der Gesellschaften bereits zu Beginn oder Mitte des Jahres 1995 mit der Verleihtétigkeit begann, nahm
der Biirgerservice in Trier seine Téatigkeit erst 1996 auf.

" Vgl. § 20 Abs. 2 der Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit zur Férderung
der Arbeitsaufnahme (AFdA) vom 19. Mai 1989.



Gesellschaften erfiillt, wobei die Anteile mit Werten zwischen 34 Prozent und 96
Prozent auf unterschiedliche Geschéftspolitiken der Gesellschaften hinweisen kénn-
ten. In der Regel geht ein hoherer Anteil an Schwervermittelbaren aufgrund der
daraus resultierenden hoheren Betreuungskosten und der selteneren Verleiheinsétze
mit niedrigeren Deckungsbeitrigen einher. Die Deckungsbeitrige aus dem Verleih-

geschift schwanken zwischen 35 und 93 Prozent.

((Tabelle 2 — hier einfiigen))

Alle hier betrachteten Uberlassungsgesellschaften haben AiGRi-Férdermittel in An-
spruch genommen. Diese Mittel stehen nach 1996 nicht mehr zur Verfiigung, weshalb
die Gesellschaften einen hoheren Deckungsgrad aus dem Verleihgeschift anstreben.
Die Gesellschaften, die in dem Untersuchungszeitraum bereits einen relativ hohen
Deckungsbeitrag erwirtschaften konnten, zeigten sich optimistisch, bald eine 100
Prozent- Deckung zu erreichen. Die anderen sahen in der Erfiillung dieses Zieles

groflere Schwierigkeiten.

2.3 Leiharbeitnehmer und Leiharbeitsverhiltnis

Im folgenden Abschnitt werden die Charakteristika von LAN und Leiharbeitsverh&lt-
nissen auf der Grundlage der bei den Gesellschaften erhobenen Informationen be-
schrieben. Die Beschiftigten der gAUG in den Jahren 1995 und 1996 rekrutierten
sich zum gréfiten Teil aus registrierten Arbeitslosen. Dem ZEW liegen Informationen
zu 832 LAN vor. 514 der 832 LAN wurden iiber das Arbeitsamt an die Gesellschaften
vermittelt. 20 Personen bewarben sich auf Annoncen der Gesellschaften und wurden
daraufhin eingestellt, 13 bzw. 99 bewarben sich blind oder wurden iiber ”Mund-zu-
Mund-Propaganda” auf die gAUG aufmerksam. Uber die verbleibenden 186 LAN
liegen keine Angaben vor. Bei diesen Personen diirfte es sich im wesentlichen um
Sozialhilfeempfanger handeln, deren Anteil 1996 im Vergleich zum Vorjahr leicht

zugenommen hat.

Zum Stichtag 31.12.1996 (Auslaufen der AiiGRi-Férderung) waren noch 211 LAN
in den Gesellschaften beschéftigt. 219 der 832 LAN gelang es, eine befristete oder
unbefristete Anstellung in einem Unternehmen zu finden. Unmittelbar nach Auslau-
fen des Vertrags wurden 317 Personen arbeitslos; von den iibrigen Personen machten
sich drei selbstiandig, 29 traten in eine Qualifizierungsmafnahme (Umschulung, Fort-
bildung etc.) ein, eine Person bezieht seit Austritt aus der Gesellschaft Rente und

von 52 Personen ist der Zustand nicht bekannt.



Warum nutzen Unternehmen das Instrument der gAU? Fiir 619 Leiheinsétze® wur-

den die entleihenden Unternehmen nach folgenden Motiven befragt:

Ausgleich von Nachfrageschwankungen,

Ausgleich von Personalengpissen,

Neustrukturierung der Personalpolitik,

Tests fiir Neueinstellung sowie

keine Angabe/Sonstiges.

Die Auswertungen ergeben, dafl der Ausgleich von Nachfrageschwankungen und Per-
sonalengpéssen mit Anteilen von jeweils 33 Prozent die wichtigsten Entleihmotive
darstellen (vgl. ZEW 1998). Mit einem Anteil von ca. 29 Prozent rangiert das Mo-
tiv ”"Test fiir Neueinstellung” auf dem dritten Platz. Eine Neustrukturierung der
Personalpolitik, d.h. ein gradueller Ubergang von unbefristeten zu befristeten Ar-
beitsverhéltnissen, wird dagegen nur in rd. vier Prozent der Fille als Entleihgrund
genannt. Fiir die restlichen drei Prozent der Entleihvorgénge liegen keine Angaben

vor oder die Kategorie ”Sonstiges” wurde gewéhlt.

Mogliche Griinde fiir die Beendigung eines Leiheinsatzes konnen in einem reguléren
Auslaufen des Vertrages, in der Kiindigung durch das entleihende Unternehmen oder
in der Kiindigung durch den LAN liegen. Das Auslaufen des Vertrages zwischen
gAUG und entleihendem Unternehmen stellt in 53 Prozent der Fille den Grund fiir
die Beendigung der Tétigkeit im Unternehmen dar. Daf} in 145 Fillen (23 Prozent)
das entleihende Unternehmen das Vertragsverhiltnis vorzeitig beendete, kann darauf
zuriickzufiihren sein, dafl die LAN die an die Beschiftigung gestellten Anforderun-
gen nicht erfiillt haben. Bei 36 Verleiheinséitzen wurden keine Angaben zu dieser

Frage gemacht. Die Dauer der einzelnen Leiheinsitze wurde in die vier Kategorien
e unter einem Monat,
e ein bis drei Monate,
e vier bis sechs Monate und
e mehr als sechs Monate
eingeteilt. In 42 Prozent der Fille sind Vertragslaufzeiten zwischen einem und drei
Monaten anzutreffen. Vertrage mit einer Laufzeit zwischen vier und sechs Monaten
sowie iiber sechs Monate treten etwa gleich oft auf (jeweils rd. 23 Prozent der Félle),

wahrend unter einem Monat dauernde Einsitze seltener vorkommen. In vertiefen-

den Analysen stellte sich heraus, dafl Einséitze mit Laufzeiten bis zu drei Monaten

® Dabei handelt es sich um Verleihvorginge, die im Zeitraum vom 1.3.1996 bis zum 30.12.1996 stattge-
funden haben.



hiufig der Uberbriickung von Nachfrageschwankungen und Personalengpissen die-
nen, wihrend bei Tests fiir Neueinstellungen die Laufzeiten in der Mehrzahl mehr

als drei Monate betrugen.

Zur quantitativen Abschitzung der Wirksamkeit der gAU ist es erforderlich, einen
Erfolgsmaflstab zu definieren. Zu diesem Zweck dient in der Studie der Wiederein-
gliederungserfolg in den ersten Arbeitsmarkt, der weitgehend mit der Zielsetzung
des Gesetzgebers (vgl. AiiGRi) iibereinstimmt. Andere Aspekte und abweichende
Zielsetzungen der Gesellschaften wie z.B. die Hilfestellung bei personlichen Proble-
men konnen in der 6konometrischen Analyse nicht direkt, sondern nur indirekt iiber

den von ihr ausgehenden Wiedereingliederungsimpuls beriicksichtigt werden.

3 Datengrundlage fiir die Abschitzung des Wiedereinglie-

derungserfolges

3.1 Sozialwissenschaftliches Analysepotential der coArb

Die Abschitzung des Wiedereingliederungserfolgs erfolgt auf der Basis eines Ver-
gleichs der Erwerbsgeschichten der LAN nach deren Austritt aus der gAUG mit
einer Kontrollgruppe von Arbeitslosen. Dazu werden umfassende Informationen zu
arbeitsmarktrelevanten Charakteristika bendétigt, die einheitlich sowohl fiir die Maf3-

nahmeteilnehmer als auch fiir die Kontrollgruppe zur Verfiigung stehen.

In Anbetracht dieser Anforderungen hat die coArb? als Datenbasis fiir eine Evalua-
tion der wiedereingliederungsorientierten Arbeitnehmeriiberlassung folgende Vortei-
le: Da die LAN vor Beginn der Mafinahme i.d.R. arbeitslos gemeldet waren, ist
es unter bestimmten noch zu erlduternden Bedingungen mdglich, sie iiber einen
Abgleich mit den Informationen der Fragebogenaktion (Namen und Geburtsda-
tum) in der coArb wiederzufinden. Gleichzeitig stehen alle {ibrigen in den coArb-
Datenbanken registrierten arbeitslosen Personen als potentielle Kontrollbeobachtun-
gen zur Verfiigung. Damit ist die Forderung nach einer einheitlichen Informations-

basis fiir die LAN und die Kontrollgruppe erfiillt.

In der coArb sind neben den standardméfligen Informationen zu den persoénlichen
Merkmalen und zum Humankapital (fiir einen Uberblick vgl. Tabelle 3/ Spalte 1)
auch die folgenden zumeist tagesgenau erfalten Informationen zu den Erwerbsge-

schichten der registrierten Personen enthalten:

 Die coArb wird in allen 181 deutschen Arbeitsamtsbezirken in einheitlicher Form verwendet, ist
dabei aber dezentral organisiert. Das bedeutet, dafl in der Regel die in den einzelnen Arbeitsamtsbezirken
vorgehaltenen Daten nicht iiber die Grenzen der Bezirke hinweg zugénglich sind. Eine Ausnahme bilden die
Informationen iiber die offenen Stellen. Auf dezentraler Ebene - d.h. zwischen den einzelnen Dienststellen
eines Arbeitsamtsbezirks - besteht allerdings eine Vernetzung.



e Bisherige Beschiftigungsverhéltnisse i.d.R. unter Angabe des ausgeiibten Be-
rufs und des Arbeitgebers,

e Zeiten der Arbeitslosigkeit,
e Teilnahme an Mafinahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik,

e Krankheitszeiten wihrend der Arbeitslosigkeit und der Teilnahme an aktiver
Arbeitsmarktpolitik,

e Meldeversidumnisse,

e Zeiten, in denen das Arbeitsamt keine Informationen iiber den Verbleib der
registrierten Person hatte.

Trotz ihres Potentials als Datengrundlage fiir die Evaluation der gAU ist die Benut-
zung der coArb auch mit Schwierigkeiten verbunden. Ein Problem besteht darin,
dafl Personen nach Ablauf der ”Reaktivierungszeit”, die mit dem Tag ihrer Ab-
meldung aus der coArb beginnt und in der Regel 10 Monate betrégt, automatisch
vom Computersystem geldscht werden.'® Anhand eines konkreten Beispiels bedeutet
dies, dafl Personen, die friiher als 10 Monate vor dem Tag des Datenbankabzugs (in
der vorliegenden Arbeit 31.12.1996) in eine Mafinahme eingetreten sind und danach
nicht mehr beim Arbeitsamt vorstellig werden, nicht in der coArb wiedergefunden
werden konnen und damit fiir die Analyse des Wiedereingliederungserfolges nicht
zur Verfiigung stehen. Im Gegensatz dazu, konnen LAN, die vor dem 01.03.1996
in eine Gesellschaft zur gAU eingetreten und innerhalb der letzten 10 Monate vor
dem Stichtag wieder arbeitslos werden, in der coArb gefunden werden. Damit steht
die Wiederauffindbarkeit einer Person in der coArb in engem Zusammenhang mit
ihrem Arbeitsmarkterfolg. Damit die Abschéitzung des Vermittlungserfoges nicht
durch derartige (negative) Selektionseffekte verzerrt wird, beschrinkt sich die vor-
liegende Untersuchung auf solche LAN, die ihre Mafinahme innerhalb der letzten 10
Monate vor dem Tag des Datenbankabzugs begonnen haben (vgl. auch Abschnitt
3.2). Diese Einschréinkung der Nutzbarkeit der coArb fiir Evaluationen kénnte durch
kontinuierliche Abziige der coArb oder durch die Wahl einer hoheren Reaktivierungs-

zeit seitens der Arbeitsvermittlung iiberwunden werden.

Ein weiteres Problem der coArb besteht darin, daf} sie aufgrund ihres Zuschnitts auf
die Erfordernisse der Arbeitsvermittlung etliche Informationen nur in Form unco-

dierter Angaben, d.h. in Form von Textfeldern, enthélt. Hiervon sind in erster Linie

19 Der géngigste Grund der Abmeldung ist der erfolgreiche Ubergang des Bewerbers in den Arbeitsmarkt,
wozu neben dem Ubergang in eine regulére Beschiftigung im ersten Arbeitsmarkt auch der Eintritt in eine
gAUG gezdhlt wird. Daneben gibt es eine Vielzahl anderer Abmeldegriinde wie zum Beispiel ein zweites
Meldeversdumnis, Krankheit, die Aufnahme einer Ausbildung oder das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben.
Abmeldungen von Bewerbern, die innerhalb der Reaktivierungszeit wieder beim Arbeitsamt vorstellig
werden, werden deaktiviert.



die fiir die Kontrollgruppenbildung besonders wichtigen Angaben zur Erwerbsge-
schichte betroffen. Die Nutzbarmachung dieser Angaben fiir eine statistische Aus-
wertung bedarf deshalb einer zeitaufwendigen, weil nicht automatisierbaren Aufbe-

reitung.!!

Die dargestellten Schwierigkeiten stellen neben datenrechtlichen Aspekten wohl den
Hauptgrund dar, weshalb die coArb, obwohl sie den in Deutschland am h&ufig-
sten fiir Evaluationszwecke eingesetzten Datensétzen (Soziookonomisches Panel, Ar-
beitsmarktmonitor) in mancherlei Hinsicht iiberlegen ist, von der Wissenschaft noch

kaum genutzt wurde.

3.2 Zur Ermittlung der fiir die Analyse verbleibenden Stichprobe von

Leiharbeitnehmern

Im Rahmen der Befragung der Gesellschaften wurden Informationen zu 832 LAN
erhoben. Zur Abschitzung des Wiedereingliederungseffektes konnen davon 134 Per-
sonen verwendet werden. Die Ursachen der Reduktion werden im folgenden erldutert
(vgl. Abbildung 1). In die Evaluation kénnen nur solche LAN einbezogen werden,
fiir die auf die Informationen der coArb zuriickgegriffen werden kann. Dies ist fiir
227 Personen nicht der Fall, da sie entweder aus einem anderen als einem der vier
Arbeitsamtsbezirk stammen, fiir die uns coArb-Daten zur Verfiigung stehen (70
Personen), oder aufgrund des Ablaufs ihrer Reaktivierungszeit aus der Datenbank
geloscht wurden (67 Personen), oder nicht beim Arbeitsamt gemeldet waren und
auf einem anderen Weg zu ihrer Stelle bei einer Gesellschaft gefunden haben (90

Personen).

Die folgende Reduktion um 23 Personen ist darauf zuriickzufiihren, dafl uns der
Teil der coArb-Datenbank des Arbeitsamtsbezirks Koblenz, der die Informationen
zu den Erwerbsgeschichten enthilt, nicht zur Verfiigung steht. Deshalb basieren alle
weiteren Analysen ausschliefilich auf den coArb-Daten der Arbeitsamtsbezirke Bad-

Kreuznach, Ludwigshafen und Trier.

Bei den verbleibenden 582 LAN handelt es sich um die Personen, die in den coArb-
Datenbanken der drei besagten Arbeitsamtsbezirke {iber einen Namens- und Ge-
burtsdatumsabgleich mit den Informationen aus der Fragebogenaktion wiedergefun-
den werden konnten. Ausgehend von der standardméfigen 10-monatigen Reaktivie-
rungszeit, konnen von den Personen, die frither als 10 Monate vor dem Datum des

Datenbankabzugs (31.12.96) in eine Gesellschaft eingetreten sind, nur noch jene in

1 Zur besseren Nutzbarmachung der Potentiale der coArb fiir empirisch-wissenschaftliche Auswertun-
gen wire es deshalb vorteilhaft, zu einer konsequenteren Codierung der Erwerbsgeschichten seitens der
Arbeitsverwaltung iiberzugehen.
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der coArb wiedergefunden werden, die nach dem 29.2.98 wieder beim Arbeitsamt
vorstellig bzw. arbeitslos geworden sind. Dagegen kénnen z.B. solche LAN, die nach
ihrem Aufenthalt in der Gesellschaft direkt in den ersten Arbeitsmarkt iibergegan-

gen und dort verblieben sind, nicht mehr wiedergefunden werden.

Die Personen, die ihr Leiharbeitsverhiltnis vor dem 1.3.96 angetreten haben und
in der coArb zum 31.12.96 wiedergefunden werden, kénnen deshalb beziiglich ihrer
Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt im Vergleich zu allen vor dem 1.3.96
in Leiharbeit eingetretenen Personen systematisch erfolgloser sein, da sie seit ihrem
Austritt aus der Gesellschaft wieder arbeitslos geworden sind. Wiirde man dies un-

beriicksichtigt lassen, bestiinde die Gefahr, den Mafinahmeeffekt zu unterschétzen.

Selbst fiir den Fall, dafl auch die LAN, die vor dem 1.3.96 in eine Gesellschaft ein-
getreten und nach ihrem Aufenthalt in der Gesellschaft in den ersten Arbeitsmarkt
iibergegangen sind, in der coArb wiedergefunden werden kénnten, wére ihre Einbe-
ziehung in die Evaluation nicht ratsam. Dies hat seinen Grund darin, dafl es nicht
moglich ist, potentielle Kontrollpersonen, die vor dem 1.3.96 in den ersten Arbeits-
markt iibergegangen und dort iiber den 31.12.96 hinaus verblieben sind, in der coArb
wiederzufinden. Somit konnte die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, daf§ auf-
grund des Fehlens solcher erfolgreichen Personen im Datensatz der Maflnahmeeffekt

iiberschétzt wiirde.

Die genannten Selektionsprobleme, die durch die 10-Monatsfrist entstehen, werden
durch die Beschrinkung der Untersuchung auf Personen umgangen, die nach dem
29.02.96 in die MaBnahme eingetreten sind. Denn diese Personen sind zum 31.12.96
auf jeden Fall noch in den Datenbanken enthalten. Wird weiterhin beriicksichtigt,
dafl der Wiedereingliederungseffekt nur fiir abgeschlossene Malnahmen bestimmt
werden kann - der Austritt aus der Gesellschaft somit vor dem 31.12.96 erfolgt sein

muf -, so reduziert sich die Stichprobe der evaluierbaren LAN auf 175 Personen.

Im letzten Schritt werden Personen ausgeschlossen, die jlinger als 18 oder &lter
als 53 Jahre sind. Dies geschieht einerseits, um die Untersuchung auf Volljahri-
ge zu beschrinken, und andererseits, um Personen auszuschlieflen, bei denen die
Teilnahme an der Mafinahme in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einer et-
waigen Friihverrentung steht. Weiterhin werden diejenigen Personen ausgeschlossen,
die zwei oder mehr voneinander unabhingige Aufenthalte in einer Gesellschaft ab-
solviert haben bzw. deren Aufenthaltsdauer in einer Gesellschaft weniger als acht
Tage betrug, da ganz kurze Aufenthalte kaum nachhaltige Effekte mit sich bringen,
und bei mehreren unabhingigen Episoden eine separate Wirkungsanalyse erforder-

lich ist, die aufgrund fehlender Fallzahlen nicht durchgefiihrt werden kann. Dadurch
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verringert sich die Zahl der LAN um weitere 41 Personen auf 134 LAN.

((Abbildung 1 — hier einfiigen))

Der kritische Leser mag einwenden, dafl die zur Vermeidung von Selektionsverzerrun-
gen eingefiihrte Beschrankung der Untersuchung auf Personen, die ihren Aufenthalt
in einer Gesellschaft zwischen dem 1.3.1996 und dem 30.12.1996 absolviert haben,
mit einer neuen potentiellen Selektion erkauft wird. Letztere bestiinde darin, daf
mit der Nichtberiicksichtigung von Personen, die ab dem 1.3.1996 in eine gAUG
eingetreten, dort jedoch iiber den 30.12.1996 hinaus verblieben sein, erfolglosere
LAN von der Untersuchung ausgeschlossen wiirden und damit der Wiedereingliede-
rungserfolg der gAU moglicherweise iiberschiitzt wiirde. Wir stufen diese Verzerrung
- falls empirisch relevant - als gering ein, da die Verweildauer in einer Gesellschaft
per se noch kein Indikator fiir den spéteren Arbeitsmarkterfolg des LAN ist. So-
wohl fiir kurze als auch fiir lingere Maflnahmen gibt es jeweils eine positive und
eine negative Interpretation hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit der weiteren Er-
werbsgeschichte. Kurze Aufenthaltsdauern kénnen zum einen durch den schnellen
Ubergang des LAN in den ersten Arbeitsmarkt, ebenso aber durch die Kiindigung
des LAN durch die Gesellschaft (z.B. wegen Nichteignung des LAN oder wegen
fehlenden Verleihmoglichkeiten) begriindet sein. Léngere Aufenthalte konnen ihre
Ursache in der ”Nichtvermittelbarkeit” des LAN in den ersten Arbeitsmarkt haben
oder darin, dafl die Gesellschaft an einer Person festhélt, die hdufig verliechen werden

kann, und somit einen positiven Beitrag zum Geschiftsergebnis beisteuert.

3.3 Die fiir die Analyse verbleibenden Leiharbeitnehmer

Die Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen ist i.d.R. nicht zuféllig. Das
liegt zum einen daran, daf} sich solche Mafinahmen explizit an bestimmte Gruppen
richten. Im Falle der gAU sind es die schwervermittelbaren Arbeitslosen, die in be-
sonderem Mafle unterstiitzt werden sollen. Zum andern ist die Nichtzufélligkeit der
Teilnahme darin begriindet, dafl sich aus der Gruppe der Personen, die laut Pro-
gramm Zugang zur Mafinahme haben kénnen, wiederum nur bestimmte, z.B. besser
informierte oder hoher motivierte Personen auch tatséchlich fiir die Teilnahme ent-

scheiden bzw. von den gAUG eingestellt werden.

Der in Tabelle 3 dargestellte Vergleich der Mittelwerte ausgewihlter sozio-6konomi-
scher und demographischer Merkmale zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern,
verdeutlicht die Nichtzufilligkeit der Teilnahme an gAU. In der zweiten Spalte der
Tabelle werden die Ergebnisse fiir die Grundgesamtheit, d.h. fiir alle zum 31.12.96

in einem der drei Arbeitsamtsbezirke registrierten Personen, ausgewiesen. Die dritte
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Spalte enthélt alle in den Datenbanken wiedergefundenen Leiharbneitnehmer und
die vierte Spalte die LAN auf deren Grundlage spéiter der Mafinahmeeffekt ermit-
telt wird. Die Auswahl der Merkmale richtet sich nach der Relevanz der jeweiligen
Variable fiir die Evaluation und danach, ob die Information in der coArb bereits in

codierter Form vorliegt.

Es wird deutlich, dal LAN im Vergleich zur Grundgesamtheit jiinger, hiufiger
Ménner, héufiger schwerbehindert, allerdings seltener von gesundheitlichen Ein-
schriankungen betroffen, hiufiger Ausléinder und Aus- oder Ubersiedler sind. Beziiglich
der Hohe der schulischen und beruflichen formalen Qualifikation erweisen sich LAN
als unterdurchschnittlich ausgebildet, was sich auch in einer niedrigeren Fachar-
beiterquote niederschliigt. Diese Ergebnisse stehen in Ubereinstimmung mit dem
auf Schwervermittelbare zugeschnittenen Forderkonzept. Trotz einiger Abweichun-
gen zwischen den Spalten 3 und 4 der Tabelle fiir die Variablen ” Alleinstehend”,
”» Auslinder”, ” Aus- und Ubersiedler” und ”Nichtfacharbeiter”, die ihre Ursache in
den niedrigen Fallzahlen haben, weisen die beiden Stichproben der LAN beziiglich

ihrer Relation zu den Ausprigungen der Grundgesamtheit ein einheitliches Bild auf.

Nachdem die Erwerbsgeschichten der fiir die Evaluation nutzbaren LAN gemif des
im Anhang dargestellten Verfahrens aufbereitet wurden, kann eine Analyse des Maf-
nahmeverlaufs durchgefiihrt werden (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 2). Aufgrund der
vorangegangenen Auswahl der LAN ist der Wertebereich des Anfangs- und Endda-
tums der Mafinahme auf die Halbmonate 1 bis 19 und der Wertebereich der Ver-

weildauer in der Mafnahme auf 19 Halbmonate beschriankt.!?

Aus Tabelle 4 geht hervor, dafl die ersten LAN bis zum 16.3.96 in die Mafinahme
eingetreten sind; die letzten Eintritte erfolgten erst nach dem 16.12.96. Die friihesten
Austritte erfolgten zwischen dem 16. und 29.4.96; die spitesten Austritte zwischen
dem 16. und 30.12. des gleichen Jahres. 90 Prozent der betrachteten Teilnehmer
haben ihre MaBnahme bis zum 16.10.96 begonnen bzw. ihre Mafinahme bis zum
15.12.96 beendet. 90 Prozent der Teilnehmer kénnen somit an mindestens zwei
Stichtagen nach der Beendigung ihrer Mafinahme beobachtet werden. Die Hilfte
der Teilnehmer kann bis zu vier Monate nach Beendigung der Mafinahme beobach-

tet werden.

Aus Abbildung 2 ist ersichtlich, dal ca. 70 Prozent der Aufenthalte in den Ge-
sellschaften hochstens drei Monate gedauert haben und etwa 90 Prozent aller Auf-
enthalte eine Laufzeit von bis zu 5 Monaten hatten. Trotz der Beschrénkung auf

Mafinahmen, die innerhalb des 10-Monatszeitraums abgeschlossen wurden, kann aus

12 Die Zuweisung der Nummern fiir die Halbmonate zu Datumsangaben kann der ersten Spalte von
Tabelle 8 entnommen werden.
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dem steilen Abfallen der Verweildauerkurve in den ersten Halbmonaten darauf ge-
schlossen werden, daf8 die gAU nicht als Dauerarbeitsverhiltnis, sondern i.d.R. als

Ubergangslosung konzipiert ist.

((Tabelle 3 — hier einfiigen))

Alle Aussagen zum Erfolg der gAUG beziehen sich auf die kurze Frist von einem
bis zu fiinf Monaten nach Beendigung der Leiharbeitsverhiltnisse. Weitergehende

Aussagen iiber mittel- oder langfristige Effekte sind derzeit nicht moglich.

((Tabelle 4 — hier einfiigen))

Abbildung 3 gibt Aufschluf} {iber den Erwerbsstatus der LAN vor und nach der
Mafinahme. Im oberen Teil des Schaubilds wird die Entwicklung des Arbeitslosen-
anteils und im unteren Teil die des Erwerbstitigenanteils dargestellt. In Anbetracht
der Tatsache, daB die Teilnahme an gAU i.d.R. an eine vorherige Arbeitslosigkeit ge-
kniipft ist, verwundert es wenig, dafl der Erwerbstitigenanteil der LAN eine Periode
vor Beginn der Mafinahme bei 0 Prozent und der entsprechende Arbeitslosenanteil
bei fast 100 Prozent liegt.'® Auffillig ist das Abknicken der beiden Kurven um je-
weils 10 Prozentpunkte unmittelbar vor Mafinahmebeginn, das am ehesten damit
erklart werden kann, daf jiingst arbeitslos gewordenen Menschen seitens der Ar-

beitsverwaltung moglichst rasch wieder in Arbeit verholfen werden soll.

((Abbildung 2 — hier einfiigen))
Nach Beendigung der Mafinahme ist fiir die LAN ein Erwerbstitigenanteil (18,7 Pro-

zent) zu beobachten, der dem Niveau 10 Perioden vor Mafinahmebeginn entspricht.
Im weiteren steigt dieser Anteil an und bewegt sich dann auf einem Niveau von iiber
25 Prozent. Bei der Interpretation der Zahlen mufl beachtet werden, dafl die Anteile
mit zunehmender zeitlicher Entfernung zum Mafinahmeende mit immer weniger Be-
obachtungen berechnet werden. Wihrend das Ergebnis eine Periode nach Austritt
aus der gAUG noch auf allen 134 Beobachtungen beruht, verbleiben in Periode 5
nur noch 100 Personen. In Periode 7 sind es 75 und in Periode 10 - also 5 Monate
nach dem jeweiligen Mafinahmeende - schlie8lich nur noch 38 Personen (vgl. Tabelle
6/ Spalte 6).

((Abbildung 3 — hier einfiigen))

In ihrer Studie zur Beschéftigungssituation von Teilnehmern an AFG-finanzierter
beruflicher Weiterbildung berechnen Blaschke und Nagel (1995) Wiedereingliede-

rungsquoten von FuU-Absolventen. Fiir Absolventen aus den alten Bundesldndern,

'3 Zwei Personen sind aus ”Zeiten ohne Nachweis” in die Gesellschaft eingetreten. Zeiten ohne Nachweis
bezeichnen Zeitspannen, in denen das Arbeitsamt nicht iiber den Verbleib des Bewerbers informiert ist.
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die Vollzeitunterrricht erhalten haben und im Laufe des dritten Quartals 1993 aus
der Mafinahme ausgetreten sind, betrigt der Anteil der am 31.12.93 sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten 46,5 Prozent. Wird dieses Ergebnis den Erwerbstéti-
genanteilen von 26-29 Prozent gegeniibergestellt, die von den rheinland- pfilzischen
LAN 3-5 Monate nach ihrem Austritt aus einer Gesellschaft erreicht werden, liegt die
Versuchung nahe, den Wiedereingliederungserfolg der gAUG eher negativ zu beurtei-
len. Eine solche Schluf3folgerung auf Grundlage des in Abbildung 3 dargestellten so-
genannten ” Vorher-Nachher-Vergleichs” ist jedoch unzuléssig, da sie etwaige Beson-
derheiten der jeweiligen Teilnehmergruppen vollig aufler Acht 148t. Vielmehr bedarf
es zur Abschétzung des Erfolgs einer Mafilnahme eines geeigneten Vergleichsmafista-
bes. Dieser Vergleichsmafistab mufl, um moglichst prézise zu sein, auf die Gruppe
der LAN zugeschnitten sein. Um das zu erreichen, wéhlen wir aus der coArb eine
geeignete Kontrollgruppe von Arbeitslosen aus, die nicht in einer gAUG beschiftigt

war, aber den LAN ansonsten moglichst dhnlich ist.

4 Okonometrische Abschitzung des Vermittlungserfolges

Ohne eine vollstindige Ubersicht iiber den Stand der Theorie und Praxis von Eva-
luationen anzustreben!, kénnen die folgenden Komponenten als zentral fiir eine

Evaluation angesehen werden:
1. Bestimmung von Zielen!'® und Instrumenten des Progammes,
2. Beschreibung der Umsetzung und Entwicklung der Mainahme,
3. Ermittlung des kausalen Effekts der Mafinahme,
4. Ermittlung indirekter und gesamtwirtschaftlicher Effekte der Mafinahme sowie
5

. Abschétzung und Bewertung der Nettokosten und -ertrége unter Beriicksichti-
gung der erwiinschten direkten und erwiinschten bzw. unerwiinschten indirek-
ten Wirkungen.

Die 3. Stufe dieses Schemas - die Ermittlung des kausalen Effekts der Mafinahme
- wird dabei hiufig als Kern einer Evaluation aufgefaft. ”Hierin spiegelt sich die
Tatsache wieder, dafl staatliche Interventionen in modernen Gesellschaften in der
Regel durch ihre beabsichtigten und erreichten Wirkungen im jeweiligen Zielbereich
gerechtfertigt werden” (vgl. Schmidt, O’Reilly und Schémann 1996:2). In Uberein-
stimmung mit dieser Auffassung steht die Ermittlung des kausalen Mafinahmeeffekts

auch im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags. Konkret geht es um die Frage, ob

1 Vgl. Tuchtfeldt (1983), Moffitt (1991), Kuhlmann und Holland (1994), Heckman und Smith (1996),
Schmidt, O’Reilly und Schémann (1996), Brinkmann (1998) und Lechner (1998b).

!5 Sozialpolitische MaBnahmen zielen in der Regel auf eine Verbesserung des Einkommens und/oder des
Erwerbsstatus der geférderten Personen ab.
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arbeitslose Personen, die bei einer gAUG beschiiftigt waren, einen hoheren Wieder-
eingliederungserfolg in den ersten Arbeitsmarkt aufweisen, als Arbeitslose, die eine
solche Gesellschaft nicht durchlaufen haben.

4.1 Methoden der Evaluation

Die fiir eine Evaluation einzusetzende Methode héngt u.a. von der Herkunft der
zugrunde liegenden Daten ab. Stammen die Daten aus einem sozialen Experiment,
so ist die geforderte Ubereinstimmung von MaBnahmeteilnehmern und Nichtteilneh-
mern beziiglich der fiir eine Teilnahme relevanten Faktoren durch das experimentelle
Design gewihrleistet. Der kausale Effekt der Mafinahme kann dann als Differenz der
Zielgroflen zwischen der Gruppe der Teilnehmer und der Gruppe der Nichtteilneh-

mer bestimmt werden.®

Da sozialpolitische Experimente im allgemeinen aus ethischen Griinden abgelehnt
werden, ist die Evaluationsforschung auf nichtexperimentelle Daten angewiesen. In
diesem Falle steht man vor dem Problem, daf} sich die Maflnahmeteilnehmer in
aller Regel in bestimmten Merkmalen systematisch von der Gruppe der potentiel-
len Kontrollbeobachtungen unterscheiden (vgl. Tabelle 3) und diese Unterschiede
wiederum mit dem Erfolg der Teilnahme an der Mafinahme korreliert sind. Die
Ursachen fiir diese Unterschiede, sind zum einen in der ”Selbstauswahl” (Einfluf}
des Teilnahmewunsches der Bewerber auf die Teilnahme) und zum andern in der
”Programmauswahl” (Einflufl der Arbeitsvermittlung und der Mafinahmetriger auf
die Teilnahme) begriindet. Deshalb kénnen kausale Mafinahmeeffekte im nichtex-
perimentellen Kontext nur dann unverzerrt bestimmt werden, wenn es gelingt, fiir
diese Nicht-Zufilligkeiten der Teilnahme an der Mafinahme zu kontrollieren. Hierzu
kénnen zwei verschiedene Wege beschritten werden:

e Die sogenannte parametrische Methode ”[...] basiert auf einer mehr oder weni-
ger vollstdndigen d.h. parametrischen oder semiparametrischen Modellierung
sowohl des Selektionsprozesses zur Teilnahme als auch der Prozesse, denen die
Ergebnisvariable unterliegt” (vgl. Lechner 1998b:18). Ein Nachteil dieser Me-

thoden ist, dafl technische Annahmen iiber Stérterme und funktionale Formen
benétigt werden, die nicht immer interpretiert werden konnen.

e In neuerer Zeit werden vermehrt nichtparametrische, insbesondere sogenann-
te ”Matchingmethoden” verwendet (vgl. Heckman, Ichimura und Todd 1998).
”Matching ist eine (statistische) Methode, um aus einem grofien Reservoir von
potentiellen Kontrollbeobachtungen eine Kontrollgruppe von relativ geringer
Grofle zu ermitteln, in der die Verteilung der relevanten Variablen die gleiche

16 Heckman und Smith (1995) weisen allerdings darauf hin, da auch bei Experimenten Einfliisse denkbar
sind, die zu einer verzerrten Schitzung der kausalen Mafinahmeeffekte fiilhren konnen. Zur alternativen
Erfolgsmaflen vgl. auch Friedlander, Greenberg und Robins (1997).
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ist, wie in der Gruppe der Mafinahmeteilnehmer” (vgl. Rosenbaum und Ru-
bin 1983:48, eigene Ubersetzung). Mit anderen Worten kann Matching als ein
Verfahren bezeichnet werden, das aus einer Gruppe von potentiellen Kontroll-
beobachtungen diejenigen Personen auswihlt, die mit den Teilnehmern bzgl.
der verfiigharen und fiir die Teilnahme an einer Mafinahme als relevant erach-
teten Variablen moglichst eng {ibereinstimmen. Auch diese Methoden basieren
auf Annahmen, die erfiillt sein miissen, um einen kausalen Mafinahmeeffekt
identifizieren zu konnen. Diese Annahmen sind jedoch weniger restriktiv, als
die der parametrischen Ansitze (vgl. Heckman et al. 1998).

Aufgrund dieses Vorteils und der Tatsache, dafl mit der coArb ein im Vergleich zur
Anzahl der Teilnehmer sehr grofies Reservoir von Kontrollpersonen zur Verfiigung
steht, wird im folgenden ein nichtparamtrischer Evaluationsansatz verwendet. Das
heifit jedoch nicht, dafl nichtparametrische Ansétze parametrischen Verfahren ge-
nerell iiberlegen sind (vgl. Fitzenberger und Prey 1998), sondern vielmehr, daf} die
gewdhlte Methode fiir das zu evaliuierende Programm und die zur Verfiigung ste-

henden Informationen besonders gut geeignet ist.

4.2 Kausale Effekte, potentielle Ergebnisse, Identifikation

Die zentrale Frage der Untersuchung ist die nach dem kausalen Effekt einer Teil-
nahme an gAU auf den spiteren Erwerbsstatus des LAN. Das Konzept des kausalen
Effekts geht auf Rubin (1974) zuriick und wird von diesem sinngem#f wie folgt
formuliert: ”Der kausale Effekt einer Mafinahme fiir eine bestimmte Person ist die
Differenz zwischen dem Ergebnis, das sich einstellen wiirde, wenn die Person an der
Mafinahme teilgenommen hétte und dem Ergebnis, das sich einstellen wiirde, wenn
die Person nicht an der Mafinahme teilgenommen hétte” (vgl. Rubin 1974:689).

Es ist offensichtlich, dafl der so definierte individuelle kausale Mafinahmeeffekt nicht
tatsdchlich beobachtet werden kann, da eine Person nicht gleichzeitig Teilnehmer
und Nichtteilnehmer sein kann. Trotz dieser logischen Unmoglichkeit ist es unter
bestimmten, im weiteren zu erlduternden Bedingungen moglich, den durchschnittli-
chen kausalen Effekt der Mafinahme auf die Personen, die an der Malnahme teilge-
nommen haben (#°), zu identifizieren. Formal 18t sich der kausale Effekt wie folgt

darstellen:
f° -— E(Yt -Y"S=1)= E(Yt|S =1)—-ElY"S=1), (1)

wobei E fiir den Erwartungswertoperator steht und S eine Indikatorvariable fiir
den Teilnahmestatus ist, die fiir die Mafinahmeteilnehmer den Wert ”1” und fiir die
Nichtteilnehmern den Wert ”0” annimmt. Y* (Y*) ist eine Variable, die den Erwerbs-

status im Anschlufl an eine Teilnahme (Nichtteilnahme) an der Mafinahme mif}t.
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Y? und Y™ werden auch als ” potentielle Ergebnisse” bezeichnet, weil sie unabhiingig
von ihrer tatséchlichen Realisierbarkeit definiert sind. Die Verwendung des Konzepts
der potentiellen Ergebnisse tréagt der oben beschriebenen Unmoglichkeit Rechnung,
wonach Mafinahmeteilnehmer nach der Mafinahme nicht mehr als Nichtteilnehmer
(Y™ kann fiir MaBnahmeteilnehmer nie beobachtet werden) und Nichtteilnehmer
nicht mehr als Teilnehmer (Y kann fiir Nichtteilnehmer nie beobachtet werden) be-

obachtet werden konnen.

Die Schwierigkeit bei der Bestimmung des durchschnittlichen kausalen Effekts aus
Gleichung (1) besteht in der addquaten Schétzung des Erwartungswertes E(Y™"|S =
1), da Y™ fiir Teilnehmer in der Realitét nicht beobachtet werden kann; E(Y*|S = 1)
148t sich dagegen als arithmetisches Mittel der sich nach der Mainahme einstellen-

den Erwerbszustinde der Mafinahmeteilnehmer schitzen.

Im Falle eines Experiments, bei dem der Zugang zur Mafinahme innerhalb der
Gruppe der potentiell teilnahmeberechtigten Personen iiber einen Zufallsmechanis-
mus geregelt wird, konnte die Gruppe der teilnahmeberechtigten Nichtteilnehmer
(S = 1) zur Schitzung von E(Y"|S = 1) herangezogen werden, da wegen der
Zufalligkeit der Zuweisung in die Maflnahme und der daraus resultierenden stati-
stischen Unabhéngigkeit (in der folgenden formalen Darstellung durch das Symbol
” 17 ausgedriickt) zwischen den potentiellen Ergebnissen und dem Teilnahmestatus
E(Y"S=1)=EY™"|S =0) gelten wiirde.

Daf} die der vorliegenden Untersuchung zur Verfiigung stehenden Daten nicht ex-
perimentellen Ursprungs sind, geht bereits aus Tabelle 3 hervor, denn es scheint
etliche Variablen zu geben, die sowohl einen Einfluff auf die Mafinahmeteilnahme als
auch auf die Wiedereingliederungschancen in den ersten Arbeitsmarkt haben (z.B.
Geschlecht, Nationalitéit, Ausbildung). Sofern dies der Fall ist, gilt E(Y"|S = 1) #
E(Y™|S = 0), was bedeutet, da§ nicht verzerrungsfrei als arithmetisches Mittel des
nach der Mafinahme beobachteten Erwerbstatus der Nichtteilnehmer geschétzt wer-
den kann. Rubin (1977) fithrt mit der ”conditional independence assumption” (CIA)
eine Bedingung ein, unter der auch im nichtexperimentellen Modellrahmen mit Hilfe
von Nichtteilnehmern/Kontrollbeobachtungen der kausale Effekt einer Mafinahme
bestimmt werden kann. Diese Annahme besagt, daf in Abhéngigkeit von der Realisa-
tion eines Vektors exogener Variablen (X = z) statistische Unabhéngigkeit zwischen
den potentiellen Ergebnissen und dem Teilnahmestatus besteht (vgl. Gleichung (2)).
Die CIA ist nur dann giiltig, wenn alle Variablen bekannt und im Datensatz vor-
handen sind, die Y” und S gemeinsam beeinflussen. Daher ist fiir die empirische

Analyse sowohl ein detailliertes Wissen iiber den Teilnahmeprozefl und die Bestim-
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mungsgriinde von , als auch ein hinreichend informativer Datensatz notwendig. Nach
Auffassung der Autoren steht mit der coArb ein Datensatz zur Verfiigung, der simt-
liche relevanten Informationen entweder in direkter oder in indirekter Form enthilt
(vgl. Abschnitt 3.1) und somit gewihrleistet, daf§ die CIA erfiillt ist.!”

Y"1 SIX =z 2)

Sofern die CIA erfiillt ist, gilt E(Y"|S =1, X =) = E(Y"|S =0, X = x). Letzteres
bedeutet, dafl anhand einer Untergruppe von Nichtteilnehmern, die sich hinsichtlich
der Verteilung ihrer exogenen Variablen nicht von der Gruppe der Mafinahmeteil-
nehmer unterscheidet, F(Y™|S = 1) geschéitzt werden kann'® und somit eine Bestim-
mung des durchschnittlichen kausalen Mafinahmeeffekts moglich wird. Rosenbaum
und Rubin (1983) weisen darauf hin, dafl zur Gewihrleistung der CIA i.d.R. eine
grofle Anzahl von exogenen Variablen notwendig ist. Das hat zur Folge, daf} der
Variablenvektor X eine hohe Dimension besitzt und sich folglich die Schitzung von
E(Y™]S = 1) erheblich erschwert. Zur Vermeidung dieses Dimensionsproblems kann
der Vektor x zu einem einzigen Maf} - dem sogenannten propensity score - verdichtet
werden. Der propensity score (p(x)) ist als Teilnahmewahrscheinlichkeit (P) an ei-
ner Mafinahme in Abhéngigkeit der Realisationen der fiir die Teilnahme relevanten
Variablen definiert (p(z) = P(S = 1|X = x)). Rosenbaum und Rubin (1983) zei-
gen, daf im Falle der Giiltigkeit der CIA eine Konditionierung des Teilnahmestatus
auf den propensity score ausreichend ist, um die fiir die Bestimmung des kausalen
Effekts notwendige statistische Unabhingigkeit zwischen potentiellen Ergebnissen
und Teilnahmestatus zu gewéhrleisten. Der Nachteil des propensity score ist, dafl er
nicht als Variable im Datensatz vorhanden ist und deshalb geschétzt werden mu$.
Rosenbaum und Rubin (1983) fiihren auBlerdem mit dem Terminus des balancing
score einen Uberbegriff fiir alle ?Konditionierungsformen” ein, die bei Giiltigkeit
der CTA dazu geeignet sind, statistische Unabhéngigkeit zwischen den potentiellen
Ergebnissen und dem Teilnahmestatus herzustellen. Dabei ist X = x als die differen-
zierteste und der propensity score als die einfachste Variante des balancing score zu
verstehen (vgl. Rosenbaum und Rubin 1983). In der 6konometrischen Anwendung -
so auch in dieser Untersuchung - werden i.d.R. balancing scores verwendet, die eine

Kombination der beiden vorgenannten Extreme darstellen.

Neben der erforderlichen Unabhéngigkeit zwischen den potentiellen Ergebnissen und
dem Teilnahmestatus ist die Identifizierbarkeit des kausalen Effekts aus Gleichung 1

noch an die Erfiillung einer weiteren Bedingung gekniipft: Es mufl gewiahrleistet sein,

17 Eine Uberpriifung ihrer Giiltigkeit z.B. mittels eines statistischen Tests ist allerdings nicht mdglich.
18 Das ist eine Konsequenz, die sich aus der Anwendung des Gesetzes iiber iterierte Erwartungswerte
ergibt (vgl. Lechner 1998a).
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daf} die individuellen potentiellen Ergebnisse nicht vom Teilnahmeverhalten anderer
Personen beeinfluft werden (in der Literatur ist diese Annahme unter der englischen
Bezeichnung ”stable unit treatment value assumption” (SUTVA) bekannt). Allge-
mein ausgedriickt beinhaltet die SUTVA die Forderung nach Abwesenheit indirekter
Mafinahmeeffekte. Im Falle unseres Untersuchungsgegenstandes wére diese Annah-
me verletzt, wenn gAU zur Folge hiitte, daf§ z.B. die entleihenden Unternehmen
ihre Personalpolitik dahingehend umgestalten, daf§ sie Teile ihrer Stammbelegschaft
entlassen, um verstirkt LAN zu beschiftigen bzw. die Dienste des Arbeitsamtes
nicht mehr in Anspruch nehmen und damit die Arbeitsmarktchancen der iibrigen

Arbeitslosen vermindern. Dies scheint aber wenig plausibel.

4.3 Kontrollgruppe und Schitzung
4.3.1 Vorselektion

Aus Zeit- und Kostengriinden konnen die in der coArb nur in Textform vorliegen-
den individuellen Erwerbsgeschichten nicht fiir alle rd. 144.000 potentiellen Kon-
trollbeobachtungen aufbereitet werden. Es mufl deshalb eine Stichprobe aus der
Grundgesamtheit der Kontrollbeobachtungen gezogen werden, die vom Aufberei-
tungsaufwand her bewiéltigt werden kann, gleichzeitig aber grofl genug ist, um eine
hohe Matchqualitét!® zu erméglichen. Im Zuge der Vorselektion werden deshalb zu
jedem Mafinahmeteilnehmer 15 Kontrollpersonen ausgewéhlt. Die Vorselektion er-
folgte nicht zufillig, sondern mit Hilfe eines einfachen Matchingverfahrens: Zunéchst
wird ein Probit-Modell fiir die Teilnahmewahrscheinlichkeit an der Mafinahme auf
Grundlage aller potentiellen Kontrollbeobachtungen zuziiglich der 134 evaluierbaren
LAN geschétzt. Als erkldrende Variablen werden sémtliche in der ersten Spalte von
Tabelle 3 aufgefiihrten Variablen verwendet. In der Schétzung besitzen die folgenden
Variablen einen mindestens zum 5%-Niveau abgesicherten Einflufy auf die Teilnahme
an gAU:

o Alter
Geschlecht

Arbeitsamtsbezirk

Schwerbehinderung

Berufliche Stellung im letzten Arbeitsverhiltnis

e Aus- oder Ubersiedler.

9 Grad der Ubereinstimmung, der beziiglich der relevanten Merkmale der Person und ihrer Geschichte
zwischen Teilnehmern und Kontrollpersonen herstellbar ist.
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Es werden zunichst solche Kontrollpersonen ausgewihlt, die beziiglich ihrer Aus-
priagungen dieser sechs Variablen mit dem jeweiligen Teilnehmer identisch sind.
Teilnehmern, fiir die weniger als 15 ”identische” Kontrollpersonen im Datensatz
vorhanden sind, werden die fehlenden Beobachtungen mit der ” Nearest-Neighbor”-
Methode zugewiesen; d.h., die Kontrollpersonen werden ausgewéhlt, die beziiglich
des geschitzten Index der Teilnahmewahrscheinlichkeit (propensity score) die ge-

ringste absolute Differenz zum jeweiligen Teilnehmer aufweisen.?’

Im Anschlufl daran werden die Erwerbsgeschichten der 2010 ausgewihlten Kontroll-
personen geméifl des im Anhang dargestellten Verfahrens aufbereitet. Damit enthilt
die Stichprobe, auf deren Grundlage die weiteren Analysen basieren (im weiteren
auch als ”Datensatz 2” bezeichnet), 13442010=2144 Personen.

4.3.2 Ermittlung der Kontrollpersonen fiir die Bestimmung des Mafinahme-
effekts

Nach erfolgter Vorselektion stehen im Datensatz 2 fiir die Analyse des kausalen Wie-
dereingliederungseffekts neben den bisherigen Variablen (vgl. Tabelle 3) jeweils 61
zeitpunktbezogene Indikatorvariablen zu den folgenden Ereignissen der Erwerbsge-

schichte zur Verfiigung:
1. Arbeitslosigkeit

2. berufliche Stellung wihrend der Erwerbstétigkeit, differenziert nach 5 Katego-
rien

3. Ausbildung, differenziert nach Schule, Lehre, Fach- oder Technikerschule und
Hochschule

4. Teilnahme an aktiver Arbeitsmarktpolitik, differenziert nach Fortbildung, Um-
schulung, Rehabilitation und ABM, jedoch ohne gAU

Zeiten ohne Nachweis

Krankheit

Wehrdienst, Zivildienst und Zeiten als Berufssoldat
Haft

© o N e o

Zeiten vor der Erfassung der Erwerbsgeschichte durch die Arbeitsvermittlung

10. gAU.

%0 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Vorgehensweise bei der Vorselektion vgl. ZEW (1998). An den
Vormatch wird nicht der Anspruch erhoben, daf} er statistische Unabh#ngigkeit zwischen Teilnahmestatus
und potentiellen Ergebnissen fiir die Gruppe der Nichtteilnehmer herstellen muf}. In diesem Stadium der
Analyse kann die CIA nicht erfiillt sein, da die Informationen aus den Erwerbsgeschichten noch nicht zur
Verfiigung stehen.
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Auflerdem werden Variablen fiir die Haufigkeit der ersten und zweiten Meldeversdum-
nisse der Jahre 1994, 95 und 96 sowie zur hochsten abgeschlossenen Berufsausbildung

erhoben.

Die sehr detaillierten Informationen zur Erwerbsgeschichte werden zum Teil zusam-
mengefafit, um die hohe Variablenzahl zu reduzieren. Im Falle der Arbeitslosigkeit
werden unter Beriicksichtigung der wechselnden Absténde zwischen den Stichta-
gen (vgl. Tabelle 8) die Zeitrdume 31.12.89 - 31.12.92, 1.1.93 - 31.12.93, 1.1.94 -
31.8.94, 1.9.94 - 28.2.95, 1.3.95 - 31.8.95, 1.9.95 - 30.11.95 und 1.12.95 - 29.2.96
gewiahlt. Fiir die Erwerbstétigkeit, Ausbildung, aktive Arbeitsmarktpolitik und die
Zeiten ohne Nachweis wird ebenso verfahren. Die Variablen Wehrdienst und Krank-
heit werden aufgrund ihres selteneren Auftretens grober erfafit (31.12.89 - 31.12.93,
1.1.94 - 31.8.95 und 1.9.95 - 29.2.96). Die Haftvariablen werden auf eine einzige In-
dikatorvariable reduziert, die angibt, ob die Person zwischen dem 13.12.89 und dem

29.2.96 mindestens zu einem Stichtag inhaftiert war.

Die fiir die Evaluation wichtigsten Variablen der Erwerbsgeschichte sind relativ zum
Mafinahmebeginn definiert. Im Hinblick auf die Teilnahme an einer Mafinahme und
deren Ergebnis ist der Erwerbsstatus unmittelbar vor Mainahmebeginn wichtig. Bei
unterschiedlichen Startzeitpunkten kann es fiir eine Kontrollperson kein einheitliches
Aquivalent zum Erwerbsstatus ein, zwei, drei oder mehr Perioden vor der MaSnahme
geben. Dieses Aquivalent kann ausschlieBlich relativ zu einem bestimmten Teilneh-
mer oder zu einer Gruppe von Teilnehmern mit gleichem Startzeitpunkt definiert

sein.

Zum Typ der zeitinvarianten Variablen gehoren alle Grofien, die unabhingig vom
Mafinahmebeginn fiir alle Teilnehmer und Kontrollpersonen definiert sind. Darunter
fallen die Variablen aus Tabelle 3 und die neu kreierten Variablen der Erwerbsge-
schichte, sofern sie Ereignisse bis zum 29.2.1996 betreffen. Zum Typ der zeitvarian-
ten Variablen gehoren die Ereignisse der Erwerbsgeschichte, die relativ zum Maf-
nahmebeginn der Teilnehmer definiert sind. Die Beriicksichtigung der zeitvarianten
Variablen tragt erheblich zur Verbesserung der Matchqualitét bei, da die Kontroll-
personen nun so ausgewihlt werden, daf} sie unmittelbar vor der Mafinahme eine
vergleichbare Erwerbsgeschichte aufweisen. Die Beriicksichtigung der zeitvarianten

Variablen erhoht allerdings auch die Komplexitit der Analyse.

Lechner (1998a) entwickelt eine Methode, mit der (unter bestimmten Regularitéts-
annahmen) eine additive Aufspaltung der Komponenten des propensity score in zei-
tinvariante und zeitvariante Variablen moglich ist. In einem ersten Schritt wird die

Teilnahmewahrscheinlichkeit an der Malnahme auf Grundlage der zeitinvarianten
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Variablen geschitzt. Der so ermittelte Wahrscheinlichkeitsindex wird in einem zwei-
ten Schritt gemeinsam mit den zeitvarianten Variablen und einem etwaigen Vektor
weiterer zeitinvarianter Variablen?' , zur Bestimmung eines Distanzmafes - der so-
genannten ”Mahalanobis-Distanz” - zwischen einem zufillig gezogenen Teilnehmer
und allen Nichtteilnehmern herangezogen. Die Kontrollperson mit der geringsten
Mahalanobis- Distanz zum Teilnehmer wird zusammen mit dem Teilnehmer in ei-
nem neuen Datensatz gespeichert und beide werden aus dem urspriinglichen Daten-
satz entfernt. Der zweite Schritt wird solange wiederholt, bis keine Teilnehmer mehr
im urspriinglichen Datensatz sind. Die Mahalanobis-Distanz wird aufgrund der Ver-
wendung zeitvarianter Variablen fiir alle verbliebenen Kontrollbeobachtungen bei

jeder Wiederholung aufs Neue berechnet.

Das von Lechner (1998a) vorgeschlagene Verfahren wird auch in dieser Untersuchung

angewendet:

1. Schritt: Schitzung des propensity score unter Verwendung der zeitinvarianten
Variablen
Auf der Grundlage von Datensatz 2 wird ein Probit-Modell fiir die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit geschétzt. Hierzu stehen alle zeitinvarianten Variablen zur
Verfiigung (Variablen aus Tabelle 3 und aus der Aufbereitung der Erwerbsge-
schichten). Wie im Falle der Schitzung im Rahmen der Vorselektion wird auch
hier aus Platzgriinden von einer tabellarischen Darstellung der Schitzergebnis-
se abgesehen und auf den Projektbericht ( ZEW 1998) verwiesen. Die an der
endgiiltigen Spezifikation der Schitzung beteiligten Variablen kénnen Tabelle
5 entnommen werden (laufende Nummern 1 - 22). Variablen, deren Schétzkoef-
fizienten mindestens Signifikanz zum 5sind mit einem Sternchen hinter der lau-
fenden Nummer gekennzeichnet. Aus den Schétzergebnissen konnen aufgrund
der Vorselektion nur noch sehr begrenzt Aussagen zu den der Determinanten
der Teilnahme an gAU getroffen werden. Dies duBert sich darin, daff Variablen,
die im Rahmen der Schéitzung der Vorselektion einen signifikanten Einfluf auf
die Teilnahmewahrscheinlichkeit aufweisen, mittlerweile nicht mehr signifikant
sind (Geschlecht, Aus- oder Ubersiedler) oder gar nicht mehr in der Spezifika-
tion enthalten sind (Alter, Schwerbehinderung). Hinweise auf Fehlspezifikation
des Modells konnten nicht gefunden werden. Getestet wurde das Probitmodell
hinsichtlich ausgelassener Variablen, Heteroskedastie und Nichtnormalitét.

Der nachfolgende Matching-Algorithmus kann nur dann im Sinne einer Ni-
vellierung von teilnahme- und ergebnisrelevanten Variablen zwischen Mafinah-
meteilnehmern und potentieller Kontrollgruppe erfolgreich sein, wenn die ge-
meinsame Verteilung dieser Variablen zwischen den beiden Gruppen eine hin-
reichend grofie Uberlappung aufweist (vgl. Lechner 1998a). Abbildung 4 zeigt
die absoluten Haufigkeiten des propesity score fiir die Gruppe der Teilnehmer
(durchgezogene Linie) und fiir die potentielle Kontrollgruppe (gestrichelte Li-

2l Hierbei kann es sich zum einen um Variablen aus der propensity score Schitzung handeln, denen
durch ihre explizite Einbeziehung in den Matching-Algorithmus ein besonders Gewicht beigemessen werden
soll. Zum anderen kann es sich aber auch um solche Variablen handeln, die nur einen Einfluf} auf die
Teilnahmewahrscheinlichkeit, nicht aber auf das potentielle Ergebnis haben und umgekehrt.
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nie).

Mit Ausnahme von ganz wenigen Beobachtungen am duflersten rechten Rand
der Verteilung werden die Teilnehmer vollstéindig von den Kontrollbeobachtun-
gen iiberdeckt. Abbildung 4 verdeutlicht die Notwendigkeit eines ausreichend
hohen Uberschusses an potentiellen Kontrollbeobachtungen. Zum einen gibt es
am linken Rand der Verteilung relativ viele Kontrollbeobachtungen, die keine
"Partner” aus der Gruppe der Teilnehmer mit gleichem Index besitzen. Sol-
che Kontrollpersonen kommen fiir die endgiiltige Auswahl eher nicht in Frage,
weil sie sich bereits hinsichtlich der zeitinvarianten Variablen zu stark von den
Teilnehmern unterscheiden. Zudem muf} damit gerechnet werden, daf sich bei
Hinzuziehung der zeitvarianten Variablen viele Teilnehmer und Nichtteilneh-
mer mit gleichem Index wieder voneinander ”entfernen” koénnen.

. Schritt: Mahalanobis-Matching auf der Grundlage von propensity score, zeit-
varianten und ausgewihlten zeitinvarianten Variablen

In diesem Schritt sollen Paare von Teilnehmern und Kontrollpersonen gefunden
werden, die sich unter Beriicksichtigung aller relevanten Variablen moglichst
dhnlich sind. Hierzu wird zun#chst aus den N! Teilnehmern ein Teilnehmer i
zufillig ausgewidhlt. Daraufhin werden in Relation zum Zeitpunkt seines Maf-
nahmebeginns die zeitvarianten Variablen fiir alle Kontrollbeobachtungen be-
rechnet. Danach kann fiir jede Kontrollperson j die Distanz zum Teilnehmer
gemiB der Formel d(j,4) = (v;b,m;, u;) — (v;b, m;, u;) berechnet werden, wo-
bei v;b der Index des propensity score, m; der Vektor der zeitvarianten Va-
riablen und u; der Vektor der zeitinvarianten Variablen jeweils fiir Kontroll-
person j darstellt; die Variablen des Teilnehmers sind entsprechend mit dem
Index 7 gekennzeichnet. Nun wird die Kontrollperson ausgewéhlt, die die ge-
ringste Mahalanobis- Distanz m(j,4) = d(j,7)’ W d(j, i) zum Teilnehmer i hat,
wobei W die Inverse der Kovarianzmatrix von (vb, m,u) auf Grundlage der
Kontrollbeobachtungen ist, und zur Gewichtung der im Distanzmaf} enthalte-
nen Variablen dient.?? Die so ausgewihlte Kontrollperson und der Teilnehmer
werden im neuen Datensatz 3 gespeichert, wobei die Kontrollperson mit einem
neuen Index k(= 7) versehen wird. Der gesamte Vorgang wird solange wieder-
holt, bis fiir alle N* Teilnehmer eine Kontrollperson gefunden wurde.

Ein Match gilt als erfolgreich, sofern sich die Verteilungen der relevanten Varia-
blen zwischen der Gruppe der Teilnehmer und der Kontrollgruppe nicht mehr
signifikant voneinander unterscheiden. Daf} dies in der vorliegenden Untersu-
chung sowohl fiir die zeitinvarianten als auch fiir die zeitvarianten Variablen der
Fall ist, geht aus Tabelle 5 und Tabelle 6 hervor. Tabelle 5 enthélt die Mittel-
werte der zeitinvarianten Variablen fiir die Gruppe der Teilnehmer (Spalte 3)
und fiir die Kontrollgruppe (Spalte 4). Spalte 5 gibt die absoluten Abweichun-
gen dieser Mittelwerte wieder. Die P-Werte der Spalten 6 und 7 geben Auf-

%2 In der vorliegenden 6konometrischen Analyse wird die Matrix W dahingehend gewichtet, daff sie dem
propensity score und dem Erwerbsstatus eine Periode vor Maflnahmebeginn jeweils das 10-fache Gewicht im
Vergleich zu allen anderen Variablen zuweist. Dies kann fiir den propensity score damit begriindet werden,
daf} er eine Vielzahl von Variablen in Form eines Indexes zusammenfafit. Die Bedeutung des Erwerbsstatus
eine Periode vor Mafinahmebeginn wurde iibergewichtet, um zu erzwingen, dafl moglichst wenige der
gematchten Kontrollpersonen eine Periode vor Mafinahmebeginn (ihrer Matchpartner) erwerbstétig waren.
Dieses Vorgehen beruht auf der Beobachtung, daf} keiner der 134 evaluierten LAN in der Periode vor seinem
Eintritt in die Gesellschaft erwerbstétig war (vgl. Abbildung 3). Diese Gewichtung hat keinen Einfluf} auf
die Konsistenz des Schitzverfahrens, da hierfiir nur notwendig ist, daf} die Matrix W positiv definit ist.
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schluf} dariiber, ob diese Abweichungen signifikant von Null verschieden sind.
Es werden zwei P-Werte ausgewiesen, da fiir die zugrundeliegenden Varian-
zen der Mittelwertdifferenzen unterschiedliche Berechnungsformeln verwendet
werden.??

Fiir den propensity score selbst kann die Gleichheit der Mittelwerte zwischen
Teilnehmern und Kontrollpersonen anhand der ersten Variante des P-Wertes
nicht verworfen werden. Folgt man der zweiten Variante, ergibt sich das Gegen-
teil. Aufgrund dieses widerspriichlichen Ergebnisses muf} allerdings noch kein
Zweifel an der Giite des Matchs aufkommen, da beide Teststatistiken aufgrund
ihrer fehlenden Beriicksichtigung der Koeffizientenschitzung im Rahmen der
Schitzung des propensity score nur bedingt aussagekriftig sind. Fiir eine Uber-
priifung auf gemeinsame Ubereinstimmung der Variablen des propensity score
bietet sich ein Wald-Test auf simultane Gleichheit der Mittelwerte an. Dieser
Test liefert P-Werte von 100 Prozent (Variante 1) und 27 Prozent (Variante
2), womit die simultane Gleichheit der Variablen nicht verworfen werden kann.
Ein hierzu passendes Bild ergibt sich fiir die getrennte Betrachtung der in den
propensity score einfliefenden Variablen (Nr. 1 bis Nr. 22). Fiir keine Variable
kann die Gleichheit der Mittelwerte zwischen den beiden Gruppen zum 5%-
Niveau verworfen werden.

Die fettgedruckten Variablen in Tabelle 5 wurden direkt in den Matching-
Algorithmus einbezogen. Es handelt sich dabei sowohl um Variablen, die auch
im propensity score beriicksichtigt werden als auch um solche, die auf Grundla-
ge des vorselektierten Datensatzes zwar keinen Einflul mehr auf die Teilnahme,
sehr wohl aber noch auf die potentiellen Ergebnisse haben. Soweit nicht schon
im Zusammenhang mit dem propensity score erwihnt, kann fiir keine dieser
Variablen die Gleichheit der Mittelwerte zwischen Teilnehmern und Kontroll-
beobachtungen verworfen werden.

Anhand von Tabelle 6 kann die Giite des Matchs beziiglich der zeitvarianten
Variablen der Erwerbsgeschichte am Beispiel der Erwerbstétigkeit nachvollzo-
gen werden. Die Abweichungen der Erwerbstéitigenanteile der beiden Gruppen
(Spalte 4) in den Perioden vor Mainahmebeginn?! sind zu keinem Zeitpunkt si-
gnifikant (vgl. P-Werte in Spalte 5).2° Da sich die Kontrollgruppe somit weder
in den wichtigen zeitkonstanten noch in den relevanten zeitvarianten Varia-
blen signifikant von der Gruppe der Teilnehmer an gAU unterscheidet, kann
der kausale Wiedereingliederungseffekt durch einen Vergleich der weiteren Ar-
beitsmarktgeschichte der beiden Gruppen nach Austritt der LAN aus den Ge-
sellschaften abgeschitzt werden.

((Abbildung 4 — hier einfiigen))

3 Wihrend der beidseitige ¢-Test fiir Variante 1 (Spalte 6) die Varianzen der Mittelwertdifferenzen auf
Grundlage der Gruppe der Teilnehmer und Kontrollgruppe bestimmt, basiert die Berechnung der Variante
2 (Spalte 7) auf den gematchten Paaren von Teilnehmern und Nichtteilnehmern (vgl. Lechner 1998a).

24 In Spalte 1 ist die Zeit relativ zum Mafinahmebeginn (negative Werte) und relativ zum Mafnahmeende
(positive Werte) angegeben. ”-1” bedeutet eine Periode bzw. einen Halbmonat vor Mainahmebeginn. ”+1”
bedeutet eine Periode nach Mafinahmeende.

%5 Das Gleiche gilt fiir die iibrigen zeitvarianten Variablen (Arbeitslosigkeit, Ausbildung, Aktive Arbeits-
marktpolitik, Zeiten ohne Nachweis, Krankheit).
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4.3.3 Schitzung des kausalen Mafinahmeeffektes

Es sei y! der Erwerbsstatus des Teilnehmers i zu einem bestimmten Zeitpunkt nach
Beendigung der Mafnahme. Auflerdem sei y; der Erwerbsstatus der Kontrollper-
son k zu einem bestimmten Zeitpunkt relativ zum Mafinahmeende ihres gematchten
Partners aus der Teilnehmergruppe. Dann lifit sich E(Y*|S = 1) als arithmeti-
sches Mittel der Erwerbszustéinde der Teilnehmer und E(Y™|S = 1) als arithme-
tisches Mittel der Erwerbszustinde der Kontrollpersonen schiitzen. Der konsisten-
te (nichtparametrische) Schitzer des durchschnittlichen kausalen Mafinahmeeffekts

kann geméfB Gleichung (3) als Differenz dieser beiden Mittelwerte geschrieben wer-

den:
MRS FERS 8
Ot =— > y; — — > yp ,mitk =1 3
Nt = Nt = :
A 1
V(LT(@Nt) = ﬁ(sit - SZt) (4)

Eine Schétzung fiir die Varianz des kausalen Effekts, die zur Berechnung der Test-
statistiken benotigt wird, ist in Gleichung (4) wiedergegeben, wobei S;t (S7.) die
quadrierte Standardabweichung der Ergebnisvariablen in der Gruppe der Teilneh-

mer (gematchten Kontrollgruppe) bezeichnet.

((Tabelle 5 — hier einfiigen))

5 Ergebnisdiskussion

Im folgenden werden die Schitzergebnisse des Wiedereingliederungserfolgs einer
Teilnahme an gAU diskutiert. Unter Erfolg wird dabei der Ubergang des LAN in den
ersten Arbeitsmarkt nach vollendetem Aufenthalt in der Gesellschaft verstanden.
Dagegen ist der Aufenthalt in der Gesellschaft per se nach Auffassung der Autoren
noch kein Erfolg. Gespréiche mit Verantwortlichen von Arbeitsimtern haben ergeben,
daf} dort mitunter die Meinung vorherrscht, die Vermittlung von Arbeitslosen in eine
gAUG sei einer Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt ebenbiirtig; auch mag eine
zuvor arbeitslose Person die Beschiftigung in einer Gesellschaft durchaus als Erfolg
empfinden. Die vorliegende Studie orientiert sich jedoch in ihrer Erfolgsdefinition
an der Zielsetzung der AiiGRi, welche die Wiedereingliederung von Arbeitslosen in
den ersten Arbeitsmarkt zum expliziten Ziel der gAU erheben, und somit eine ein-
deutige Hierarchie beziiglich der Erwiinschtheit dieser beiden Beschéftigungsformen

herstellen.

Das Erfolgsmaf (kausaler Effekt) wird geméf Gleichung (3) als Differenz der nach

der Mafinahme im ersten Arbeitsmarkt beschéftigten Anteile der Teilnehmer- und
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Kontrollgruppe berechnet. Um etwas iiber den zeitlichen Wirkungsverlauf der Maf3-
nahme auf die spéitere Erwerbsgeschichte zu erfahren, wird diese Differenz fiir ver-
schiedene zeitliche Entfernungen zum Mafinahmeende berechnet. Da die Untersu-
chung auf LAN begrenzt werden muf, die ihre Maflnahme innerhalb der letzten 10
Monate vor dem Tag des Datenbankabzugs durchlaufen haben, steht allerdings kein
ausreichend langer Zeitraum nach Beendigung der Mafinahmen zur Verfiigung, um
Aussagen iiber mittel- oder gar langfristige Wiedereingliederungseffekte der gAU zu
ermitteln. Auflerdem muf} bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden,
daf es sich bei den Wiedereingliederungsanteilen von Teilnehmern und Nichtteil-
nehmern um Mittelwerte handelt, die keine Aussage iiber die Persistenz der Wie-
dereingliederung einzelner LAN innerhalb des Beobachtungszeitraums zulassen. Fiir
den beispielhaften Fall, dal ein LAN in Periode 1 nach Mafilnahmeende zunéchst in
den ersten Arbeitsmarkt iibergeht, in Periode 2 wieder kurz arbeitslos und in Pe-
riode 3 wieder im ersten Arbeitsmarkt tétig wird, wiirde auch seine Beschiftigung
in Periode 3 bei der Berechnung des Wiedereingliederungsanteils der Teilnehmer-
gruppe (in Periode 3) beriicksichtigt. In diesem Zusammenhang kénnte das in der
vorliegenden Untersuchung angewendete Erfolgsmafl insofern kritisiert werden, als
daf} die Teilnahme an der Mafinahme nur fiir den ersten nicht aber fiir weitere
Aufenthalte im ersten Arbeitsmarkt (nach Beendigung der Mafinahme) ursichlich
ist. Dieser Einwand relativiert sich jedoch vor dem Hintergrund der Tatsache, daf3
nur eine relativ kurze Zeitspanne nach Mafinahmeende betrachtet wird, fiir die es

verniinftig ist, eine ” Ausstrahlung” der Mafinahme anzunehmen.

Die detaillierte Diskussion der Schitzergebnisse erfolgt anhand von Tabelle 6, wo-
bei fiir die Abschétzung die Zeiten nach Vollendung der Mafinahme relevant sind
(fettgedruckter Teil der Tabelle). Gemifl des Erfassungsschemas fiir die Erwerbs-
geschichten in der coArb (vgl. Anhang) wird der Abstand in Halbmonatsschritten
gemessen. Der friitheste Effekt wird einen, der spéteste Effekt zehn Halbmonate nach
Ende der Mafinahme bestimmt. Eine ldngerfristige Betrachtung ist nicht mdoglich, da
mit zunehmender Entfernung zum Mafinahmeende die Anzahl der noch beobacht-
baren Personen immer geringer wird. Aus Spalte 6 geht hervor, dal 10 Halbmonate
nach Ende der Maflnahme noch 38 der urspriinglich 134 Teilnehmer beobachtet
werden konnen. Spalte 2 enthilt die Anteile der LAN |, die nach Abschlufl ihrer
Beschiftigung in einer gAUG in den ersten Arbeitsmarkt iibergegangen sind. Spalte
3 weist die entsprechenden Werte fiir die Kontrollgruppe aus. Die zentralen Ergeb-
nisse dieser Arbeit - die Schéitzungen der kausalen Mafinahmeeffekte - werden in
Spalte 4 ausgewiesen. Spalte 5 beinhaltet die Signifikanzniveaus der beidseitigen
t-Tests beziiglich der Nullhypothese, daf} die kausalen Effekte gleich Null sind. Zu
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allen zehn betrachteten Zeitpunkten nach Mafinahmeende liegt der Anteil der in
den ersten Arbeitsmarkt {ibergegangenen ehemaligen LAN (Spalte 2) iiber dem der
Kontrollgruppe (Spalte 3). Einen Halbmonat nach Ende der Mafinahme betréigt der
Anteil der wiedereingegliederten LAN 18,7 Prozent wohingegen dieser Anteil fiir die
Kontrollgruppe nur bei 11,2 Prozent liegt. Nach 5 Halbmonaten steigt der Anteil fiir
beide Gruppen deutlich an, liegt aber fiir die LAN mit 27 Prozent erneut deutlich
hoher als fiir die Kontrollgruppe (17 Prozent). Auch 10 Halbmonate nach Mafinah-
meende sind die LAN mit 28,9 Prozent haufiger beschéftigt als die vergleichbaren
Nichtteilnehmer (21,1 Prozent). Die grofite Differenz zwischen den beiden Gruppen -
sprich der hochste kausale Effekt - tritt mit 13,2 Prozentpunkten 4 Halbmonate nach
Mafinahmeende auf. Dieser Effekt ist mit einem P-Wert von 1,7 Prozent statistisch
signifikant. Im Durchschnitt der 10 Halbmonate liegt der kausale Wiedereingliede-
rungseffekt bei 10,2 Prozentpunkten. Bis zum 5. Halbmonat nach Malnahmeende
sind alle Effekte zum 10signifikant, wobei in den Halbmonaten 3 und 4 Signifikanz
zum bspateren Halbmonaten ist die noch immer vorhandene Differenz mit Ausnah-
me des 8. Halbmonats (P-Wert: 6,0 Prozent) nicht mehr statistisch signifikant. Es
ist nicht auszuschlielen, dafl die fehlende Signifikanz in erster Linie eine Folge der

geringen Beobachtungszahlen ist.

Als zentrales Ergebnis kann festgehalten werden, dafl der gAU trotz ihrer niedrigen
absoluten Wiedereingliederungsquote - es sei in diesem Zusammenhang an die von
Blaschke und Nagel (1995) errechnete Quote von 46,5 Prozent fiir FuU-Absolventen
erinnert (vgl. Abschnitt 3.3) - ein (zumindest kurzfristiger) Erfolg bei der Reinte-
gration von Problemgruppen in den ersten Arbeitsmarkt zugestanden werden kann.
Im Durchschnitt der ersten 5 Monate nach Mafinahmeende liegt der Effekt der Teil-

nahme um 10 Prozentpunkte iiber dem einer Nichtteilnahme.

((Tabelle 6 — hier einfiigen))

Uber die Ursachen des Wiedereingliederungspotentials der gAUG kénnen an dieser
Stelle nur Vermutungen aufgestellt werden. Denkbar ist, dal sich die intensive Be-
treuung der LAN ebenso wie die eventuell direktere Ansprache der Unternehmen
durch die Gesellschaften gerade in einem engen Arbeitsmarkt fiir Problemgruppen
besonders auszahlt. Durch die Einstellung von Arbeitslosen und deren Verleih be-
kommen LAN die Chance, sich Entleihern fiir eine Ubernahme zu empfehlen. Oh-
ne das Instrument der Arbeitnehmeriiberlassung wiirde eine solche Mdoglichkeit der
Annéherung von Arbeitslosen (insbesondere von Problemgruppen) und potentiellen
Arbeitgebern eher nicht zustande kommen. Denkbar ist auch, daf die gAUG iiber be-

sonders gute Informationen hinsichtlich der Beschéftigungsmoglichkeiten von Lang-
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zeitarbeitslosen verfiigen. Ob der Erfolg auch iiber einen Zeitraum von 5 Monaten
anhélt, kann mittels der fiir diese Untersuchung verfiigharen Daten nicht beantwor-

tet werden.

6 Zusammenfassung und Schluf3folgerungen

Am 1. Oktober 1994 traten die ” Richtlinien zur Férderung der Eingliederung schwer-
vermittelbarer Arbeitsloser durch Darlehen und Zuschiisse an Gesellschaften zur Ar-
beitnehmeriiberlassung” (AtiGRi) in Kraft. Ziel dieses zeitlich begrenzten Forder-
programms war die Wiedereingliederung von schwervermittelbaren Arbeitslosen in
den ersten Arbeitsmarkt durch die Forderung von Arbeitnehmeriiberlassungs- ge-
sellschaften. Der Beitrag stellt ausgewéhlte Ergebnisse des vom Zentrum fiir Eu-
ropiische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag des IAB und des Ministeriums fiir
Arbeit und Soziales Rheinland-Pfalz bearbeiteten Forschungsprojekts (IAB-Projekt
10-483 A) ” Arbeitsplatzeffekte gemeinniitziger Arbeitnehmeriiberlassungen in Rhein-
land-Pfalz” vor. Vorrangiges Ziel des Beitrages ist es, empirisch abzuschétzen, ob
arbeitslose Personen, die bei einer gemeinniitzigen Arbeitnehmeriiberlassungsgesell-
schaft beschéftigt waren, einen héheren Wiedereingliederungserfolg in den ersten
Arbeitsmarkt aufweisen, als Arbeitslose, die eine solche Gesellschaft nicht durchlau-

fen haben.

Die verwendete 6konometrische Methode basiert auf der Ermittlung einer geeigneten
Kontrollgruppe aus dem Bestand der Vermittlungsdaten jener rheinland-pfélzischen
Arbeitsamtsbezirke, in welchen die betreffenden Gesellschaften angesiedelt sind. Mit-
tels einer Matching-Methode wird zu jedem Leiharbeitnehmer eine Kontrollperson
ermittelt, die beziliglich der gemeinsamen statistischen Verteilung ihrer relevanten
personlichen und regionalen Merkmale eine grotmégliche Ahnlichkeit mit dem Leih-
arbeitnehmer aufweist. Gleichzeitig vermag diese Methode in Abhéngigkeit des Ein-
trittsdatums des Leiharbeitnehmers in die Gesellschaft, eine maglichst hohe Uber-
einstimmung zwischen den Erwerbsgeschichten des Leiharbeitnehmers und der Kon-
trollperson (in der Zeit bis zum Eintritt des Leiharbeitnehmers in die Gesellschaft)

Zu erzeugen.

Nachdem jedem Leiharbeitnehmer eine Kontrollperson zugeordnet wurde, wird iiber
einen Vergleich der Erwerbsgeschichten (in der Zeit nach dem Austritt des Leihar-
beitnehmers aus der Gesellschaft) der kausale Effekt einer Teilnahme an gemeinniitzi-
ger Arbeitnehmeriiberlassung auf die Wiedereingliederung in den ersten Arbeits-
markt abgeschétzt. Der Vermittlungserfolg kann fiir eine Zeitspanne von bis zu fiinf

Monaten berechnet werden. Als Ergebnis des Vergleichs 148t sich feststellen, dafl
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die Gruppe der Leiharbeitnehmer ein in Relation zur Kontrollgruppe um bis zu 13
Prozentpunkte besseres Wiedereingliederungsergebnis aufweist. Sind beispielsweise
2 Monate nach Verlassen der Gesellschaften 27,4 Prozent der Leiharbeitnehmer im
ersten Arbeitsmarkt tétig, sind es in der Kontrollgruppe der Nichtteilnehmer nur 14
Prozent. Dieses Ergebnis ist statistisch signifikant. Angesichts der Datenlage kann
iber den mittel- bis langfristigen Erfolg keine Aussage getroffen werden. Insgesamt
fallt selbst in der kurzen Frist der bescheidene absolute Wiedereingliederungsserfolg
sowohl in der Gruppe der Leiharbeitnehmer als auch in der Kontrollgruppe auf.
Letzteres 1483t sich allerdings damit erkldren, dafl die Gesellschaften iiberproportio-

nal viele schwervermittelbare Arbeitslose eingestellt haben.

Die Plausibilitit der den Wiedereingliederungseffekt identifizierenden Annahme der
bedingten Unabhéngigkeit des potentiellen Wiedereingliederungserfolgs und der Teil-
nahmewahrscheinlichkeit, gegeben die oben erwihnten Charakterisktika (”CIA”),
hiéngt im wesentlichen von der Qualitét der fiir die Abschéitzung zur Verfiigung ste-
henden Informationen ab. Da mit der coArb ein Datensatz zur Verfiigung steht,
der gerade im Hinblick auf die Erwerbsgeschichten duflerst informativ ist, und ein
vergleichsweise grofles Reservoir von mehr als 140.000 potentiellen Kontrollpersonen
enthilt, gibt es keine Anhaltspunkte fiir eine Verletzung der CIA und damit eine

verzerrte Schitzung des Vermittlungserfolgs.

In methodischer Hinsicht zeigt die Arbeit, dafl mit Hilfe der noch vergleichsweise we-
nig verbreiteten Matching-Verfahren in Verbindung mit einer hohen Datenqualitét
wertvolle Einsichten in die Wirksamkeit von Programmen der aktiver Arbeitsmarkt-

politik gewonnen werden konnen.

Abschlieflend soll darauf hingewiesen werden, dafl sich der vorliegende Beitrag im
wesentlichen auf die Abschéitzung des individuellen Wiedereingliederungserfolgs be-
zieht. Zur umfassenden Evaluation des AiGRi-Programm der Bundesanstalt fiir
Arbeit sind weitergehende Analysen erforderlich, die eventuell vorhandene weite-
re positive Aspekte der Arbeit von gemeinniitzigen Arbeitnehmeriiberlassungsge-
sellschaften und die Kosten bewertend gegeniiberstellen. Die Qualitdt der Arbeit
der einzelnen Gesellschaften und deren unterschiedliche Ausstattungen sollten da-
bei beriicksichtigt werden. Ein weiterer Gegenstand zukiinftiger Forschung besteht
in Vergleichen der Arbeitnehmeriiberlassung mit alternativen Programmen zur Wie-
dereingliederung von Arbeitslosen wie z.B. Fort- und Umschulungsmafinahmen oder
Eingliederungszuschiisse. Solche Vergleiche auf der Basis geeigneter Kontrollgruppen
konnten helfen, die Wirksamkeit alternativer Programme der aktiven Arbeitsmarkt-

politik abzuschétzen.
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7 Anhang

7.1 Tabellen

Tabelle 1: Zahl der durch das AiiGri-Programm geforderten Gesellschaften

nach Landesarbeitsamtsbezirken (nach Beendigung des Programmes)

Landesarbeitsamtsbezirk Zahl der Forderfille nach AiGRi
(davon gemeinniitzig)

Bayern 8 (8)

Baden-Wiirtemberg 16 (16)
Berlin/Brandenburg 5 (3)
Hessen 11 (11)
Niedersachsen/Bremen 5 (3)
Nord 12 (8)
Nordrhein-Westfahlen 7 (5)
Rheinland-Pfalz/Saarland 8 (8)
Sachsen 24 (22)
Sachsen-Anhalt/Thiiringen 9 (6)
Gesamt 105 (90)

Quelle: Vanselow und Weinkopf (1997).

Tabelle 2: Kennzahlen zu den Gesellschaften

Gesellschaft Anzahl der Anteil Schwervermittel- Deckungsgrad aus
Leiharbeitnehmer  barer im Durchschnitt der  dem Verleihgeschift im
bis Ende 96 Jahre 95 und 96 Jahre 96 in Prozent *

Gabis Speyer 246 33,7

GeBeGe Ludwigshafen 82 71,9

ZAB Frankenthal 170 54,2

GfA-Simmern 197 67,7

Biis Trier 64 50,8

Club Aktiv Trier 42 80,9

BEST Boppard 25 95,8

AS Koblenz 25 84,0

Minimum 35,0
Maximum 93,0
Mittelwert 106 67,4 65,8

Quelle: ZEW-Erhebung, eigene Berechnungen.

* Aus Datenschutzgriinden mufl an dieser Stelle von einer Einzeldarstellung abgesehen werden.
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Tabelle 3: Dekriptive Statistiken ausgewihlter Variablen der coArb fiir un-

terschiedliche Stichproben

Grundgesamtheit In der coArb gefun- Stichprobe fiir die
coArb dene Leiharbeitskrifte ~ Analyse des Erfolges
Beobachtungen 144.002 582 134
Variable Mittelw. (STDV) Mittelw. (STDV) Mittelw. (STDV)
oder Anteil in Prozent oder Anteil in Prozent oder Anteil in Prozent

Alter 37,9 (12,8) 35,6 (10,3) 32,8 (9,3)
Geschlecht (ménnlich) 60,1 77,6 77,6
Familienstand

Alleinstehend 37,4 38,7 44,0

Nicht alleinstehend 9,7 11,4 6,0

Verheiratet 52,1 49,6 50,0

Alleinerziehend 0,8 0,3 0,0
Kinderzahl 0,4 (0,9) 0,6 (1,0) 0,5 (0,9)
Schwerbehindert 5,3 7,0 6,7
Gesundheitliche Einschriankungen 27,1 21,5 22,4
Gesundheitliche Einschriankungen 15,3 11,2 11,9
mit Einfluf} auf Vermittlung
Auslander 10,9 12,2 17,2
Aus- oder Ubersiedler 5,9 16,0 12,7
Schulabschlufl

keinen 11,7 17,3 17,9

Hauptschule 63,0 65,6 62,7

Mittlere Reife 13,5 10,0 11,2

Abitur oder fachhochschulreife 11,8 7,1 8,2
Berufsabschluf3

keinen 45,4 52,7 54,5

Lehre 45,4 41,7 39,6

Fachschule 4,3 3,3 2,2

Fachhochschule 1,5 0,9 0,7

Universitat 34 1,5 3,0
Berufswunsch auf 2-Steller-Ebene” 61,4 (24,7) 51,7 (24,4) 52,3 (22,3)
Stellung im letzten Beruf

Nichtfacharbeiter 22,5 36,8 50,7

Facharbeiter 13,6 10,9 7,5

Angestellte 18,6 6,6 5,2

Sonstige 45,3 45,8 36,6
Arbeitsamtsbezirk

Bad Kreuznach 31,2 23,7 13,4

Ludwigshafen 32,9 59,6 64,2

Trier 35,9 16,7 22,4

Quelle: coArb Bad Kreuznach, Ludwigshafen und Trier; eigene Berechnungen

Anmerkung: * Die Mittelwerte (Standardabweichungen) entziehen sich einer inhaltlichen Interpretation.

34



Tabelle 4: Mafinahmebeginn und -ende

Minimum  10-Prozent 50-Prozent 90-Prozent Maximum
Quantil Quantil Quantil
Amfang (im Halbmonat) 1 3 8 15 19
Ende (im Halbmonat) 3 8 12 18 19

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aufbereiteten Erwerbsgeschichten.
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Tabelle 5: Vergleich ausgewéhlter zeitinvarianter Variablen zwischen Maf-

nahmeteilnehmern und Kontrollgruppe nach erfolgtem Match

Mw. Mw. Kon-  Verzer-  P-Wert** P-Wert**
Nr.  Variable LAN trollgruppe rung in% (V.1) in% (V.2)
L @ 3) @ (5) (6) (7)
1 Geschlecht (minnlich) 0,776 0,739 0,037 48 30
Gesundh. Einschrdnkungen mit 0,119 0,127 -0,008 85 82
Auswirkung auf die Vermittlung
3 Aus- oder Ubersiedler 0,127 0,142 -0,015 72 64
4 Nie eine Berufsausbildung begonnen 0,403 0,418 -0,015 80 81
Berufsausb. begonnen aber nicht abgeschl. 0,127 0,149 -0,022 60 58
6™ Im AA-Bezirk Bad Kreuznach gemeldet 0,134 0,127 2,2 74
e Im AA-Bezirk Trier gemeldet 0,224 0,201 0,022 66 26
8" Gesundh. Einschr. und bei der Hauptst. 0,097 0,090 0,007 83 57
des AA-Beziks Trier gemeldet
9* Beim A A-Speyer gemeldet 0,448 0,448 0,000 100 100
10*  Bei der Hauptst. eines der AA-Bezirke gemeldet 0,425 0,418 0,007 90 84
11* Meldeversdumnis 1995 0,075 0,067 0,007 81 78
12 Aggr. Alo.dauer 1.12.95 - 29.2.96 (in 1/2 M.) 4,403 4,687 -0,284 32 9
13*  Aggr. Alo.dauer 1.9.95 - 30.11.96 (in 1/2 M.) 3,731 3,866 -0,134 68 56
14*  Aggr. Alo.dauer 1.9.94 - 28.2.95 (in M.) 2,269 2,590 -0,321 33 31
15 Aggr. Alo.dauer 1.1.93 - 31.12.93 (in 1/2 J.) 0,560 0,627 -0,067 50 47
16 Aggr. Alo.dauer 31.12.89 - 31.12.92 (in 1/2 J.) 1,000 0,963 0,037 87 86
17 Aggr. Beschéftigungsdauer 1.9.94 - 28.2.95 2,254 2,060 0,194 55 50
(in Monaten)
18*  Aggr. Besch.dauer als ungelernte Arbeitskraft 1,299 1,410 -0,112 70 67
1.9.94 - 28.2.95 (in M.)
19 Aggr. Ausbildungsdauer 1.12.95 - 29.2.96 0,082 0,112 -0,030 72 42
(in 1/2 Monaten)
20 Aggr. Dauer, in der der Bewerber der Arbeits- 0,291 0,291 0,000 100 100
vermittlung nicht zur Verfiigung stand 1.12.95 -
29.2.96 (in 1/2 Monaten)
21*  Aggr. Krankheitsdauer 1.1.94 - 31.8.95 (in M.) 0,336 0,425 -0,090 58 57
22*  Aggr. Dauer der aktiven Arbeitsmarktpolitik 0,567 0,515 0,052 80 76
1.1.94 - 31.8.95 (in Monaten)
23 propensity score -1,125 -1,186 0,062 35 0,2
24 Alter 3,282 3,320 -0,038 74 63
25 Familienstand 2,060 2,060 0,000 100 100
26  Kinderzahl 0,515 0,470 0,045 67 52
27 Schwerbehinderung 0,067 0,052 0,015 61 16
28  Berufskennziffer (2-Steller) 52,284 52,649 -0,366 89 84
29 Arbeitslos am 29.2.96 0,791 0,821 -0,030 54 25
30 Haft 0,030 0,022 0,007 70 32

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkungen: * EinfluB der Variablen auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit ist signifikant zum 5%-Niveau.

** Signifikanzniveau fiir beidseitigen ¢-Test bzgl. der Nullhypothese,

dafl die Mittelwertdifferenzen zwischen den beiden Gruppen gleich Null sind.

Fettgedruckte Variablen werden direkt in den Matching-Algorithmus einbezogen.
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Tabelle 6: Effekte der Mafinahme auf die Wiedereingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt

Zeitliche ExyYsS)y=1 EY"S) =1 6514 P-Wert  Anzahl der
Entfernung zur (LAN) (Kontrollgruppe)  (Kausaler in beobachteten
Mafinahme Effekt Prozent™ Paare
(1) 2) (3) (4) (5) (6)
-13 0,231 0,179 0,052 29 134
-12 0,231 0,187 0,045 37 134
-11 0,194 0,194 0,000 100 134
-10 0,187 0,157 0,030 52 134
-9 0,172 0,149 0,022 62 134
-8 0,172 0,127 0,045 30 134
-7 0,142 0,112 0,030 46 134
-6 0,142 0,119 0,022 59 134
-5 0,142 0,112 0,030 46 134
-4 0,104 0,090 0,015 68 134
-3 0,104 0,090 0,015 68 134
-2 0,119 0,082 0,037 31 134
-1 0,000 0,000 0,000 - 134
0
1 0,187 0,112 0,075 8,6 134
2 0,230 0,139 0,090 6,9 122
3 0,255 0,145 0,109 4,3 110
4 0,274 0,142 0,132 1,7 106
5 0,270 0,170 0,100 8,7 100
6 0,281 0,188 0,094 12 96
7 0,267 0,160 0,107 11 75
8 0,264 0,139 0,125 6,0 72
9 0,273 0,164 0,109 17 55
10 0,289 0,211 0,079 43 38

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkungen: * Signifikanzniveau fiir beidseitigen ¢-Test bzgl. der Nullhypothese,dafl der
kausale Effekt gleich Null ist.

Die Zeitachse (Spalte 1) ist als halbmonatlicher Abstand zum Beginn (negative Werte)
bzw. zum Ende (positive bzw. fettgedruckte Werte) der Mafinahme definiert.
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7.2 Abbildungen

832 Personen
wurden Dei den
Gesellschaften
erhoben Andere AA-Bezirke geloscht, Sozialamt,
selbst gesucht etc. (227 Personen)

Es verbleiben
605 Personen

\LAN aus AA-Bezirk Koblenz (23 Personen)

Es verbleiben
682 Personen

Aufenthalt hat wor dem 1.3.1996 begonnen oder\
nach dem 31.12.1996 geendet (407 Personen)

Es verbleiben
175 Personen

Aus anderen Grinden nicht \

venwendst (41 Personen)

Es verbleiben
134 Personen

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 1: Ermittlung der Stichprobe der fiir die Analyse verbleibenden LAN
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aufbereiteten Erwerbsgeschichten.

Abbildung 2: Verweildauer in der Mafinahme
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Periode relativ zum MaRnahmenbeginn bzw. -ende (Halbmonatsintervalle)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aufbereiteten Erwerbsgeschichten.

Abbildung 3: Erwerbstatus der Leiharbeitnehmer vor und nach der Mafilnahme
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkungen: # of observations = Anzahl der Beobachtungen, vb = Index des propensity score, treated =

Teilnehmer, control = Kontrollbeobachtungen.

Abbildung 4: Graphische Darstellung der Uberlappung zwischen Teilnehmern und Kon-
trollbeobachtungen hinsichtlich der gemeinsamen Verteilung der Variablen in der Partizi-

pationsschitzung

39



7.3 Aufbereitung der Erwerbsgeschichten

Wihrend die in Tabelle 3 ausgewiesenen Variablen in der coArb in codierter Form
registriert sind, liegen die Informationen zur Erwerbsgeschichte nur in Form un-
einheitlicher Texteintriige vor (s. Tabelle (7), die nach unseren Erfahrungen einer

maschinellen Aufbereitung kaum zugénglich sind.

Tabelle 7: Beispiel einer hypothetischen Erwerbsgeschichte in der coArb

Ifd. Nr. Von Bis Code Ereignis Ausgeiibte Tétigkeit oder
Eintrag sonstige Eintrage
25. Nov 96 A Alo-Meld.,Alg-WB-Antrag

2 12. Nov 96 24. Nov 96 o.N.
3 24. Okt 96 11. Nov 96 Fa. XXX
4 01. Okt 96 23. Okt 96 in gAii
5 08. Apr 96 30. Sep 96 Fa. XXX Lagerarbeiter
6 01. Apr 96 05. Apr 96 Fa. XXX Bauhilfsarbeiter
7 14. Dez 95 A Alo.-meldung WB-Antrag
8 06. Dez 95 A Alo.-meldung WB-Antragstellung
9 23. Nov 95 13. Dez 95 krank geschrieben
10 Jun 95 20. Nov 95 XXX Staplerfahrer, Produktion
11 30. Okt 95 1.MV 301095/2.MV 091195
12 03. Apr 95 A Alo-Meldung WB-Antragstellung
13 15. Mrz 95 31. Mrz 95 krank
14 01. Sep 94 15. Mrz 95 + Fa. XXX wurde am 210595 weiterbesch
15 27. Jan 95 1.MV 270195/2.MV 090295
16 26. Jan 95 A Alo-Meld. WB-Antrag
17 21. Jan 95 25. Jan 95 o.N.
18 01. Sep 94 20. Jan 95 + Fa. XXX Montageschlosser
19 01. Jul 94 A Alo-Meld. 130694 Alg-Antrag
20 01. Jul 93 30. Jun 94 + Fa. XXX Lagerarbeiter
21 91 93 Fa. XXX Resozialisierung
22 88 90 Fa. XXX Metallbereich

Quelle: coArb-Datenbank.
Anmerkungen: Die Angaben in der Tabelle wurden vom ZEW in Anlehnung an reale

Erwerbsverlaufe der coArb frei erfunden: WB-Weiterbilbung, MV-Meldeversdumnis, 0.N.-ohne Nachweis
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Tabelle 8: Beispiel einer codierten Erwerbsgeschichte

Bezeich- Stichtag/ Code™  Stichtag/  Code” Stichtag/ Code”
nung des Halbmonats- Monats- Halbjahres-
Halbmonats schritte schritte schritte
20 31. Dez 96 0 31. Jul 95 11 30. Jun 93 11
19 16. Dez 96 0 30. Jun 95 11 31. Dez 92 5
18 30. Nov 96 0 31. Mai 95 0 30. Jun 92 5
17 16. Nov 96 91 30. Apr 95 0 31.Dez 91
16 31. Okt 96 11 31. Mrz 95 93 30. Jun 91 5
15 16. Okt 96 71 28. Feb 95 131 31. Dez 90 11
14 30. Sep 96 0 31. Jan 95 131 30. Jun 90 11
13 16. Sep 96 11 31. Dez 94 131 31. Dez 89 11
12 31. Aug 96 11 30. Nov 94 131
11 16. Aug 96 11 31. Okt 94 131
10 31. Jul 96 11 30. Sep 94 131
9 16. Jul 96 11 31. Aug 94 0
8 30. Jun 96 11 31. Jul 94 0
7 16. Jun 96 11 30. Jun 94 11
6 31. Mai 96 11 31. Mai 94 11
5 16. Mai 96 11 30. Apr 94 11
4 30. Apr 96 11 31. Mrz 94 11
3 16. Apr 96 11 28. Feb 94 11
2 31. Mrz 96 0 31. Jan 94 11
1 16. Mrz 96 0 31. Dez 93 11
29. Feb 96 0
16. Feb 96 0
31. Jan 96 0
16. Jan 96 0
31. Dez 95 0
16. Dez 95 0
30. Nov 95 0
16. Nov 95 0
31. Okt 95 0
16. Okt 95 0
30. Sep 95 0
16. Sep 95 0
31. Aug 95 0

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der coArb und der hypothetischen Erwerbsgeschichte
der Tabelle.

Anmerkung: * 0 = Arbeitslosigkeit, 91 = ohne Nachweis, 1... = Erwerbstétigkeit im ersten
Arbeitsmarkt differenziert nach Anspruchsniveau der Titigkeit, 71 = gAii, 93 = Krankheit,

5 = Rehabilitation.
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Zwar sind fiir Arbeitslosmeldungen (”A”), Beschiiftigungsverhiltnisse (”+”) und
Weiterbildungsmafnahmen (”*”) Codes vorgesehen. Diese werden von den Arbeits-
beratern jedoch nicht konsequent vergeben. Allerdings wiirde selbst eine konsequen-
te Codierung dieser drei Ereignisse eine maschinelle Auswertung noch nicht méglich
machen, da es dazu auch einer Codierung aller anderen Ereignisse wie Krank- heits-
zeiten (Zeilen 9 und 13), Zeiten ohne Nachweis (Zeilen 2 und 17), Meldeversdumnisse
(Zeilen 11 und 15) etc. bediirfte. AuBerdem miiite zu einer einheitlichen Datums-
codierung (Tag, Monat, Jahr) iibergegangen werden; d.h. unterschiedliche und un-

vollstindige Eintrége wie in den Zeilen 10, 21 und 22 diirften nicht vorkommen.

Da die Angaben aus der Erwerbsgeschichte fiir die Abschitzung des Mafinahmeef-
fekts benotigt werden, haben wir eine manuelle Aufbereitung der Erwerbsgeschichten
mit dem Ziel vorgenommen, die coArb-Informationen fiir die Analyse verwenden zu
kénnen. Zu diesem Zwecke wurde ein Zeitraster entwickelt, das sich aus 61 Stichta-
gen des Zeitraums 31.12.89 bis 31.12.96 zusammensetzt (vgl. Tabelle (8)).

Der zeitliche Abstand zwischen den Stichtagen nimmt mit der Entfernung zum
31.12.96 zu. Das erscheint uns angebracht, da die jlingere Erwerbsgeschichte fiir
den zukiinftigen Erwerbsstatus eine hohere Bedeutung hat und deshalb von uns
genauer erfaflt wird. Gleichzeitig wurde ein Codierungsschema entwickelt (s. An-
merkungen zu Tabelle A2), anhand dessen das Zeitraster geméfl der Informationen
aus der coArb ausgefiillt wurde. Die Eintrige in das Raster erfolgen dabei nach
dem Prinzip ”Was war am betreffenden Stichtag?”. Tabelle A2 enthélt die in das

Zeitraster iibertragenen Informationen der Erwerbsgeschichte aus Tabelle A1l.
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