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Dokumentation zum
Entwicklungsprozess des Moduls:
,Einstellungen zu sozialer Ungleichheit*
im SOEP (v38)

Jule Adriaans, Florian Griese, Katrin Auspurg, Nona Bledow, Sandra Bohmann, Marius Bu-
semeyer, Jan Delhey, Jan Goebel, Olaf Groh-Samberg, Jutta Heckhausen, Thomas Hinz,
Martin Kroh, Holger Lengfeld, Philipp Lersch, Stefan Liebig, David Richter, Patrick Sachweh,
Jurgen Schupp, Guido Schwerdt, Roland Verwiebe

Abstract:

Im Rahmen eines einjahrigen Entwicklungsprozesses wurde das Fragebogenmodul
,Einstellungen zu sozialer Ungleichheit® unter der Leitung der Infrastruktureinrichtung SOEP
entwickelt und in der 38. Welle der Haupterhebung des Sozio-oekonomischen Panels erst-
malig erhoben. Das finale Fragebogenmodul umfasst 43 Items zu den Themenbereichen So-
ziale Vergleiche, Soziale Mobilitat, Sozialstaat und Nicht-materielle Ungleichheit. In der Tra-
dition des SOEP als forschungsbasierte Infrastruktureinrichtung erfolgte die Fragebogenent-
wicklung in enger Zusammenarbeit mit externen Forschenden aus dem Bereich der Einstel-
lungs- und Ungleichheitsforschung. Neben der etablierten Nutzung des SOEP Innovation
Samples (SOEP-IS) fir quantitative Pretests neu entwickelter Fragen kam erstmals ein kog-
nitiver Pretest zum Einsatz. Der vorliegende Bericht dokumentiert den Entwicklungsprozess
von der Konzeption bis zum finalen Fragebogen.

Keywords: Einstellungen zu sozialer Ungleichheit; Fragebogenentwicklung; Pretest; SOEP;
SOEP-IS
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1 Einleitung

Als Teil des Personenfragebogens der 38. Welle des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) wurde zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020 ein Schwerpunkt-Fragebogenmodul
zum Thema ,Einstellungen zu sozialer Ungleichheit” in der Forschungsinfrastruktureinheit
SOEP am DIW Berlin entwickelt. Die Fragebogenentwicklung erfolgte in engem Austausch
mit externen Experten und Expertinnen aus dem Bereich der Einstellungsforschung sowie
begleitet durch ein mehrstufiges Pretest-Verfahren. In diesem Bericht wird sowohl die inhaltli-
che Ausrichtung als auch der Entwicklungsprozess des Fragebogen-Moduls dokumentiert.

Am Anfang des Entwicklungsprozesses stand die Zielsetzung, das Fragenprogramm
des SOEP um Einstellungen zur sozialen Ungleichheit zu erweitern und damit die Erfassung
objektiver Ungleichheit um eine subjektive Perspektive zu ergénzen. Ziel war es dabei, die
aktuellen akademischen und politischen Diskurse zur Wahrnehmung und Bewertung von Un-
gleichheit widerzuspiegeln und gleichzeitig die Starken des SOEP als langsschnittliche
Haushaltsbefragung zu nutzen. Entsprechend der hohen survey-methodischen Standards
des SOEPs erfolgte die Auswahl der Items nicht nach rein inhaltlichen Kriterien, sondern
wurde durch eine intensive empirische Vortestung begleitet. Am Ende des einjahrigen Ent-
wicklungsprozesses steht die Erhebung von 43 Items zu den vier Themenblécken Soziale
Vergleiche (3.1), Soziale Mobilitat (3.2), Wohlfahrtsstaat (3.3) und nicht-materielle Ungleich-
heit (3.4).

2 Ablauf des Entwicklungsprozesses

Die Entwicklung des Fragenprogramms erfolgte in drei wesentlichen Phasen (siehe
Abbildung 1), die von kontinuierlicher Konsultation und Diskussion mit der Expertinnen-
Gruppe begleitet waren:

(1) Konzeption: Definition von Themen und Konzepte zum Rahmenthema ,Ein-
stellungen zu sozialer Ungleichheit".

(2) Itementwicklung: Sichtung bestehender Umfrageinstrumente und Entwicklung
neuer Items.

(3) Testung: Empirische Testung der ausgewahlten Items.

(2) Itementwicklung
e Kognitiver Pretest

e Quantitativer Pretest

¢ |dentifikation &
Definition relevanter

Themen * Sichtung im Rahmen von
Expertinnen- « Abgrenzung spez bestehender SOEP-IS SOEP-Core
Gruppe ’ Erhebungs- Modul

Konzepte .
instrumente

¢ Neuentwicklungen
(1) Konzeption (3) Testung

Kontinuierliche Konsultation und Diskussion mit Expertinnen-Gruppe

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Fragebogenentwicklungsprozesses.

Die Expertinnen-Gruppe setzte sich zusammen aus Mitarbeitenden des Sozio-oeko-
nomischen Panels sowie Vertreterinnen der Einstellungsforschung in Deutschland aus den
Disziplinen Soziologie, Okonomie und Psychologie. Mit der Einbindung von externen For-
scherlnnen fur die Entwicklung dieses Fragebogenmoduls setzt sich die Tradition des SOEP
als forschungsbasierte Infrastruktureinrichtung fort, bei der Aufnahme neuer Themen und
neuer Erhebungsinstrumente Impulse aus der Research Community aufzunehmen. An der
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Expertinnen-Gruppe — im Folgenden auch als ,AG Ungleichheit“ bezeichnet — beteiligt waren
(in alphabetischer Reihenfolge):

e Auf Seiten des Sozio-oekonomischen Panels, DIW Berlin: Jule Adriaans, Sandra
Bohmann, Jan Goebel, Florian Griese, Martin Kroh, Philipp Lersch, Stefan Liebig, Da-
vid Richter, Jirgen Schupp

o Externe Expertinnen: Katrin Auspurg (Ludwig-Maximilian-Universitat Minchen), Nona
Bledow (Universitat Konstanz), Marius Busemeyer (Universitat Konstanz), Jan Delhey
(Otto von Guericke Universitat Magdeburg), Olaf Groh-Samberg (Universitét Bre-
men), Jutta Heckhausen (University of California Irvine), Thomas Hinz (Universitat
Konstanz), Holger Lengfeld (Universitat Leipzig), Patrick Sachweh (Universitat Bre-
men), Guido Schwerdt (Universitat Konstanz), Roland Verwiebe (Universitat Pots-
dam)

Der gesamte Entwicklungsprozess war begleitet von regelmafigen Treffen der ,AG-
Ungleichheit® (siehe Abbildung 2). Das Auftakttreffen fand im September 2019 statt und star-
tete mit der Formulierung eines Kriterienkatalogs fur die Aufnahme von Fragen in das
Schwerpunktmodul ,Einstellungen zu sozialer Ungleichheit®. Die formulierte Zielsetzung wa-
ren Erhebungsinstrumente/ltems, die:

e aktuelle akademische und politische Diskurse zur Wahrnehmung und Bewertung von
Ungleichheit widerspiegeln.

e Informationen zu objektiven Ungleichheiten erganzen.

e die Starken des SOEP als intergenerationale und langsschnittliche Haushaltsbefra-
gung nutzen.

e sich in die breite thematische Ausrichtung des SOEP eingliedern.
neue Gruppen von Datennutzern und -nutzerinnen ansprechen.

e sich ggf. an bestehenden Surveys orientieren, aber eine Weiterentwicklung oder In-
novation darstellen.

¢ den hohen methodischen Standards des SOEP entsprechen und eine Publikation in
hochrangigen Journals erméglichen.

Daruiber hinaus wurden relevante Themenfelder identifiziert und das bestehende Fra-
genprogramm in SOEP-Core und SOEP-IS mit Bezug zum Thema ,Soziale Ungleichheit* ge-
sichtet. Die Expertinnen wurden den Themenfeldern Soziale Vergleiche, Soziale Mobilitat,
Sozialstaat und nicht-materielle Ungleichheit! zugeordnet, um die nachfolgende Arbeit in
Kleingruppen — im Folgenden als ,Unter-AGs* bezeichnet — zu organisieren. Aufgabe der
Unter-AGs war es bis zum nachsten Treffen, (1) die thematische Ausrichtung zu beschreiben
und in Form konkreter Konzepte einzugrenzen, (2) bestehende Instrumente zu sichten und
(3) Bedarf fur Neuentwicklungen zu identifizieren. Die Ergebnisse dieser Aufgaben wurden
beim 2. Treffen im Januar 2020 im Plenum vorgestellt, diskutiert und verfeinert. Beim 3. Tref-
fen im Marz 2020 wurden dann erste Streichungen und Konkretisierungen des Fragenkata-
logs beschlossen. Als Vorbereitung fur das 4. Treffen wurde in den Unter-AGs eine erste Pri-
orisierung fur die Aufnahme in die kognitive und quantitative Testung vorgenommen, die
dann gemeinsam im Plenum im Rahmen des 4. Treffens beschlossen wurde. Die Ergebnisse
aus dem kognitiven Pretest wurden bilateral mit den Unter-AGs abgestimmt und entspre-
chend notwendige Anderungen fur den quantitativen Pretest im Rahmen von SOEP-IS vor-
genommen (zum genauen Vorgehen siehe Abschnitt 4). Das finale Treffen der Expertinnen-
Gruppe fand im Oktober 2020 statt. Dort wurde im Plenum der finale Fragenkatalog fur das
Modul ,Einstellungen zu sozialer Ungleichheit” auf Basis der qualitativen und quantitativen
Evidenz aus kognitivem Pretest, SOEP-IS sowie sekundaranalytischen Auswertungen be-
schlossen.

1 Ebenfalls diskutierte aber im Entwicklungsprozess verworfene Themen waren: soziale Ungleichheit
auf Ebene des Haushalts, regionale Ungleichheiten in der Infrastruktur, erweiterte Abfrage der Lohnge-
rechtigkeit und Generationengerechtigkeit.
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Die regelmaRigen Treffen unter Beteiligung der gesamten AG Ungleichheit waren
zentraler Bestandteil der Fragebogenentwicklung und die thematische Ausrichtung des Mo-
duls wurde hier maRRgeblich gepragt. Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle jedoch
ebenfalls die Rolle der Unter-AGs. Neben der inhaltlichen Verantwortlichkeit fir bestimmte
Themenbereiche standen diese fir die Feinabstimmung der entwickelten Items in kontinuier-
lichem Austausch mit dem SOEP-Team. Die zentrale Koordinierung auf Seiten des SOEP
wurde von Jule Adriaans, Florian Griese und Stefan Liebig ibernommen.

(1) Konzeption (2) Itementwicklung (3) Testung

\ w 12}

EIES
Treffen

Auftakt-

treffen

Juli Sept.
2020 2020

Kontinuierlicher Austausch Unter-AGs

Sept. Jan. Marz Mai Okt.
2019 2020 2020 2020 2020

Abbildung 2: Zeitlicher Ablauf beziglich der Treffen der Expertinnen-Gruppe.

3 Die Themen des Moduls

Bereits zu Beginn der Fragebogenentwicklung wurden vier grof3e Themenbldcke
identifiziert, welche die inhaltliche Ausrichtung des Themenmoduls pragen. Diese Themen-
blocke sowie die dazugehotrigen Konzepte, die im Modul ,Einstellungen zu sozialer Ungleich-
heit* Anwendung finden, werden im Folgenden kurz beschrieben. Dabei sprechen die The-
menschwerpunkte Soziale Vergleiche, Soziale Mobilitat, Einstellungen zum Sozialstaat und
Nicht-materielle Ungleichheit sowohl ,klassische Themen“ der Ungleichheitsforschung an,
erweitern aber gleichzeitig das Repertoire groRer Umfrageprogramme um innovative Erhe-
bungsinstrumente.

3.1 Soziale Vergleiche

Mitglieder der Unter-AG: Olaf Groh-Samberg

Soziale Vergleiche dienen als wichtige Informationsquelle der Bewertung sozialer Un-
gleichheit im Allgemeinen sowie der Bewertung der eigenen Lebensumstande im Besonde-
ren (Blau 1994; Buunk und Mussweiler 2001; Festinger 1954; Gerber, Wheeler und Suls
2017). Die Lebensbedingungen von Personen und Gruppen werden in Relation zu einander
gesetzt und daraus Bewertungen und Einstellungen (z.B. Praferenz fir Umverteilung) abge-
leitet. Dieser Themenblock beleuchtet die Rolle von Vergleichsprozessen fiir die Wahrneh-
mung und Bewertung sozialer Ungleichheit aus zwei Perspektiven: (1) Die Beschaffenheit
des eigenen sozialen Netzwerks mit Bezug auf Bildung und Einkommen sowie (2) der sub-
jektive Vergleich des Lebensstandards mit Referenzpersonen und -gruppen.
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3.1.1 Homogenitat sozialer Netzwerke

Die Homogenitat/Heterogenitat sozialer Netzwerke und Beziehungen stellt fir sich
genommen eine wichtige Dimension sozialer Ungleichheiten dar. Wenn sich materielle Le-
benslagen oder Lebenschancen auseinanderentwickeln, liegt die Frage nahe: Entwickeln
sich damit auch soziale Schichten auseinander, z.B. auch im Sinne abnehmender Kon-
takthaufigkeiten und Interaktionen? Diese Dimension sozialer Ungleichheit bildet zugleich
eine zentrale Erfahrungsgrundlage und damit einen Erklarungsfaktor fur die Wahrnehmung
und Bewertung sozialer Ungleichheiten. Die Annahme dabei lautet: Je starker soziale Grup-
pen in ihren Lebens- und Erfahrungswelten voneinander segregiert sind, umso weniger wis-
sen sie aus eigener Erfahrung tber die Lebenslagen und Lebenschancen anderer Gruppen.
Folglich dirfte sich auch ihr Wissen tber und ihre Einstellungen zu Ungleichheit aus anderen
Quellen (z.B. Medien, Diskurse, Wissenschaft) speisen als aus eigener Anschauung und Er-
fahrung. Zunehmende Netzwerksegregationen kénnten damit auch ein Erklarungsfaktor da-
fur sein, warum die subjektive Wahrnehmung von Ungleichheit nicht mit ,objektiven® Un-
gleichheiten tbereinstimmt (Mijs 2021; Niehues 2014; 2016).

Ziel des Konzeptes ,Homogenitat sozialer Netzwerke* ist es zu erfassen, inwiefern
Befragte Kontakt zu Personen mit hohen bzw. niedrigen Bildungsabschlissen und Personen
mit sehr viel bzw. sehr wenig Geld haben. Entsprechend den Mdglichkeiten eines thematisch
breit aufgestellten Surveys, wird dabei eine globale Einschatzung der Merkmalsverteilung
Bildung und Einkommen erfragt und nicht etwa detaillierte Informationen zu konkreten Kon-
taktpersonen und Kontakthaufigkeiten erfasst. Als Bezugsrahmen wird der Bekanntenkreis
gewabhilt.

3.1.2 Subjektive Vergleiche des Lebensstandards

Das Ausmalf3, in dem Individuen sich mit anderen vergleichen, ist fiir sich genommen
ein Indikator fiir Ungleichheit: So liegt die Vermutung nahe, dass mit zunehmender Ungleich-
heit auch soziale Vergleichsprozesse intensiver und relevanter werden, bis hin zur Diagnose
einer ,status anxiety“ (Delhey und Dragolov 2014; Wilkinson und Pickett 2010). Die Rolle von
Vergleichsprozessen wird dabei haufig anhand des Abgleichs objektiver Indikatoren unter-
sucht bzw. angenommen, dass sich Personen mit dem gesellschaftlichen Durchschnitt (Me-
dian) vergleichen. Diese Hilfsannahmen setzen ein sehr hohes Wissen (ber die eigene ge-
sellschaftliche Positionierung und Homogenitat in Bezug auf die personliche Relevanz ein-
zelner Vergleichsgruppen voraus. Beide Annahmen scheinen mit Blick auf gravierende Fehl-
einschatzungen der eigenen Position sowie des Ausmal3es an Ungleichheit (Niehues 2014;
2016) sowie interindividueller Unterschiede in der Préferenz fur Vergleiche und Vergleichs-
gruppen (Clark und Senik 2010; Gibbons und Buunk 1999) als kritisch. Angelehnt an diese
Kritik wird ein subjektiver Vergleich des Lebensstandards mit verschiedenen Referenzgrup-
pen erfasst. Der Gegenstand des Vergleichs — ,Lebensstandard® — wird bewusst breit ge-
wahlt, um eine globale Einschétzung der gesellschaftlichen Paosition zu erfassen.

3.2 Soziale Mobilitat

Mitglieder der Unter-AG: Jutta Heckhausen, David Richter, Philipp Lersch

Die Durchlassigkeit einer Gesellschaft in Form von inter- und intragenerationaler Mo-
bilitdt und der damit einhergehenden Bedeutung von Herkunftseffekten bildet eine zentrale
Komponente gesellschaftlicher Ungleichheit ab. Eine Erfassung von Mobilitat anhand objekti-
ver Indikatoren wie Bildung, Einkommen und Beruf wird durch die langsschnittliche und inter-
generationale Perspektive des SOEP ermdglicht. Der Themenblock ,Soziale Mobilitat* er-
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ganzt diese objektive Perspektive um (1) die subjektive Wahrnehmung eigener sozialer Mo-
bilitdt mit Bezug auf subjektiven sozialen Status und (2) die Erfassung von Uberzeugungen
zu den Grunden fur sozialen Aufstieg in Deutschland.

3.2.1 Intra- und intergenerationale Mobilitat

Die Wahrnehmung intra- und intergenerationaler Mobilitat kann retrospektiv oder
prospektiv erfasst werden, d.h. auf die Erfassung von Erfahrungen oder von Erwartungen ab-
zielen. Wahrend individuelle soziale Mobilitat retrospektiv tGber objektive Indikatoren gut ab-
gebildet werden kann, ist die Aufstiegserwartung ein subjektives Phanomen. Eine Erfassung
von Aufstiegsaspirationen ermdglicht zum einen die Messung von Unterschieden entlang ei-
nes sozialen Gradienten und zum anderen die Moéglichkeit zu prufen, welche Konsequenzen
mit einer optimistischen bzw. pessimistischen Erwartung einhergehen und was passiert,
wenn Aufstiegserwartungen enttauscht werden. Hier sind insbesondere Agencykonzepte in
der lebenslaufpsychologischen und -soziologischen Forschung einschlagig (Heckhausen und
Buchmann 2019; Heckhausen, Wrosch und Schulz 2019; Hitlin und Kwon 2016). Fur die
Operationalisierung wird das Konzept des subjektiven sozialen Status und dessen Erfassung
Uber die MacArthur Scale of Subjective Social Status (SSS) gewahlt (Adler et al. 2000).
Diese Skala erfasst, auf welcher Position sich Individuen in der sozialen Schichtung einer
Gesellschaft selbst verorten. Die Skala erfragt die soziale Verortung auf einer Leiter im Hin-
blick auf eine Zusammenschau von Einkommen, Bildung und beruflicher Stellung.

Forschung zu den Pradiktoren von SSS legen nahe, dass die subjektive Einschét-
zung der sozialen Stellung eine integrierte Sicht auf die soziale Stellung einer Person ermég-
licht. Dabei wird durch das Individuum eine kognitive Integration der verschiedenen Indikato-
ren fur soziale Stellung vorgenommen. Diese Einschéatzung ist der separaten Messung von
Einkommen, Bildung und beruflicher Stellung Gberlegen (Singh-Manoux, Marmot und Adler
2005). Bisher etablierte Pradiktoren des SSS sind finanzielle Situation, Lebenszufriedenheit,
Berufsklasse, personliches Einkommen, Bildung, Fuihrungsverantwortung, Ethnie, objektiver
sozialer Status in der Kindheit, finanzielle Sicherheit und Diskriminierung im Alltag (z.B.
Miyakawa et al. 2012; Molina, Alegria und Mahalingam 2013).

Die subjektive Erwartung von Mobilitdt wird erhoben tber den Abgleich der aktuellen
Situation mit einer erwarteten zuklnftigen Position (Adriaans et al. 2021; ISSP Research
Group 2021). Die Erfassung intragenerationaler Mobilitat erfolgt Gber die Abfrage des eige-
nen gewinschten gesellschaftlichen Status in 10 Jahren — erfasst auf derselben Antwort-
skala wie die aktuelle Position. Der Zeitraum von 10 Jahren wird gewahlt um langfristige Auf-
stiegserwartungen zu erfassen. Intergenerationale Mobilitat wird Uber die erwartete soziale
Position der eigenen Kinder erfasst. Ein Vergleich der eigenen gegenwartigen Position mit
der der eigenen Eltern wurde nicht in die Befragung aufgenommen, unter anderem deshalb,
weil unklar ist, was das Vergleichsalter sein soll.

3.2.2 Aufstiegstiberzeugungen

Uberzeugungen dariiber, welche Faktoren Erfolg und sozialen Aufstieg in einer Ge-
sellschaft bedingen, kommt eine wichtige motivationale Funktion zu (z.B. Heckhausen und
Shane 2015; Heckhausen, Wrosch und Schulz 2010; Shane und Heckhausen 2017). So ist
die Uberzeugung, dass der eigene Erfolg (z.B. der schulische oder berufliche Erfolg) der ei-
genen Kontrolle unterliegt, ein Pradiktor fir die eigene Zielsetzung und zukinftige Erfolge.
Umgekehrt geht die Uberzeugung, dass der eigene Erfolg von Faktoren auBerhalb der eige-
nen Kontrolle abhangig ist, mit geringeren Erfolgserwartungen, Zielsetzungen und tatséachli-
chen Erfolgen einher (Kay, Shane und Heckhausen 2016; 2017). Gleichzeitig kommen Uber-
zeugungen zu den Erfolgsfaktoren in einer Gesellschaft auch eine wichtige Rolle bei der Le-
gitimation von Ungleichheit zu: So geht im Zeitverlauf ein hohes Mal3 tatsachlicher 6konomi-
scher Ungleichheit mit besonders ausgepréagten meritokratischen Uberzeugungen einher
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(Mijs 2021). Entsprechend des engen Bezugs zum Thema Ungleichheit werden Fragen zu
Aufstiegsiiberzeugungen auch im Themenschwerpunkt ,Social Inequality” des ISSP erfasst.
Auch im SOEP werden Aufstiegsiiberzeugungen — wenn auch in leicht anderer Form — seit
2000 im Jugendfragebogen (Jugendliche zwischen 16 und 17 Jahren) erfasst. Grundlage ist
eine Fragebatterie, die eine Liste von Erfolgsfaktoren umfasst, die von kontrollierbaren (,Man
muss sich anstrengen und fleiRig sein.“) bis zu unkontrollierbaren Faktoren (z.B. ,Man muss
aus der richtigen Familie stammen.“) reichen (Sandberger 1983).2 Im Rahmen des Themen-
schwerpunkts ,Einstellungen zu sozialer Ungleichheit” wird diese Fragebatterie erstmalig
nicht nur im SOEP-Jugendfragebogen sondern im SOEP-Personenfragebogen erfasst. Die
l&ngsschnittliche Perspektive des SOEP erlaubt es damit auch nachzuverfolgen, inwiefern
Aufstiegsiiberzeugungen Bildungs- und Berufserfolge im Erwachsenenalter beeinflussen und
inwiefern Aufstiegstiberzeugungen einem Wandel Uber den Lebensverlauf unterworfen sind.
Die Batterie wird um drei Iltems erganzt: ,Man muss Gllick haben®, ,Man muss andere aus-
nutzen® und ,Man muss aus einer deutschen Familie stammen*, um sowohl Uberzeugungen
zur Rolle eines Migrationshintergrunds und maégliche Diskriminierungserfahrungen als auch
die Rolle von Glick als unkontrollierbaren aber dennoch legitimen Erfolgsfaktor zu bertick-
sichtigen.®

3.3 Sozialstaat

Mitglieder der Unter-AG: Nona Bledow, Marius Busemeyer, Thomas Hinz, Holger Lengfeld,
Guido Schwerdt

Die Bereitstellung und Absicherung von elementaren Grundbedurfnissen sowie die
Reduzierung von sozialer Ungleichheit Gber Eingriffe in bestehende Verteilungen gehéren zu
den zentralen Aufgaben eines Wohlfahrtstaats. Demnach kommt dem Wohlfahrtstaat eine
zentrale Rolle im Handlungsfeld ,soziale Ungleichheit® zu. Dariiber hinaus stutzt sich die Le-
gitimitat dieser Malnahmen und Eingriffe maf3geblich auf die Wahrnehmung und Bewertung
dieser durch die Mitglieder einer Gesellschaft (Roosma, Gelissen und van Oorschot 2013).
Entsprechend sind Fragen zu grundlegenden Einstellungen zum Wohlfahrtstaat fester Be-
standteil internationaler Umfrageprogramme (siehe z.B. thematische Schwerpunkte im Euro-
pean Social Survey (ESS) und International Social Survey Programm (ISSP)). Dabei werden
Unterschiede vor allem komparativ, d.h. im Landervergleich, betrachtet und mit der unter-
schiedlichen sozialstrukturellen Gegebenheit und der tatsachlichen Ausgestaltung des Sozi-
alstaats in Verbindung gebracht (Brady und Finnigan 2014; Busemeyer und Neimanns
2017).

Relativ wenig bekannt ist hingegen tber mdgliche intraindividuelle Veranderungen.
Dies ist besonders unter dem Gesichtspunkt interessant, dass Einstellungen zum Sozialstaat
entlang der Sozialstruktur variieren (Busemeyer und Neimanns 2017; Rehm, Hacker und
Schleisinger 2012). Die Frage, ob ein Statuswechsel (z.B. Wechsel von Erwerbstatigkeit zu
Arbeitslosigkeit) eine Veranderung der Einstellungen zum Sozialstaat bewirkt, kdnnte mit
Hilfe von — bisher fehlenden — Paneldaten adressiert werden. Neben einer allgemeinen Ab-
frage zu den Verantwortungsbereichen des Sozialstaats wird die Einstellung zu verschiede-
nen konkreten sozial-investiven sozialpolitischen MalRhahmen erfasst.

2 Eine weitere zentrale Gruppierung der Faktoren ist eine Aufteilung in ,legitime” und ,illegitime” Fakto-
ren (siehe z.B. Sandberger 1983).

3 Des Weiteren wurde ein Item zur Bedeutung des Geschlechts fiir gesellschaftlichen Aufstieg umfor-
muliert. Statt der urspriinglichen Formulierung “Man muss das richtige Geschlecht haben” wird die For-
mulierung “Man muss ein Mann sein” verwendet.
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3.3.1 Verantwortungsbereiche des Sozialstaats

Eine wichtige Dimension der Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat ist die Reichweite
(,range®) sozialstaatlicher MaRnahmen, die erfasst, in welche Bereiche sozialstaatliche Mal3-
nahmen nach Vorstellung der Befragten eingreifen sollten und welche Ziele er verfolgen
sollte (Roller 1995: 167; Roosma, Gelissen und van Oorschot 2013: 239). In der vergleichen-
den Wonhlfahrtsstaatenforschung wird die Reichweite des Sozialstaats regelmafig Uber Fra-
gebatterien erfasst, welche Einstellungen zur Zustandigkeit des Sozialstaats in bestimmten
Lebensbereichen erheben, so z.B. im ISSP (siehe z.B. Brady und Finnigan 2014) und ESS
(siehe z.B. Busemeyer und Neimanns 2017). Im vorliegenden Schwerpunktmodul wird die in
der 8. Welle des ESS verwendete 11-stufige Antwortskala (0 ,Der Staat sollte daftir Uber-
haupt nicht verantwortlich sein.“, 10 ,Der Staat sollte dafur voll und ganz verantwortlich
sein“) verwendet, um differenzierte Urteile bezliglich der Zustandigkeit des Sozialstaats zu
erfassen (European Social Survey 2016). Neben bestehenden Items zur Zustandigkeit des
Sozialstaats bei der Sicherstellung eines angemessenen Lebensstandards fur altere Men-
schen und Menschen in Arbeitslosigkeit wurde eine weitere Gruppe ,Arme und sozial Bedrf-
tige* als Rezipienten sozialstaatlicher Mallnahmen erganzt. Neben den Verantwortungsbe-
reichen Kinderbetreuung, (Weiter-)Bildung, Einkommensungleichheit und Gesundheit, wurde
der Lebensbereich ,Wohnraum* erganzt (,eine ausreichende Versorgung mit Wohnraum®),
welcher insbesondere im Kontext der Diskussion um ,bezahlbaren® Wohnraum in Ballungs-
gebieten und der Reichweite von staatlichen Eingriffen in den Wohnungsmarkt relevant er-
scheint (Hahn, Kholodilin und Waltl 2021). In Abweichung zu bestehenden Formulierungen
zur Zustandigkeit des Sozialstaats beim Themenbereich ,Gesundheit* (ESS: ,ensure
adequate healthcare for the sick®, ISSP: ,provide health care for the sick®) wurde eine globa-
lere Formulierung gewahlt, die allgemein die gesundheitliche Versorgung der Bevolkerung
(und nicht nur der akut ,Kranken®) umfasst: ,eine gute gesundheitliche Versorgung der Be-
volkerung sicher zu stellen®.

3.3.2 Sozial-investive Sozialpolitik

Die Rolle des Wohlfahrtstaats wird von Befragten in Europa generell weit gefasst.
D.h. dem Wohlfahrtstaat wird Verantwortung in vielen Lebensbereichen zugeschrieben
(Roosma, Gelissen und van Oorschot 2013). Im Fokus dieser Abfragen steht haufig eine
kompensatorische Funktion des Sozialstaats, z.B. das Abfedern von negativen Lebensereig-
nissen (z.B. Arbeitslosenunterstiitzung, Krankenversicherung). Aktuelle wissenschaftliche
und politische Debatten zur Zukunft des Sozialstaats riicken jedoch eine sozial-investive So-
zialpolitik in den Fokus (Busemeyer und Garritzmann 2019; Garritzmann, Busemeyer und
Neimanns 2018; Leoni 2018). Sozial-investive Sozialpolitik zielt auf die Schaffung, Mobilisie-
rung und Bewahrung von Féhigkeiten und Humankapital ab (Garritzmann et al. 2017: 37).

Im Rahmen des Schwerpunktmoduls werden funf konkrete sozial-investive Mal3nah-
men beschrieben und die Befragten werden gebeten, anzugeben, ob sie ,sehr dafur®, ,da-
fur®, ,dagegen” oder ,sehr dagegen® waren. Fir jede sozialpolitische MalRBnahme stellt sich
sogleich die Frage der Finanzierung. Um diese Finanzierungskonflikte mit zu berticksichti-
gen, wird der MaRnahme (und ihrem intendierten sozial-investiven Charakter) im Fragetext
direkt die Finanzierungsquelle ,erhéhte Steuern® gegenubergestellt. Dabei folgen die Abfra-
gen einem &hnlichen Vorgehen, wie Abfragen aus der 8. Welle des ESS mit dem Themen-
schwerpunkt ,Welfare Attitudes®, aus dem zwei Items tibernommen werden, welche die Ab-
lehnung/Befurwortung vermehrter Investition in Bildung von Arbeitslosen bei gleichzeitiger
Reduktion der Arbeitslosenunterstiitzung und die Bereitstellung zusatzlicher Sozialleistungen
bei gleichzeitiger Erhdhung der Steuern erfassen (European Social Survey 2016). Darlber
hinaus wird die Unterstiitzung fir Investitionen in Bildung, bessere Bezahlung von Pflegeper-
sonal und finanzielle Unterstitzung von Unternehmen in Wirtschaftskrisen abgefragt — immer
bei gleichzeitiger Anflihrung der damit einhergehenden ,héheren Steuern fir alle®.

SOEP Survey Papers 1071 8 v38



3.4 Nicht-materielle Ungleichheit

Mitglieder der Unter-AG: Jutta Heckhausen, Jan Delhey, Jan Goebel, Patrick Sachweh

Erfahrungen der Abwertung und mangelnder Anerkennung sind in den letzten Jahren
in den Fokus gesellschaftlicher Diagnosen gertickt. Sie bilden eine eigenstandige Dimension
von Ungleichheit, die die rein materielle Bestimmung von Ungleichheit um eine wichtige
nicht-materielle Komponente erganzt (Delhey und Steckermeier 2019; Nachtwey 2016;
Reckwitz 2018). Anerkennung und Abwertung hangen oft mit (vermeintlichen oder tatséchli-
chen) Gruppenzugehdérigkeiten zusammen, z.B. Diskriminierungserfahrungen auf Basis ei-
nes Migrationshintergrunds oder Zugehorigkeit zu einer Statusgruppe (z.B. ,Hartz-1IV-Emp-
fanger®). Gleichzeitig wird das Streben nach Anerkennung und positiver Bewertung als
grundlegende menschliche Motivation angefiihrt. In der sozialwissenschaftlichen Forschung
fehlt es bislang an Erhebungsinstrumenten, welche die individuellen Erfahrungen von Abwer-
tung und Anerkennung erfassen. Diese Liicke fiillte ein von Schneickert, Delhey und
Steckermeier (2019) entwickeltes Instrument, das Teil der Innovationsstichprobe des SOEP
(SOEP-IS) war. Dieses Instrument erfasst erstmalig alltagliche Anerkennungs- und Abwer-
tungserfahrungen sowie die ,Orte“, an denen diese Erfahrungen gemacht werden. lhre Er-
gebnisse zeigen, dass Anerkennung wie auch Abwertungserfahrungen distinkte Statuserfah-
rungen sind, die aus sozialen Interaktionen resultieren. Das vorliegende SOEP-Modul lehnt
sich eng an das Instrument von Schneickert, Delhey und Steckermeier (2019) an. So werden
all jene Befragten, die angeben, Anerkennungs- oder Abwertungserfahrungen gemacht zu
haben, danach gefragt, wo sie diese Erfahrungen gemacht haben. Dabei wird ein breites
Spektrum an moglichen Orten bzw. Kontexten abgefragt (z.B. Familie, im Beruf, im Internet,
in der Offentlichkeit) sowie die Maglichkeit zu offenen Angaben eingeraumt. Ziel dieses Un-
termoduls ist es, ein detailliertes Bild der Verbreitung und Verteilung nicht-materieller Un-
gleichheit im Sinne von sozialer Anerkennung und Abwertung zu gewinnen.

4 Testung

Pretestverfahren werden in der Fragebogenentwicklung eingesetzt, um im Vorfeld der
Haupterhebung Probleme u.a. in Bezug auf Verstandlichkeit, Antwortverteilung, Anordnung
und Reihenfolge, Schwierigkeiten auf Seiten der Interviewer und Bearbeitungsdauer zu iden-
tifizieren (Lenzner, Neuert und Otto 2016). Ziel eines konventionellen quantitativen Pretests
ist die Testung des Fragebogens unter ,Realbedingungen®. Hinweise auf Probleme werden
Uber eine Betrachtung der Antwortverteilungen und ,Non-Response®-Analysen sowie uber
informelle Rickmeldungen seitens der Interviewer an die Feldorganisation abgeleitet. Im
Kontrast zu diesem Vorgehen, geht es bei einem kognitiven Pretest nicht um die Testung
des Fragebogens unter ,Realbedingungen®, sondern um eine qualitativ gestutzte Untersu-
chung einzelner Fragen, die auf das individuelle Verstandnis und Antwortverhalten der Be-
fragten abzielt. Im Rahmen der Fragebogenentwicklung des Moduls ,Einstellungen zu sozia-
ler Ungleichheit” wurde ein kognitiver Pretest mit dem Erkenntnisinteresse eingesetzt, Hin-
weise auf Verstandnisprobleme bei neuentwickelten oder stark veranderten Items zu erhal-
ten. Dies heil3t zum Beispiel auch, dass nur einzelne neu entwickelte ltems aus Fragebatte-
rien in den kognitiven Pretest aufgenommen wurden und nicht das gesamte Fragebogenpro-
gramm.

4.1 Kognitiver Pretest

Der kognitive Pretest begann im Juli 2020 und wurde Gber drei Wochen von Kantar
Public durchgefiuhrt. Die Erhebung erfolgte in drei Tranchen mit jeweils 10 Befragten. Die
insgesamt 30 Befragten stellen ein heterogenes Sample mit Bezug auf Alter, Geschlecht und
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Bildungsstand dar (siehe Tabelle 1). Die Aufteilung in Tranchen ermdglichte es, die Ergeb-
nisse zwischen den Erhebungen zu reflektieren und erste Anpassungen vorzunehmen, wei-
tere gezielte Nachfragen zu formulieren oder alternative Formulierungen zu testen.

N in Prozent
Geschlecht
Mannlich 15 50.00
Weiblich 15 50.00
Alter
Unter 50 Jahren 13 43.33
50 Jahre und alter 17 56.67
Bildung
Niedrige Bildung 14 46.67
Hohe Bildung 16 53.33

Tabelle 1: Zusammensetzung Stichprobe kognitiver Pretest nach Geschlecht, Alter und Bildung, N = 30.

Die Befragung wurde telefonisch durch erfahrene Interviewer des Erhebungsinstituts
durchgefiihrt.* Neben konkreten Nachfragen (,Probes“) zu Problemen bei der Beantwortung
einzelner Fragen und dem Verstandnis bestimmter Begriffe, wurden Befragte instruiert, ihr
Antwortverhalten aktiv zu beschreiben (,thinking out loud®). Die Antworten und Anmerkungen
der Befragten wurden von den Interviewern protokolliert. Aus den Ergebnissen abgeleitete
Handlungsempfehlungen wurden durch das SOEP-Team erstellt und zusammen mit den
Protokollen der Unter-AGs zur Verfigung gestellt. Im Folgenden sollen einzelne Erkennt-
nisse aus dem kognitiven Pretest fur die vier Themenbereiche exemplarisch vorgestellt wer-
den:

4.1.1 Themenblock Soziale Vergleiche

Homogenitat sozialer Netzwerke:

Vier Fragen zum Konzept ,Heterogenitat sozialer Netzwerke“ wurden in den kogniti-
ven Pretest aufgenommen, die darauf abzielen zu erfassen, wie heterogen bzw. homogen
das Netzwerk der Befragten mit Bezug auf Einkommen und Bildung ist (siehe Q168 im fina-
len Fragenprogramm). Insbesondere wurden drei verschiedene 6-stufige Antwortskalen in
den drei Tranchen des kognitiven Pretests getestet: (1) Qualitative Labels (,Keiner” bis
L2Alle) kombiniert mit quantifizierten Prozentangaben (,0%" bis ,,100%"), (2) nur qualitative
Label und (3) nur quantitative Label. Grundsatzlich wurde die Frage von den Befragten als
gut verstandlich bewertet, jedoch zeigte sich, dass Labels mit Prozentwerten die Befragten
dazu anleiten, exakte Rechnungen vorzunehmen. Dies fiel den Befragten zum Teil sehr
schwer, da die exakte GroRRe des Bekanntenkreises nur schwer zu beziffern ist. Diese Prob-
lematik trat verstérkt bei Personen mit niedrigem Bildungsgrad auf. Auch wenn Angaben zur
GroRRe des Netzwerks oder exakte Anteile ein hoheres Analysepotential bieten wirden, so
legen die Ergebnisse des kognitiven Pretests nahe, dass dies mit erheblicher Unsicherheit
und erhéhtem Aufwand auf Seiten der Befragten und maoglichen systematischen Verzerrun-
gen einhergehen wiirde. Entsprechend wird fiir das finale Fragebogenmodul eine 6-stufige
Antwortskala mit den qualitativen Labels ,Keiner®, ,Wenige von ihnen®, ,Einige von ihnen®,
»Viele von ihnen, ,Die meisten®, ,Alle“ verwendet. Dariiber hinaus wurde der Einleitungstext

4 Die Durchfiihrung als CATI-Interview stellt eine Abweichung zu den Gberwiegend eingesetzten Erhe-
bungsmodi der Hauptbefragung dar. Entsprechend mussten einzelne Instruktionen an die verénderte
Interviewsituation angepasst werden. Zum Beispiel war es nicht mdglich, Listenhefte als visuelle Unter-
stitzung zu verwenden. Da eine telefonische Durchfihrung ohne visuelle Hilfen generell als vorausset-
zungsvoller eingeschéatzt werden kann, ist nicht davon auszugehen, dass die zusétzliche Bereitstellung
visueller Hilfen Verstandnisprobleme erzeugt, die im telefonischen kognitiven Interview nicht aufgetre-
ten sind.
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Uberarbeitet, um die Gruppe der Bekannten auf Erwachsene einzuschranken und ein Hin-
weis erganzt, dass sowohl Freunde als auch Verwandte zum Bekanntenkreis dazu zahlen.

Subjektive Lebensstandard-Vergleiche:

Fur die Befragten des kognitiven Pretests war die Abfrage zu subjektiven Lebens-
standard-Vergleichen mit verschiedenen Personen(-gruppen) grundsétzlich gut verstandlich
(Q169 im finalen Fragebogen). Nachfragen zum Verstandnis des Begriffs ,Lebensstandard”
legen ein geteiltes Verstandnis unter den Befragten als ein umfassendes Konzept des wirt-
schaftlichen Wohlstands nahe, dass neben der finanziellen Absicherung und materiellen Gi-
tern auch persoénliche Freiheiten umfasst. Teilweise wurden Probleme berichtet, einen Ver-
gleich mit sehr heterogenen Gruppen (z.B. Nachbarn) anzustellen. Ein entsprechender Hin-
weis wurde im Fragentext erganzt: ,Wenn Sie den Lebensstandard innerhalb der Gruppen
unterschiedlich einschéatzen, bilden Sie bitte einen Durchschnitt.”

4.1.2 Themenblock Soziale Mobilitat

Subjektiver sozialer Status:

Angelehnt an das Konzept des subjektiven sozialen Status wurden die Befragten ge-
beten, die eigene aktuelle und zukiinftige Position sowie die zuklinftige Position der eigenen
Kinder auf einer 10-stufigen ,sozialen Leiter einzuschatzen (Q170-Q172 im finalen Fragebo-
gen). Trotz des Fehlens einer visuellen Antwortskala als Unterstiitzung im CATI-Modus wur-
den keinerlei Probleme seitens der Befragten oder Interviewer bei der Verwendung der Ant-
wortskala berichtet. Im kognitiven Pretest wurde differenziert nach dem ,Wunsch* (,Jetzt
denken Sie bitte daran, wo Sie selbst in 10 Jahren stehen wollen. Auf einer Skala von 1 bis
10 geben Sie bitte an, welche Sprosse der Leiter Sie sich selbst zum Ziel gesetzt haben.®)
und der ,Erwartung“ (,Jetzt Uberlegen Sie bitte, wo Sie selbst realistischerweise erwarten,
dass Sie in 10 Jahren stehen werden. Auf einer Skala von 1 bis 10 geben Sie bitte an, auf
welcher Sprosse der Leiter Sie selbst stehen werden.”) des eigenen sozialen Status in 10
Jahren gefragt. Kognitive Nachfragen ergaben, dass die Befragten die Unterschiede zwi-
schen den beiden Fragen grundsatzlich verstehen. Gleichzeitig geben Befragte aber an,
dass bei der Zielsetzung bereits die Ausgangssituation und Realisierbarkeit beriicksichtigt
wird. Entsprechend wurde die Differenzierung nach ,Wunsch® und ,Erwartung” fur den fina-
len Fragebogen aufgegeben und nur der ,gewtnschte Status® in 10 Jahren erfragt (siehe
Q172 im finalen Fragebogen).

Grunde fur sozialen Aufstieg:

Im kognitiven Pretest wurden drei Erganzungen zu den bestehenden Items der Batte-
rie (,Wwovon héngt es lhrer Meinung nach in Deutschland tatsachlich ab, ob jemand Erfolg
hat und sozial aufsteigt? Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, in welchem
Malf3 Sie ihr zustimmen.“) aus dem SOEP Jugendfragebogen getestet: (1) ,Man muss Glick
haben®, (2) ,Man muss aus einer deutschen Familie stammen*® (3) ,Man muss die richtigen
Rahmenbedingungen in der Gesellschaft haben.” Im kognitiven Pretest ergaben sich keine
Hinweise auf Verstandnisprobleme zu (1) und (2). Kognitive Nachfragen zu (2) deuten auf
ein grundlegend geteiltes Verstandnis des Begriffs ,deutsche Familie* hin, welches sich vor
allem Uber das Fehlen eines Migrationshintergrunds &uf3ert:

,Ohne Migrationshintergrund. [Auf Nachfrage des Interviewers] 3. Generation bis zur
Uroma.” [ID47, weiblich, 53, hohe Bildung]

»IN Deutschland geboren und in Deutschland lebend®. [ID28, weiblich, 41, niedrige Bil-
dung]

»IN Deutschland geboren, deutsche Eltern und Geschwister, auf deutsche Schule ge-
gangen. Eine Frage der nationalen Wurzeln.“ [ID68, mannlich, 47, niedrige Bildung]
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-Wenn beide Elternteile mindestens zwei Generationen zurtick in Deutschland gebo-
ren und aufgewachsen sind® [ID25, mannlich, 30 Jahre, hohe Bildung]

Erganzung (3) wurde mit dem Anspruch formuliert, die Rolle der gesamtgesellschattli-
chen Rahmenbedingungen fir den gesellschaftlichen Aufstieg/Erfolg zu bewerten, d.h. zum
Beispiel weitreichende Bedingungen wie Bildungspolitik oder die gesamtwirtschaftliche Lage.
Auf Nachfrage der Interviewer, an welche ,Rahmenbedingungen® die Befragten bei der Be-
antwortung gedacht haben, zeigte sich ein Verstandnis, das sehr stark an persénlichen Um-
stdnden orientiert ist:

,Elternhaus, Bildungsstandard, Bekannte und Freunde die Unterstiitzung geben.*
[ID67, mannlich, 38, hohe Bildung]

»,An gute Beziehungen, Menschen kennen, die in guten Positionen tatig sind und ei-
nen weiterempfehlen.“ [ID79, weiblich, 64, niedrige Bildung]

,S0ziales Umfeld, gute Bildung, gute Erziehung, soziale Sicherheit, alles was es
braucht, dass der Mensch sich ungehindert entwickeln kann, ohne dass Steine in den
Weg gelegt werden.” [ID47, weiblich, 53, hohe Bildung]

Diese Orientierung an personlichen Umstanden entspricht nicht dem zugrundeliegen-
den theoretischen Konzept der gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Auch eine
Erganzung des Fragetextes (,Man muss die richtigen Rahmenbedingungen z.B. in Wirt-
schaft, Politik, Kultur in der Gesellschaft haben®) konnte diese Problematik nicht I6sen, so-
dass eine Streichung des ltems ,Man muss die richtigen Rahmenbedingungen in der Gesell-
schaft haben“ beschlossen wurde.

4.1.3 Themenblock Sozialstaat

Verantwortungsbereiche des Sozialstaats:

Bei der Abfrage zum Verantwortungsbereich des Sozialstaats handelt es sich um
eine etablierte Abfrage, die bereits in anderen Survey Programmen eingesetzt wird (z.B. Eu-
ropean Social Survey, Round 8, 2016). Im kognitiven Pretest wurden lediglich neu entwi-
ckelte Ergénzungen zu der Fragebatterie (,Sollte der Staat daftir verantwortlich sein ...“) ge-
testet. Es ergaben sich keine Hinweise auf ein Problem bei einer Verwendung der 11-stufi-
gen Skala. Im CATI-Modus musste diese lediglich teilweise zur Erinnerung wiederholt wer-
den.

Keine Hinweise auf Probleme ergaben sich flr folgende Erganzungen: ,,... umfas-
sende Bildungs- und Weiterbildungsmdglichkeiten bereitzustellen und zu finanzieren?, ,....
die Gesundheit der Bevolkerung zu schitzen?, ... eine ausreichende Versorgung mit
Wohnraum zu garantieren?*.

Ebenfalls getestet wurde das Item ,Einkommensungleichheiten zwischen Arm und
Reich durch Steuern und Sozialpolitik auszugleichen.“ Auf Basis des kognitiven Pretests
wurde die Formulierung ,auszugleichen” ersetzt durch ,zu verringern®, da Befragte darauf
hingewiesen haben, dass unter ,auszugleichen® eine absolute Angleichung der Einkommen
zu verstehen sei. Wurde die Formulierung ,zu verringern“ verwendet, trat dieses Verstand-
nisproblem nicht auf.

Das Item ,.... 6ffentlich geférderte Arbeitsplatze und Beschéaftigungsmaoglichkeiten be-
reitzustellen und zu finanzieren?“ hat bei den Befragten zu grof3en Verstandnisproblemen
gefuhrt, die darauf schlieRen lassen, dass das Konzept den Befragten nicht ausreichend be-
kannt ist. Auch eine getestete Alternativformulierung ,.... mehr Arbeitspldtze und Beschéfti-
gungsmaglichkeiten im 6ffentlichen Sektor bereitzustellen?” fihrte zu groRen Verstéandnis-
problemen, sodass das Konzept letztendlich aufgrund der Ergebnisse des kognitiven Pre-
tests verworfen wurde. Ebenfalls verworfen wurde das Item ,,... durch direkte Eingriffe in den
Arbeitsmarkt die Ungleichheiten zwischen Markteinkommen zu verringern?“, da Unklarheit
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unter den Befragten herrschte, was unter solchen ,direkten Eingriffen“ zu verstehen sei und
auch der Begriff ,Markteinkommen*® war nicht fur alle Befragten verstandlich. Die Ergebnisse
des kognitiven Pretest konnten somit effektiv dafiir genutzt werden, um grundlegende Ver-
standnisprobleme zu identifizieren und diese Items in der zur Verfigung stehenden Befra-
gungszeit des finalen Moduls auszusparen.

Investive Sozialpolitik:

Im kognitiven Pretest wurden drei Iltems zur sozial-investiven Sozialpolitik getestet.
Alle drei Items nutzen dieselbe 4-stufige Antwortskala mit den Kategorien ,Sehr dagegen®,
,Dagegen®, ,Dafur* und ,Sehr dafur®. Eine Zielsetzung des kognitiven Pretests war es her-
auszufinden, wie Befragte mit dem Fehlen einer ,Skalenmitte® umgehen, also gezwungen
sind, sich entweder ,daflr” oder ,dagegen” auszusprechen. Grundsatzlich flhrte dies nicht
zu Problemen auf Seiten der Befragten. Auch auf Nachfrage gaben die Befragten an, dass
keine Antwortkategorie fehlt, um ihre Einstellung abzubilden.

Alle drei Abfragen zielen darauf ab, den Nutzen einer sozialpolitischen MalZnahme
deren Kosten (konkret: ,hdhere Steuern fur alle®) gegenuberzustellen. Die Angaben der Be-
fragten aus dem kognitiven Pretest legen nahe, dass diese Kosten-Nutzen-Abwagung von
den Befragten vorgenommen wird. Auch auf konkrete Nachfragen seitens der Interviewer, ob
bei der Beantwortung berlcksichtigt wurde, dass auch die eigene Steuerlast steigen wiirde,
wird dies durch die Befragten bestatigt.

Des Weiteren wurden die Befragten nach der Beantwortung der Frage ,Waren Sie
dagegen oder dafiir, dass Staat und Regierung mehr in Bildung zur Verbesserung der Chan-
cengerechtigkeit investieren, auch wenn das deutlich héhere Steuern fur alle bedeuten
wirde?“ (Q176 im finalen Fragebogen) gebeten, zu beschreiben, was sie unter dem Begriff
»,Chancengerechtigkeit verstehen. Die Antworten der Befragten deuten auf ein geteiltes Ver-
standnis hin, welches vor allem darauf abzielt, dass die soziale Herkunft nicht die Chancen
eines Menschen bestimmten sollten. Konkret Bezug genommen wird dabei auf Chancen-
gleichheit und spezielle Férderung zum Ausgleich von Nachteilen:

,<Jeder hat die gleichen Moglichkeiten, keiner wird bevorzugt aufgrund von Alter, Haut-
farbe, Geschlecht.” [ID70, weiblich, 64, niedrige Bildung]

,Menschen aus sozial schwacheren Familien bekommen Méglichkeit auch an Forder-
programmen teilzunehmen, schulische Aktivitaten, Studium vom Staat unterstutzt"
[ID67, mannlich, 38, hohe Bildung]

.gleiche Chancen, Tools, Rahmenbedingungen. Aber nicht jeder macht das gleich
draus. Gleiche Ausgangsposition, jeder kann studieren, gleicher Weg zum Arzt zur
Schule, Zugang zu Bichern und Digitalisierung.“ [ID49, mannlich, 39, hohe Bildung]

,dass es keine Rolle spielt, aus welcher sozialen Schicht man kommt, ob mein Kind
studiert oder nicht.” [ID43, weiblich, 40, hohe Bildung]

Fur das Item ,Waren Sie dagegen oder dafur, dass Staat und Regierung umfangrei-
che UnterstiitzungsmalRnahmen fur Unternehmen zur Bewéltigung von Wirtschaftskrisen zur
Verfugung stellen, auch wenn das deutlich héhere Steuern fur alle bedeuten wiirde?“ (Q176
im finalen Fragebogen) machten Befragte der ersten Tranche des kognitiven Pretest darauf
aufmerksam, dass ihre Antworten je nach Gr63e der unterstitzten Unternehmen sehr unter-
schiedlich ausfallen wirden.

»,das kommt darauf an welche Unternehmen: fir die Mittelschicht ja, fur die gréReren
eher nein.“ [ID47, weiblich, 43, hohe Bildung]

.jein, kleine Unternehmen und Mittelstand ja und grof3e Unternehmen nein - oder wenn
man die Bedingung setzt, dass sie den Bedarf nachweisen missen. [ID15, mannlich,
63, hohe Bildung]
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Nach Ricksprache mit der Unter-AG ,Sozialstaat®, wurde die Formulierung ,Unter-
nehmen® ersetzt durch ,grof3e Unternehmen und Konzerne®. Eine Aufnahme der tberarbeite-
ten Formulierung in der zweiten und dritten Welle des kognitiven Pretests lieferte keine Hin-
weise auf anhaltende Probleme auf Seiten der Befragten.

4.1.4 Themenblock Nicht-materielle Ungleichheit

Pro Welle wurde jeweils ein Iltem zum Thema ,,Anerkennung“ und ein Item zum
Thema ,Abwertung” gestellt. Alle ltems beginnen mit dem Stamm ,Manchmal habe ich das
Gefuhl ...“ oder ,Manchmal geben mir andere das Gefihl ...“ und nutzen eine 7-stufige Ant-
wortskala, die von ,Trifft Gberhaupt nicht zu“ bis , Trifft voll zu“ reicht. Im kognitiven Pretest
ergaben sich Hinweise auf eine fehlende Passung zwischen Itemtext und Skala, da ,manch-
mal“ bereits eine Quantifizierung darstellt, die keine weitere Abstufung zulasst. Die ltemfor-
mulierungen wurden entsprechend Uberarbeitet und eine Antwortskala gewahlt, die eine Ab-
stufung der Haufigkeit solcher Abwertungs- oder Wertschatzungserfahrungen erlaubt (z.B.
»Ich habe das Geflhl, dass das, was ich tue, von anderen nicht gewirdigt wird.” 1 ,Trifft nie
zu® bis 7 ,Trifft sehr haufig zu®).

Befragte, die angegeben haben, Auf- bzw. Abwertungserfahrungen zu machen, wur-
den darlber hinaus gebeten, anzugeben, wo sie diese Erfahrungen gemacht haben. Die Ant-
wortkategorien ,In Bildungseinrichtungen® und ,In Gesundheitseinrichtungen® wurden seitens
der Befragten teilweise als irrelevant und unpassend hervorgehoben. Nach Abgleich mit Er-
gebnissen aus SOEP-IS 2017, die zeigen, dass beide Kategorien eher selten genutzt wer-
den, wurden beide Antwortkategorien gestrichen. Auf die Nachfrage hin, ob Kategorien feh-
len, wurden der ,Freundeskreis® sowie ,das Internet” als relevante Orte der Anerkennungs-
und Abwertungserfahrungen benannt. Beide Antwortkategorien wurden im finalen Fragebo-
gen erganzt: ,Im Freundeskreis® und ,In sozialen Medien und Internetforen®.

4.2 Quantitativer Pretest

Der kognitive Pretest konnte qualitative Entscheidungshilfen hervorbringen, mithilfe
derer grundlegende Verstandnisprobleme bei einzelnen Vorschlagen des anfanglichen Fra-
geprogrammes identifiziert werden konnten. Im angeschlossenen quantitativen Pretest im
Rahmen der SOEP-IS-Befragung 2020 bestand keine Notwendigkeit, alle ltems des Fragen-
pools aufzunehmen. Vielmehr wurden zwei zentrale Aufnahmekriterien ausgemacht: Gibt es
im Fragenpool noch Kandidaten, zu denen es bisher wenig bis keine Verwendung in quanti-
tativen Befragungen vorliegt? Und wurden anféngliche Fragevorlagen wahrend des kogniti-
ven Pretests substantiell veréndert, sodass bisherige quantitative Erkenntnisse neu zu tber-
priufen waren? Demzufolge wurden vor allem noch jene ltems getestet, bei denen keine aus-
reichende empirische Basis vorlag, um Uber die Aufnahme in das finale Frageprogramm des
Moduls ,Einstellungen zu sozialer Ungleichheit” zu entscheiden.

Das SOEP Innovation Sample (SOEP-IS) stellt nicht nur eine etablierte Langsschnitt-
stichprobe fir experimentelle Erhebungsmethoden unter Verwendung zentraler Haushalts-
und Individualmerkmale dar (Richter und Schupp 2015), sondern durchlauft nahezu alle Or-
ganisations- und Verfahrensschritte, die ca. 6 Monate spater auch beim SOEP-Core anfal-
len. Von der Fragebogenkonzeption und -programmierung, tber den Interviewereinsatz und
der Felddurchfiihrung bis hin zur Aufbereitung und Auswertung der Daten, erfillt SOEP-IS
guasi beilaufig auch alle Bedingungen einer ,Pilot-Studie® (Schnell, Hill und Esser 2013). Die
guantitativen Testbefunde ermdglichen angesichts der zugrundeliegenden Zufallsstichproben
absichernde Einschéatzungen tber Antwortvariation, zeitliche Dauer, Interviewfluss sowie
Reihenfolge- und Kontexteffekte der zu testenden Fragen. Es lassen sich z.B. Skalenranges
ausmachen, die nicht ausschopfend von den Befragten genutzt werden und womdglich auf
einseitiges Antwortverhalten hinweisen.
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In Abstimmung mit den Studienverantwortlichen von SOEP-IS wurde eine Befra-
gungszeit von vier Minuten sowie die mit 660 Nettofallen prognostizierte Zufallsteilstichprobe
I5 (Aufstockung Innovationssample 2016) reserviert. Die Befragungswelle des SOEP-IS star-
tete im September 2020 und schloss die Feldphase im Februar 2021 ab. In der ausgewahl-
ten Teilstichprobe I5 konnten in diesem Zeitraum 682 Personeninterviews realisiert werden.
Tabelle 2 zeigt die Fallzahlen der Vorabdaten und der Enddaten des SOEP-IS-Pretests.
Diese Unterscheidung ist aus dem Grund relevant, dass die zeitliche Abfolge der Fragebo-
genredaktion fir SOEP-Core 2021 nicht auf die Enddaten hétte warten kdnnen. Eine Mitte
Oktober vom Feldinstitut Gbermittelte Vorabdatenlieferung mit 314 bis dahin realisierten Fal-
len konnte hingegen noch in der Schlussphase der SOEP-Core-Fragebogenentwicklung be-
ricksichtigt werden.

Vorabdaten Enddaten

N in Prozent N in Prozent
Geschlecht
Mannlich 160 50.96 343 50.29
Weiblich 154 49.04 339 49.71
Alter
Unter 50 Jahren 108 34.39 247 36.22
50 Jahre und alter 206 65.61 435 63.78
Bildung @
Niedrige Bildung 169 53.82 353 51.76
Hohe Bildung 126 40.13 277 40.62
Keine Angabe 19 6.05 52 7.62

Tabelle 2: Zusammensetzung SOEP-IS-Teilstichprobe 15 nach Geschlecht, Alter und Bildung, N(Vorabdaten) =
314; N(Enddaten) = 682. 2 Informationen zur Bildung wurden aus der Vorjahreserhebung angespielt

Insgesamt wurden 13 Fragen aus der Modulentwicklung in den SOEP-IS-Pretest
2020 aufgenommen. Zu nennen ware hier u.a. die neukonzeptionierte Frage zur Homogeni-
tat sozialer Netzwerke (mit dem Fragetext ,Wie viele von Ihren Bekannten ...“). Die quantita-
tiven Vorabergebnisse (siehe Tabelle 3) geben klare Hinweise darauf, dass alle sechs Ska-
lenauspragungen von ,Keiner® bis ,Alle“ mindestens zu 8% besetzt sind, wenn alle Items die-
ser Fragebatterie berlicksichtigt werden. Die Option ,Weil} nicht®, die im Pretest als eine
Auspragung angeboten wurde, im SOEP-Core hingegen standardmafig nur in Ausnahmefal-
len unter den Antwortmaéglichkeiten aufgefthrt wird, Gbersteigt bei keinem Item den Wert von
3,18%. Keine Angabe wurde fir alle Items in weniger als 1% der Félle hinterlegt. Die Resul-
tate deuten somit im Rahmen ihrer quantitativen Interpretationsmaoglichkeiten weder auf
technische Probleme, noch auf GibermaRig ausgelassene bzw. ignorierte Items sowie auf
eine zu befurchtende Non-Response-Problematik hin.

Universitatsab-

Kein Ausbil-

Sehr viel Geld | Sehr wenig Geld
schluss dungsabschluss
n % n % n % n %

Keiner 81 25.80 182 57.96 167 53.18 196 62.42
Wenige 63 20.06 64 20.38 95 30.25 73 23.25
Einige 65 20.70 31 6.69 36 11.46 33 10.51
Viele 58 18.47 5 1.59 3 0.96 2 0.64
Die meisten 34 10.83 4 1.27 1 0.32 1 0.32
Alle 4 1.27 26 8.28 1 0.32 0 0.00
Keine Angabe 2 0.64 2 0.64 3 0.96 3 0.96
Weil3 nicht 7 2.23 10 3.18 8 2.55 6 1.91

Tabelle 3: Homogenitat sozialer Netzwerke, Antwortverteilung Vorabdaten SOEP-IS.
Daten: SOEP-IS, Sample I5 Vorabdaten. N = 314, ungewichtet.
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Universititsab- | Kein Ausbil- | gopviel Geld | Sehr wenig Geld
schluss dungsabschluss
n % n % n % n %

Keiner 154 22.58 411 60.26 364 53.37 407 59.68
Wenige 166 24.34 132 19.35 219 32.11 173 25.37
Einige 164 24.05 36 5.28 67 9.82 64 9.38
Viele 108 15.84 16 2.35 7 1.03 11 1.61
Die meisten 61 8.94 15 2.20 4 0.59 7 1.03
Alle 10 1.47 49 7.18 4 0.59 2 0.29
Keine Angabe 4 0.59 4 0.59 4 0.59 5 0.73
Weil3 nicht 15 2.20 19 2.79 13 1.91 13 1.91

Tabelle 4: Homogenitat sozialer Netzwerke, Antwortverteilung Enddaten SOEP-IS
Daten: SOEP-IS, Sample I5 Enddaten. N = 682, ungewichtet.

Im Vergleich der Vorabdatenergebnisse dieser Pretestfrage mit den entsprechenden
Enddatenergebnissen lasst sich ein sehr geringes Mal3 an prozentualen Abweichungen er-
kennen. Tabelle 4 verdeutlicht, dass insbesondere die Felder ,Keine Angabe“ und ,Weil}
nicht® &hnlich selten von der vollstandig erfassten Teilstichprobe ausgewahlt wurden wie die
314 Personen, die im SOEP-IS-Pretest 2020 zuerst befragt wurden.

Nach diesem Schema wurden auch die Vorabdaten zu zwolf weiteren Kandidaten fur
das Schwerpunktmodul untersucht. In den Pretest gegeben wurden die Fragen zum Lebens-
standard im Vergleich zum persdnlichen Umfeld (siehe Anhang Q71), zum Lebensstandard-
vergleich im personlichen Umfeld (Q72), zum allgemeinen Lebensstandardvergleich (Q73),
zur sozialen Leiterposition (Q74-Q75), zur Leiterposition des Partners/der Partnerin (Q76),
zum Leiterpositionsziel in 10 Jahren (Q77), zur Selbstkontrolle Giber die eigene soziale Posi-
tion (Q78), zu den allgemeinen Einstellungen zum Sozialstaat (Q79-Q80), zu Regierungsin-
vestitionen in Bildung (Q81), in Kranken- und Pflegepersonal (Q82), Unterstiitzungsmalinah-
men fir groRe Unternehmen und Konzerne zur Bewaltigung von Wirtschaftskrisen (Q83), zu
Kirzung finanzieller Unterstiitzung von Langzeitarbeitslosen (Q84) sowie zu Abwertungs-
und Wertschatzungserfahrungen (Q85-Q86). Fir keines der im SOEP-IS-Pretest getesteten
Items ergeben sich auf Basis der Vorab- oder Enddaten Hinweise auf technische Probleme
oder Uberdurchschnittliche Non-Response. Darlber hinaus konnte der Abgleich von End-
und Vorabdaten zum SOEP-IS-Pretest 2020 zusammenfassend verdeutlichen, dass bereits
Vorabdaten des SOEP-IS aussagekraftige Schlisse fur die finale Planungsphase der SOEP-
Core-Befragungswelle des Folgejahres ermdglicht — was dem Timing der einzelnen Prozess-
schritte in der SOEP-Core-Fragebogenentwicklung sehr zugutekommt.

5 Das finale Modul

Das endabgestimmte Schwerpunktmodul zum Thema ,Einstellungen zu sozialer Un-
gleichheit® wurde im SOEP-Core-Personenfragenbogen in dem thematischen Block ,Einstel-
lungen und Meinungen“ und damit ins letzte Drittel des etwa fur 40 Befragungsminuten kon-
zipierten Personeninterviews integriert. Unmittelbar vor dem Modul kommen Fragen zu allge-
meinen politischen Einstellungen und Wahlabsichten zum Einsatz, von denen keine Aus-
strahlungseffekte angenommen werden. Die Feldphase des SOEP-Core 2021 begann An-
fang Mai 2021 unter besonderer Rucksichtnahme auf die Corona-bedingte Infektionslage in
Deutschland. Die Fallzahlen, die bis zum Feldende im Oktober 2021 anvisiert werden, belau-
fen sich auf 11.890 auf der Haushalts- und ungefahr 17.700 auf der Personenebene.

Vorzugsweise wurden die Befragungsinstrumente im Erhebungsmodus CAPI — wann
immer die Umstande dies zulieRen — und ersatzweise Gber ,CAPI by Phone*, CAWI und
PAPI eingesetzt. Die verschiedenen Erhebungsmaodi bringen geringfligige Unterschiede in
der Darstellung der Fragen mit sich. Wahrend Itembatterien im Papierfragebogen (PAPI) als
kompakte Matrizen designt sind, erhélt jedes Item einer solchen Batterie in den computerge-
stutzten Modes (CAPI, CAWI) ein eigenes Bildschirmfenster. In jedem Fenster bleibt der Fra-
getext — wenn auch ausgegraut ab dem 2. Item — zu sehen und nur der schwarz abgebildete
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Itemtext wird von Item zu Item ausgetauscht. Diese Darstellungsweise soll unreflektiertes
Durchkreuzen von Itembatterien vermindern und gehért zum Standarddesign des Erhe-
bungsinstituts ,infas”. Nachfolgend wird das fertig entwickelte Schwerpunktmodul in der kom-
pakten PAPI-Optik abgebildet und dabei wieder den vorgestellten Unterthemen aus Kapitel 3
zugeordnet.

5.1 Soziale Vergleiche

5.1.1 Homogenitat sozialer Netzwerke

m Jetzt michte ich Ihnen einige Fragen zu den Personen stellen, die Sie zu Ihrem Bekanntenkreis zdhlen,
sirsi d. h. Erwachsene, deren Namen Sie kennen und mit denen Sie zumindest kurz sprechen wiirden, wenn Sie
oress sie auf der Strae oder beim Einkaufen treffen wiirden.

blreisd

CF Bekanntenkreis schiiefft Verwandte und Freunde mit ein.

Keiner Wenige Einige von Viele von Die Alle
vonihnen ihnen ihnen meisten
Wie viele von lhren Bekannten ...

.. haben einen Universititsabschluss? Il O L] ] [l
... haben keinen Ausbildungsabschluss? O] O O] O O

.. haben sehr viel Geld oder Vermogen,
besitzen z. B. mehrere Hiuser, haben
ein Unternehmen oder sind Millionare? ] [l ] ] O

o

... haben sehr wenig Geld oder Vermdgen, arbeiten
z. B. zum Mindestlohn oder leben von Hartziv? [ O ] O O

5.1.2 Subjektive Vergleiche des Lebensstandards

a7 8 Wie hoch ist Ihr Lebensstandard im Vergleich zu dem der folgenden Personen aus lhrem persénlichen Umfeld:
Ist erim Vergleich zu dem ...

B Wenn Sie den Lebensstandard innerhalb der Gruppen unterschiedlich einschdtzen, bilden Sie bitte einen

TRETER

. Durchschnitt.
Viel Etwas Etwa Etwas Viel Person(en)
niedriger niedriger  gleich hoher hdher nicht vor-
handen

... Ihrer Nachbarn und Nachbarinnen

... Ihrer Freunde und Freundinnen

... Ihrer Eltern, als sie in lhrem Alter waren

.. |hres Partners [ Ihrer Partnerin

... [falls Sie erwerbstatig sind)
Personen, die den gleichen Beruf ausiiben

O oood
O oOoood.
o oOogoogoao
o oOooode-
O oood
O 'gooagoao
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5.2 Soziale Mobilitat

5.2.1 Intra- und intergenerationale Mobilitat

Stellen Sie sich vor, dass eine Leiter die verschiedenen Schichten der Gesellschaft in der Bundesrepublik dar-
stellt. Oben auf der Leiter — auf Sprosse 10 — stehen die Leute, denen es am besten geht: Sie haben das meiste
Geld, die beste Bildung, und einen Beruf mit hohem Ansehen. Unten auf der Leiter — auf Sprosse 1 = stehen
die Leute, denen es am schlechtesten geht: Sie haben am wenigsten Geld, die geringste Bildung und keine
Arbeit oder einen Job, den niemand will oder achtet.

CE Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie thre Einschidtzung abstufen.

Denken Sie bitte daran, wo
mww siie jetzt gegenwiirtig ste-

hen. Auf einer Skala von 1
(unten) bis 10 (oben) geben
Sie bitte an, welche Sprosse
der Leiter lhrer gegenwirti-
gen Position in der Gesell-
schaft entspricht.

paleite

L]10
[Jo
-
07
-
s
Oa
O s
02
1
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pesleiterk

(Falls Sie Kinder haben, die
25 Jahre oder jiinger sind)
Jetzt denken Sie bitte an
lhre Kinder und deren Zu-
kunft. Auf einer Skala von 1
(unten) bis 10 (oben) geben
Sie bitte an, auf welcher
Sprosse der Leiter lhre Kin-
der stehen werden, wenn
sie so alt wie Sie jetzt sind.

[J10
Jo
s
7
[s
s
OJa
s
02
1

18

Jetzt denken Sie bitte daran, wo
. Sie selbst in 10 Jahren stehen

N wollen. Auf einer Skala von 1

(unten) bis 10 (oben) geben Sie

bitte an, welche Sprosse der

Leiter Sie sich selbst zum Ziel

gesetzt haben.

psleit

10
o
s
7
Lle
Os
[]a
O s
2
01
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5.2.2 Aufstiegsuberzeugungen

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

sozauf
dh037e_w2
dho3gl w2

Woveon hangt es lhrer Meinung nach in Deutschland tatsichlich ab, ob jemand Erfolg hat und sozial aufsteigt?

erfigll
erfigh2
werfig0l
serfighd
werfighs
erfighé
erfigh?
wrfighé
erfight
erfiglty
erfigll
erfigll

Es hangt von mir selber ab, ob ich es schaffe,
auf der sozialen Leiter aufzusteigen

Wie mein Leben verlduft, hangt von mir selbst ab

Ich habe wenig Kontrolle iiber die Dinge,
die in meinem Leben passieren

Stimme Stimme
iiberhaupt voll zu
nicht zu
1 2 3 4 5 6 7
O=0=-0=0=0=0=0

O=0=0=0=0=0=0

O=0=0=0-=0-=0-=0

Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, in welchem Male Sie ihr zustimmen.

Stimme Stimmezu Weder Stimme Stimme

voll und noch nicht zu iiberhaupt

ganzzu _ nicht zu
Man muss sich anstrengen und fleiBig sein m| U L] |:| L]
Man muss begabt und intelligent sein O CJ 0 O ]
Man muss dynamisch sein und Initiative haben 01 U L] 0l L]
Man muss riicksichtslos und hart sein O 0J O O L
Man muss gute Fachkenntnisse
auf seinem Spezialgebiet haben [ L] L] U L]
Man muss einen moglichst guten Schulabschluss haben O O O O OJ
Man muss Gliick haben L] ] L] [l L]
Man muss aus der richtigen Familie stammen O O O O O
Man muss Geld und Vermégen haben ] [] L] [ L]
Man muss Beziehungen zu den richtigen Leuten haben O O O O |
Man muss ein Mann sein O (] (] O []
Man muss aus einer deutschen Familie stammen L] L L] Ll L]
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5.3 Einstellungen zum Sozialstaat

5.3.1 Verantwortungsbereiche des Sozialstaats

Menschen haben verschiedene Vorstellungen daven, wofiir der Staat verantwortlich sein sollte und wofiir
somtar Micht. Sagen Sie mir bitte fiir jede der folgenden Aufgaben auf einer Skala von 0 bis 10, wie sehr der Staat
==t dafiir verantwortlich sein sollte. 0 bedeutet, dass der Staat iiberhaupt nicht dafiir verantwortlich sein sollte

marstad
soxtai und 10 bedeutet, dass er voll und ganz dafiir verantwortlich sein sollte.
marsta%
mozstad

=axtar B Bitte machen Sie in jeder Zeile nur eine Angabe.
morsta®
Der 5taat Der Staat
sollte dafiir sollte dafiir
iiberhaupt voll und ganz
nicht verant- verantwort-
Sollte der Staat dafiir wortlich sein lich sein
verantwortlich sein, ... 0 1 2 3 a 5 6 7 g g 10

.. einen angemessenen
Lebensstandard im Alter

sicherzustellen? O=0O=0O=0O0=0=0=[1HO0=010=0=0=01

.. einen angemessenen

Lebensstandard fiir Arbeitslose

sicherzustellen? =-0=-0-0-0-0-=-0-=0-=0-=0-=0
.. einen angemessenen

Lebensstandard fir Arme und

sozial Bediirftige sicherzustellen? [ | =[1=[1=[1=[=[=01=[=[=[=[]

.. ausreichende Kinderbetreuungs-

moglichkeiten fiir berufstatige

Eltern sicherzustellen? =-d=-0=-0=-0=-0=-0=-0=-0-=0-=0
.. umfassende Bildungs- und

Weiterbildungsmoglichkeiten
bereitzustellen? U=U=UO=0O=0O=U=U=0=0=0=01

.. eine gute gesundheitliche
Versorgung der Bevilkerung

sicherzustellen? O0=-O0=-0=-0=-0=-0=-O0=0=0=0=01

.. eine ausreichende Versorgung

mit Wohnraum zu garantieren? [1=[1=[=[1=[=[1=U=01=[=[1=L]

.. Einkommensungleichheiten
zwischen Arm und Reich durch
Steuern und Sozialpolitik

zu verringern? O=0=0=0=0=0=0=0=0=0=01
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5.3.2 Sozial-investive Sozialpolitik

¥/} Inwieweit wiren Sie bei den folgenden MaBnahmen dafiir oder dagegen?

Sehr Dafir Dagegen  Sehr

m:  Waren Sie dafiir oder dagegen, ... dafiir _ dagegen
porns | dass der Staat mehr fiir die Aus- und Weiterbildung von Arbeits-
losen ausgibt, aber dafiir weniger Arbeitslosenunterstiitzung zahit? [ (] O [J

... dass Staat und Regierung zusétzliche Sozialleistungen einfiihren,
die es erwerbstatigen Eltern erleichtern, Arbeit und Familie zu
vereinbaren, auch wenn das deutlich héhere Steuern
fiir alle bedeuten wirde? L] (] 0 L]

... dass Staat und Regierung mehr in Bildung zur Verbesserung
der Chancengerechtigkeit investieren, auch wenn das deutlich
héhere Steuern fiir alle bedeuten wiirde? ] [J O ]

... dass die Bezahlung von Kranken- und Pflegepersonal deutlich
erhdht wird, auch wenn das deutlich héhere Krankenkassenbeitrége
oder deutlich héhere Steuern fiir alle bedeuten wiirde? ] [J O ]

... dass Staat und Regierung umfangreiche Unterstitzungsmalnahmen
fiir grofRe Unternehmen und Konzerne zur Bewiltigung von
Wirtschaftskrisen zur Verfligung stellen, auch wenn das deutlich
héhere Steuern fir alle bedeuten wiirde? L] (] Ul L]

5.4 Nicht-materielle Ungleichheit

Nun méchten wir mit lhnen tiber lhre alltdglichen Erfahrungen zum Thema ,Wertschitzung” sprechen.
. . Wie hdufig machen Sie die folgende Erfahrung?

Trifft nie zu Trifft sehr
haufig zu

1 2 3 4 5 6 7
Ich habe das Gefiihl, dass das, was ich tue,

von anderen nicht gewlrdigt wird O=0O=0=0=0=0=0
Ich habe das Gefiihl, dass andere auf mich herabsehen O=0=0=0=0=0=0
[ !
Bitte weiter mit Frage 179 <— J
Bitte weiter mit Frage 178
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Wenn Sie jetzt einmal an Situationen zuriickdenken, in denen Sie das Gefiihl hatten, dass andere nicht
et Wilrdigen, was Sie tun, oder dass andere auf Sie herabsehen. Wo haben Sie konkret solche Erfahrungen
vt gemacht?

herabs3

EEEE: CE" Bitte geben Sie alles Zutreffende an.

EEEE?.: Am Arbeitsplatz bzw. bei der Arbeit L]
Bei Behdrden / Amtern ]
Auf der Strafe bzw. in der Offentlichkeit ]
In der Familie bzw. im Haushalt ]
Im Freundeskreis L]
Bei Freizeitaktivitdten (z. B. bei sportlichen Aktivitaten,
im Verein, im Ehrenamt, bei Partys, im Restaurant) O
In sozialen Medien und Internetforen ]
Sonstiges L]

x],; und zwar:

\

A

Weiter zum Thema ,Wertschatzung™: Wie hiufig machen Sie die folgende Erfahrung?
L Trifft nie zu Trifft sehr

pravertschd

2 3 4 5 [
Ich habe das Gefiihl, dass andere wertschitzen, wasichtue === =010=0=013
O=0O0=0=0=0=01

lch habe das Gefiihl, dass andere zu mir aufschauen O=

Bitte weiter mit Frage 181 (J
Bitte weiter mit Frage 180

Wenn Sie jetzt einmal an Situationen zuriickdenken, in denen Sie das Gefiihl hatten, dass andere
panerki wertschitzen, was Sie tun, oder dass andere zu Ihnen aufschauen: Wo haben Sie konkret solche
P Erfahrung gemacht?
panerk3
panerkd

:;;:L C°E- Bitte geben Sie alles Zutreffende an.
panerk?

p—tt Am Arbeitsplatz bzw. bei der Arbeit

F Bei Behorden / Amtern
Auf der Stralie bzw. in der Offentlichkeit
In der Familie bzw. im Haushalt
Im Freundeskreis

Bei Freizeitaktivitaten (z. B. bei sportlichen Aktivitaten,
im Veerein, im Ehrenamt, bei Partys, im Restaurant,)

In sozialen Medien und Internetforen

Ooono ogoomn

Sonstiges

-J/ und zwar:
\

b1

5.5 Inhaltliche Erganzungen

Inhaltlich bereichert wird das Modul noch durch das Konzept der ,Basic Social Justice
Orientation®, welches bereits 2019 im SOEP-Core-Personenfragebogen zum Einsatz kam.
Die Skala misst die Praferenz fr die vier grundlegenden Verteilungsprinzipien Gleichheit,
Bedarf, Leistung und Anrecht. Die Skala ist studientbergreifend getestet (Hulle, Liebig und

SOEP Survey Papers 1071 22

v38



May 2018) und die vier Items der verwendeten Kurzskala sind Teil der 9. Welle des ESS. Au-
Rerdem sind vier Kontrollitems im Fragebogen implementiert, um das Antwortverhalten der
Befragten zu einzelnen Aspekten des Moduls differenziert analysieren zu kbnnen. Zwei die-
ser Items stammen aus dem bewahrten und im SOEP schon vielfach eingesetzten Konzept
,Locus of Control“ (Richter et al. 2017). Aus der funfjahrlich in SOEP-Core vorgesehenen
Itembatterie, die zuletzt 2020 vollstandig erhoben wurde, ist das positiv gerichtete Item ,Wie
mein Leben verlauft, hdngt von mir selbst ab“ und das negativ gerichtete Item ,/ch habe we-
nig Kontrolle tiber die Dinge, die in meinem Leben passieren” direkt hinter den Fragen der
inter- und intragenerationalen Mobilitat eingebettet. Ein vorangestelltes, neu formuliertes I-
tem (,Es hédngt von mir selber ab, ob ich es schaffe, auf der sozialen Leiter aufzusteigen®)
stellt zudem den genauen Kontext zur Thematik der sozialen Leiter sicher. Auch dem Un-
terthema der sozialen Vergleiche wird an anderer Stelle im Personenfragebogen ein Kontrol-
litem zur Seite gestellt. Im Modul ,Life Goals“ (Richter et al. 2017) mit der Fragestellung
»Sind fur Sie personlich die folgenden Dinge heute sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig oder
ganz unwichtig?* wird die standardmafiige Auflistung um das ltems ,Sich mit anderen zu ver-
gleichen” erweitert.

6 Zusammenfassung

Im Rahmen eines einjahrigen Entwicklungsprozesses wurde das Fragebogenmodul
,Einstellungen zu sozialer Ungleichheit“ unter der Leitung der Infrastruktureinrichtung SOEP
entwickelt und in der 38. Welle der Haupterhebung des Sozio-oekonomischen Panels erst-
malig erhoben. Die Fragebogenentwicklung erfolgte in enger Zusammenarbeit des SOEP mit
externen Forschenden aus dem Bereich der Einstellungs- und Ungleichheitsforschung und
wurde im vorliegenden Bericht ausfuhrlich dokumentiert. Die externen Expertinnen waren in
alle Schritte (Konzeption, Itementwicklung und Testung) der Fragebogenentwicklung einge-
bunden. Dieses Vorgehen starkt den Charakter des SOEP als forschungsbasierte Infrastruk-
tureinrichtung, die in engem Austausch mit der aktiven Research Community steht. Neben
der etablierten Nutzung des SOEP-IS fur quantitative Pretests neu entwickelter Fragen kam
erstmals ein kognitiver Pretest zum Einsatz. Das Zusammenspiel aus kognitivem und quanti-
tativem Pretest ermdglichte es dabei, in kurzer Zeit ein umfangreiches neues Fragebogen-
modul zu testen und weiterzuentwickeln. Das beschriebene Vorgehen flgt sich in die beste-
henden Strukturen der Fragebogenentwicklung des SOEP ein und ist geeignet, um auch in
Zukunft umfangreiche Neuentwicklungen im Fragebogenprogramm zu begleiten. Dabei ist zu
beachten, dass ein Zeitraum von mindestens einem Jahr zwischen Konzeption bis zum fina-
len Fragebogenmodul notwendig erscheint.

Inhaltlich orientiert sich das neu entwickelte Modul an den vier Themenblécken Sozi-
ale Vergleiche, Soziale Mobilitat, Einstellungen zum Sozialstaat und nicht-materielle Un-
gleichheit. Das Modul kniipft dabei an bestehende Konzepte der Ungleichheitsforschung an
und erganzt die umfangreichen Moéglichkeiten des SOEP, objektive Ungleichheiten zu identi-
fizieren, um eine subjektive Perspektive. Um das Analysepotential noch weiter zu verstarken,
wird eine Replikation des ,Ungleichheits-Moduls® im 5-Jahres-Rhythmus angestrebt.
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Anhang

SOEP Innovation Sample Fragebogen 2020

Pre1 Wahrnehmung von Ungleichheit

Prel.1 Bedeutung von sozialen Vergleichen und sozialen Netzwerken fiir die
Wahrnehmung,/Bewertung sozialer Ungleichheit

Q2000:sample=6

Jetzt mischte ich Thnen einige Fragen zu den Personen stellen, die Sie zu Ihrem Be-
kanntenkreis zihlen, d.h. Erwachsene, deren Namen Sie kennen und mit denen Sie zu-
mindest kurz sprechen wiirden, wenn Sie sie auf der Strafe oder beim Einkaufen treffen
wilrden.

Bekanntenkreis schlieft Vermandie und Freunde mit ein.

Wie viele von Thren Bekannten ...

{micht
Wenige  Einige vorlesen)
von vonn  Vielevon Die Weifk  keine
Keiner ihnen  ihnen ihnen meisten  Alle nicht  Angabe

- haben einen 1 2 3 4 5 (] 7 |

Universititsabschluss?
- haben keinen 1 z 3 4 5 [ 7 -1

Ausbildungsabschluss?
- haben sehr viel Geld, 1 2 3 4 5 [ 7 -1

besitzen z.B. mehrere
Hiuser, haben ein
Unternehmen oder
sind Milliondre?
- haben sehr wenig Geld, 1 2 3 4 5 [ 7 -1
arbeiten z.B. zum
Mindestlohn oder leben
von Hartz [vV?

Q2000:sample=6
Wie hoch ist Thr Lebensstandard im Vergleich zu dem der folgenden Personen aus

Threm persénlichen Umfeld: Ist er im Vergleich zu dem ...

Wenn Sie den Lebensstandard innerhalb der Gruppen unterschiedlich einschatzen, bilden Sie binte
einen Durchschrit.
(micht
vorlesen)
Personfen)
Viel Etwas Etwa Erwas nicht keine
nicdriger niedriper  pleich  hdher  Viel hiher vorhanden  Angabe
- Threr Nachbarn und 1 2 3 4 5 6 -1
Nachbarinnen
- Threr Freunde und 1 2 3 4 5 & -1
Freundinnen
- Threr Eltern, als sie in 1 2 3 4 5 [ -1
Threm Alter waren
- Thres ParmersThrer 1 2 3 4 5 6 1
Partnerin
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Q2000rsample=6
Wie hoch ist Ihr Lebensstandard im Vergleich zu dem der folgenden Personengruppen

in Deutschland allgemein: Ist er im Vergleich zu dem von ..

Wenn Sie den Lebensstandard innerhalb der Gruppen unterschiedlich einschatzen, bilden Sie bitte
einen Durchschmitt.
Viel Etwas keine
nicdriger  niedriger  Etwa gleich Etwas héher Viel hther  Angabe
- (falls Sie erwerbstitig 1 2 3 4 5 -

sind) Personen, die den
gleichen Beruf ausiiben

- Menschen in Threr 1 2 3 4 5 <
Altersgruppe allgemein

- Frauen allgemein 1 2 3 4 5 =

- Minnern allgemein 1 2 3 4 5 =

Prel.2 Soziale Mobilitat

Q2000:sample=6

rY Stellen Sie sich vor, dass eine Leiter die verschiedenen Schichten der Gesellschafft in
der Bundesrepublik darstellt. Oben auf der Leiter — auf Sprosse 1o — stehen die Leute, denen
es am besten geht: Sie haben das meiste Geld, die beste Bildung, und einen Beruf mit hohem
Ansehen. Unten auf der Leiter — auf Sprosse 1 — stehen die Leute, denen es am schlechtesten
geht Sie haben am wenigsten Geld, die geringste Bildung und keine Arbeit oder einen Job,
den niemand will oder achtet.

Q2000rsample=6

Denken Sie bitte daran, wo sie jetzt gegenwiirtig stehen. Auf einer Skala von 1 (unten)
bis 1o (oben) geben Sie bitte an, welche Sprosse der Leiter Threr gegenwirtigen Position in
der Gesellschaft entspricht.

Mit den Werten dazwischen kinnen Sie Thre Einschatzung abstufen.

I {unten) 1

[ B R
WD 00 ~J o LN OB L B

9
10 (oben)

(nicht vorlesen) Weifk nicht 1
keine Angabe

.=z
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Q2000:sample=6

(falls Sie eine Partnerin/einen Partner haben) Jetzt denken Sie bitte an Thren Part.
ner/Thre Partnerin. Aufeiner Skala von 1 {unten) bis 1o (oben) geben Sie bitte an, auf welcher
Sprosse der Leiter Thr Partner/Thre Partnerin gegenwirtig steht.
Mit den Werten dazwischen kinnen Sie Ihre Einschatzung abstufen.

1 (unten)

L B LI

9
10 (oben)

(nicht vorlesen) Weif nicht

(nicht vorlesen) Person nicht vorhanden

keine Angabe

Q2000sample=6

Jetzt denken Sie bitte daran, wo Sie selbst in 1o Jahren stehen wollen. Auf einer Skala
von 1 (unten) bis 1o (oben) geben Sie bitte an, welche Sprosse der Leiter Sie sich selbst zum

Ziel gesetzt haben.

Mit den Werten dazwischen kinnen Sie Thre Einschiatzung abstufen.

1 (unten)

R T Sy

9

1o [oben)

(nicht vorlesen) Weifl nicht
keine Angabe
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Q2000:sample=6

Bitte sagen Sie mir, inwieweit Sie der folgenden Aussage zustimmen: Es hiingt von
mir selber ab, ob ich es schaffe, auf der sozialen Leiter aufzusteigen.

Bitte Liste 78 vorlegen!

Stimme voll und ganz zu 1

Stimme zu 2

Weder noch 3

Stimme nicht zu 4

Stimme iiberhaupt nichtzu | §

keine Angabe -1

Prel.3 Einstellungen zum Sozialstaat

Q2000rsample=6

Menschen haben verschiedene Vorstellungen davon, wofiir der Staat verantwortlich
sein sollte und wofiir nicht. Sagen Sie mir bitte fiir jede der folgenden Aufgaben auf einer
Skala von o bis ro, wie sehr der Staat dafiir verantwortlich sein sollte. o bedeutet, dass der
Staat iiberhaupt nicht dafiir verantwortlich sein sollte und 1o bedeutet, dass er voll und ganz
dafiir verantwortlich sein sollte.

Q2000rsample=6
sollte der Staat dafiir verantwortlich sein, ...

Bitte Liste 8o vorlegen!
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- 2inen angemessenen
Lebensstandard fiir
Arme und sozial
Bediirftige
sicherzustellen?

- umfaszende Bildungs-
und Weiterbildungs-
mdglichkeiten
bereitzustellen und zu
finanzieren?

- die Gesundheit der
Bevilkerung zu
schiitzen?

- eine ausreichende
Versorgung mit
Wohnraum zu
garantieren?

- Einkommensungleichhei-

ten zwischen Arm und
Reich durch Steuern
und Sozialpolitik zu
verringern?

- die Chancen jilngerer
Generationen auf
gesellschaftlichen
Aufstieg zu
gewihrleisten?

- Schwarzarbeit sowie
Steuerhinterziehung
durch wirksamere
Kontrollen
einzudammen?
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Q2000:sample=6

Weirpen Sie dagegen oder dafiir, dass Staat und Regierung mehr in Bildung zur Ver-
besserung der Chancengerechtigkeit investieren, auch wenn das deutlich héhere Steuern
fiir alle bedeuten wiirde?

Sehr dagegen 1

Dagegen 2

Dafiir 3

Sehr dafiir 4

keine Angabe -

Q2000:sample=6

Wérl:len Sie dagegen oder dafiir, dass die Bezahlung von Kranken- und Pflegepersonal
deutlich erhoht wird, auch wenn das deutlich hihere Krankenkassenbeitrige oder deutlich
hihere Steuern fiir alle bedeuten wiirde?

Sehr dagegen 1

Dagegen 2

Dafiir 3

Sehr dafiir 4

keine Angabe -

2000:sample=6
Wiren Sie dagegen oder dafiir, dass Staat und Regierung umfangreiche Unterstiit-
zungsmafnahmen fiir grofe Unternehmen und Konzerne zur Bewiltigung von Win-
schaftskrisen zur Verfilgung stellen, auch wenn das dewtlich hihere Steuern fiir alle be-
deuten wiirde?
Sehr dagegen 1
Dagegen 2
Drafiir 3
Sehr dafiir 4
keine Angabe -

2000:sample=6
Es wird in der Offentlichkeit viel diskutiert, was die Gemeinschaft Langzeitarbeits-
losen zumuten kann, um die Unterstiitzung der Allgemeinheit zu bekommen. Langzeitar-
beitslos sind Personen, die langer als ein Jahr bei der Arbeitsagentur arbeitslos gemeldet
sind. Wie ist Thre Meinung zu den folgenden Vorschligen auf einer Skala von 1 bis 5% 1 be-
deutet ,Stimme voll und ganz zu“. 5 bedeutet ,Stimme iiberhaupt nicht zu. Mit den Werten
dazwischen kinnen Sie [hre Einschitzung abstufen.
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Q2000:sample=6
Langzeitarbeitslosen sollte von der Arbeitsagentur die finanzielle Unterstiitzung ge-
kiirzt werden, .
Bitte Liste 85 vorlegen!
Stimme

Stimme voll Stimme  iiberhaupt  keine
und ganz zu Stimme zu Weder noch  nicht zu nicht zu Angabe

-wenn sie sich wihrend 1 2 3 4 5 -1
der Arbeitslosighkeit
nicht in einer vom
Jobcenter anerkannten
Mafnahme
weiterqualifizieren.
- wenn sie nicht bereit 1 2 3 4 5 -
sind, jede vom Amt
angebotene Stelle
anzutreten.
- Wenn sie eigenes 1 2 3 4 5 -
Vermigen besitzen, von
dem sie den
Lebensunterhalt
bestreiten kénnen.
-wenn sie sich wihrend 1 2 3 4 5 -1
der Arbeitslosighkeit
welgern,
gemeinniitzige
Aufgaben zu
ilbernehmen, die thnen
der Staat zuteilt.

Q2000:sample=6

Nun machten wir mit [hnen iiber Ihre alltiglichen Erfahrungen zum Thema "Wert-
schitzung" sprechen. Im Folgenden lese ich IThnen einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir,
inwieweit diese Aussagen auf Sie zutreffen:

Bitte Liste 86 vorlegen!

7 Trifft
1 Trifft sehr keine
nie zu 2 3 4 3 6 hiufigzu Angabe
Ich habe das Gefiihl, dass 1 2 3 4 5 [ 7 -1
das, was ich tue, von
anderen nicht
gewiirdigt wird.
Ich habe das Gefiihl, dass 1 2 3 4 5 [ 7 -1
andere auf mich
herabsehen.

Ich habe das Gefiihl, dass 1 2 3 4 5 [ 7 -1
andere wertschitzen,
was 1ch tue.

Ich habe das Gefiihl, dass 1 2 3 4 5 [ 7 -1
andere zu mir
aufzchauen.
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