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Leitplanken fiir eine nationale und

europaische Industriepolitik

Der Systemwettbewerb mit China und der Protektio-
nismus anderer Staaten ldsst auch in Europa die Rufe
nach einer sichtbareren Industriepolitik lauter werden.
Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier l6ste mit der
Forderung, der Staat solle sich an der Bildung nationaler
und europaischer Champions beteiligen, Kontroversen
aus. Mit der anschlieBenden Uberarbeitung seiner
Industriestrategie stellte Altmaier klar, dass er nicht
einseitig GroBkonzerne fordern will. Der Minister setzt
sich fiir verbesserte Rahmenbedingungen ein, die auch
Familienunternehmen zugutekommen sollen. Das Thema
bleibt aktuell: Die EU-Kommission legte im Marz ihre

Industriestrategie vor.

Die Weltwirtschaft befindet sich im Umbruch. China
konnte in diesem Jahrzehnt zur fiihrenden Wirtschafts-
macht aufriicken. Viele fragen sich, ob der chinesische
Staatskapitalismus mehr Wohlstand produzieren kann
als der Westen. Veranderungen ergeben sich auch
dadurch, dass sich die Vereinigten Staaten von einem
regelbasierten Welthandel entfernen. Was setzt dem

Europa entgegen?

Der wissenschaftliche Beirat der Stiftung Familienun-
ternehmen hat die Diskussionen um die richtige Indus-
triestrategie zum Anlass genommen, die verschiedenen
Konzepte naher zu beleuchten und gibt Antworten. Die
europaische Union benétigt eine ambitionierte Handels-
politik, um im Vergleich zu den Wirtschaftsblocken USA
und China nicht an Bedeutung zu verlieren. Mit einer
aktiveren AuBenhandelspolitik und einer Vertiefung des
EU-Binnenmarktes kann Europa wichtige Impulse setzen.
Zugleich mahnt der Beirat: Alle MaBnahmen, die auf
weniger Wettbewerb zielen, erweisen sich als Irrweg. Dazu
gehort auch eine Lockerung des EU-Wettbewerbsrechts,

die immer wieder gefordert wird.

Der Beirat ruft dazu auf, vorhandene Instrumente der

europaischen Politik besser zu nutzen. Notwendig sind

in erster Linie Anstrengungen der Mitgliedstaaten und
der EU, um die europadische Industrie wettbewerbs-
fahiger zu machen. Neue Handelsabkommen bieten
die Chance, die globale Ausrichtung der europadischen
Unternehmen zu starken. AuBerdem sind Hindernisse
im Europdischen Binnenmarkt zu beseitigen. Gerade

im Dienstleistungssektor bestehen noch Restriktionen.

Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest spricht sich dafiir aus,
dass Europa seine wirtschaftliche Macht bei der Zusam-
menarbeit mit China starker herausstellt. Die EU solle den
Zugang zum EU-Binnenmarkt in die Waagschale legen,
um europaischen Unternehmen den Eintritt in auslan-
dische Markte zu verschaffen. Ziel seien die beiderseitige

Marktoffnung und gleiche Wettbewerbsbedingungen.

Prof. Gabriel Felbermayr, PhD, sieht im Abschluss neuer
Freihandelsabkommen der EU groBes Potenzial. Gerade
in einer Zeit, in der die Unsicherheit im Welthandel zu-
nimmt, sei dies der richtige Weg, um Vertrauen zu schaf-
fen. Bei der Ausgestaltung der Freihandelsabkommen
solle sich die EU auf reine Handelsfragen beschranken, so
Felbermayr. Es fiihre nicht weiter, Freihandelsabkommen
mit Zielen zu Uberfrachten. In die Sozial-, Lohn- und

Umweltpolitik sollten die Abkommen nicht eingreifen.

Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio mahnt an, dass eine deutsche
und eine europaische Industriestrategie auf dem Leitbild
der sozialen Marktwirtschaft aufbauen miissen. Er warnt
vor einer schleichenden Abkehr von marktwirtschaft-
lichen Prinzipien. Immer neue staatliche Interventionen
veranderten die Landkarte des Verhaltnisses zwischen
Staat und Wirtschaft.

Die Qualitat eines Industriestandorts entscheidet sich
auch daran, wie vernetzt und angebunden landliche
Regionen sind. Prof. Dr. Kay Windthorst hat sich mit
dem Beitrag der Familienunternehmen zur Sicherung

gleichwertiger Lebensverhaltnisse in Deutschland



beschaftigt. Familienunternehmen stabilisieren den
landlichen Raum, indem sie durch Beschaftigung und

Berufsaushildung zu Chancengerechtigkeit beitragen.

Die vorliegenden Beitrage markieren Leitplanken fiir eine

erfolgreiche Industriepolitik in Deutschland und Europa.

o

Prof. Rainer Kirchdorfer
Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats und

Vorstand der Stiftung Familienunterne
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Industriepolitik und Grundgesetz

von Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio

I. Industriepolitik im Diskurs

1. Deutsche Industriepolitik

Seit Beginn der Industrialisierung gibt es Industriepolitik,
auch wenn der Begriff erst im 20. Jahrhundert aufkam.
Der Begriff der Industrie war stets ambivalent. Er unter-
scheidet sich vom traditionellen Gewerbebegriff* und
nimmt seinen Ausgangspunkt in der fabrikmaBigen, unter
Kraftmaschineneinsatz regelmaBig hoch arbeitsteiligen
Herstellung und Verarbeitung von Produktions- und
Verbrauchsgiitern, wobei das Element der Massenpro-
duktion charakteristisch ist.? Industriepolitik ist dem-
nach die Summe aller staatlich-requlativen Vorgaben
fir diesen Wirtschaftszweig und dariiber hinaus auch
die planvolle Forderung, Entwicklung oder Begrenzung
dieses Sektors. Wahrend Industriepolitik fiir die einen
beinahe wie eine Zauberformel weitsichtiger politischer
Wirtschaftsplanung wirkt, ist sie flir die anderen ein Reiz-
wort, weil damit eine verzerrende politische Intervention
in den Markt befiirchtet wird. Auch jenseits zugespitzter
Hoffnungen und Sorgen vermag Industriepolitik je nach
Ausgestaltung wirtschafts- und gesellschaftspolitische
Ziele zu verwirklichen, Wohlstandsdividenden zu erzielen,
schadliche Wirkungen zu begrenzen oder aber eben auch
unter Missachtung der Autonomie des Wirtschaftssystems

destabilisierende Wirkungen zu entfalten.?

Das Grundgesetz eroffnet dem Bund gemaB Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz, auf deren Grundlage Rechtsetzung fiir das

Wirtschaftsleben — auch mit dem Ziel der Forderung

1 S Oeter, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar GG, Art. 74, Rn. 88.

der industriellen Entwicklung — mdglich ist.* Im Kern
geht es darum, dass MaBnahmen zum Erhalt der Indus-
trie, zu ihrer Anpassung oder Gestaltung und zu ihrer
Wachstumsforderung einen Beitrag zur Gesamtwohlfahrt
leisten konnen sollen. Die Industrieunternehmen kdnnen
hiervon monokausal oder multikausal betroffen sein
und zwar in ihrer jeweiligen Akteurseigenschaft als
Investoren, Hersteller von Produkten, als Steuerzahler,
als Innovatoren, als Energieverbraucher oder in ihrer

Rolle als Arbeitgeber.

Komplementar zum Kompetenzraum deutscher Indus-
triepolitik steht die Industriepolitik der Europaischen
Union, die in Wahrnehmung ihrer Kompetenzen in den
Bereichen etwa der Wettbewerbs-, der Wahrungs-, der So-
zial- und Arbeitsmarktpolitik, der Umweltpolitik und der
Handelspolitik industriepolitische Aktivitat entfaltet. In
diesem Zusammenhang steht die Vorschrift des Art. 173
AEUV als spezifisch industriepolitische Unionskompetenz.
Diese Querschnittsklausel® ist darauf ausgerichtet, der
Industrie die Anpassung an strukturelle Veranderungen
zu erleichtern, ein fiir die Weiterentwicklung glinstiges
Umfeld zu schaffen und auf eine bessere Nutzung des
industriellen Potentials in den Bereichen Innovation,
Forschung und technologische Entwicklung hinzuwirken.®
Zwar haben die Mitgliedstaaten ihre Zustandigkeit fir
die Industriepolitik nicht auf die Europdische Union
ubertragen, sie sind aber verpflichtet, die anderen Mit-
gliedstaaten sowie die Kommission zu konsultieren, das

heiBt sie iiber nationale industriepolitische MaBnahmen

2 C Seiler, in: BeckOK GG, Art. 74, Rn. 35; S. Oeter, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar GG, Art. 74, Rn. 88.

3 Vgl. L. v. Wartenberg, Grenzen staatlicher Industriepolitik in einer Marktwirtschaft, WuW 1991, 863 (863); U. Di Fabio, Wirtschaft und Staat: Wer

steuert wen?, WPg 2011, S. I

4 Vgl. S. Storr, Wirtschaftspolitik durch Auftragsvergabe, WiVerw 2007, 183 (183).

5 M. Ruffert, in: Calliess/Ruffert, Kommentar EUV/AEUV, Art. 173 AEUV, Rn. 27 f.

6 M. Haag, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Kommentar EUV/AEUV, Vorb. Art. 101 bis 109 AEUV, Rn. 44; siehe ndher auch W. Frenz, TTIP,
Klimaschutz und Beschaftigungsprogramm: Handels-, Industrie-, Arbeits- und Umweltpolitik in der Gemengelage, EWS 2015, 9 (13).



zu informieren und sich mit ihnen zu beraten. Zur Koordi-
nierung industriepolitischer MaBnahmen im Sinne einer
inhaltlichen Abstimmung mit den MaBnahmen anderer
Mitgliedstaaten ist ein Mitgliedstaat nur verpflichtet,
soweit dies erforderlich ist, um negative Auswirkungen
auf die industrielle Wettbewerbsfahigkeit der anderen
Mitgliedstaaten zu vermeiden oder zu reduzieren.” Deut-
sche Industriepolitik findet demnach im europdischen
Mehrebenensystem statt. Es geht um die Steuerung der
deutschen Wirtschaft mit spezifisch industriellem Fokus
im europadischen Kontext und Rechtsrahmen. Ziel ist es,
insbesondere mit ordnungspolitischen, fiskalischen oder
sonstigen verhaltenslenkenden MaBnahmen Effekte zu
erzeugen, die langfristig Wachstum und gesamtgesell-
schaftlich verteilten Wohlstand auf dem europaischen

Kontinent mehren.®
2. Nationale Industriestrategie
a)  Ausgangspunkt

Im Februar 2019 legte der Bundeswirtschaftsminis-

ter Peter Altmaier einen Entwurf fiir eine Nationale

Industriestrategie 20307 vor. Dieses Rohkonzept un-
ternahm den Versuch, eine konsistente Industriepolitik
fiir einen Erhalt und eine Erneuerung der deutschen
Industrielandschaft vorzuzeichnen. Auf der Grundlage
dieses ersten Aufschlags wurde eine Regierungsstrategie
erarbeitet, die am 29. November 2019 vorgestellt wurde
und den Namen , Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir
eine deutsche und europdische Industriepolitik tragt.'
Der Entwicklungsprozess einer Nationalen Industrie-
strategie 2030 wurde begleitet von dem deutsch-fran-
zosischen Manifest fiir eine europaische Industriepo-
litik des 21. Jahrhunderts** und einer Gemeinsamen
Erklarung zu einer europdischen Wettbewerbspolitik
der Wirtschaftsminister des Weimarer Dreiecks.* In
ihrer Zusammenschau markieren die Dokumente die
Perspektive fiir eine Industriestrategie der Europai-
schen Union. Der Europdische Rat®® und der Rat der
Europdischen Union'* haben die Kommission ersucht,
eine langfristige Vision fiir die industrielle Zukunft der
Europaischen Union einschlieBlich konkreter MaBnahmen
zu ihrer Umsetzung vorzulegen.” Auch von Seiten der im

Rahmen des informellen Formats Friends of Industry

7 M. Ruffert, in: Calliess/Ruffert, Kommentar EUV/AEUV, Art. 173 AEUV, Rn. 23.

8  Vgl. U. Di Fabio, Wirtschaft und Staat: Wer steuert wen?, WPg 2011, S. I.

9 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europdische
Industriepolitik, Februar 2019, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__

blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

10 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, November
2019, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen am

08.01.2020).

11 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, A Franco-German Manifesto for a European industrial policy fit for the 21st Century, Februar 2019,
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/F/franco-german-manifesto-for-a-european-industrial-policy.pdf?__blob=publicationFile&v=2
(zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Das deutsch-franzosische Manifest fiir eine europdische Industriepolitik des 21. Jahrhunderts wurde im Nachgang
zu dem Scheitern der Siemens-Alstom-Fusion (Europdische Kommission, Pressemitteilung vom 06.02.2019, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/de/IP_19_881 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020)) verfasst, die den Ausgangspunkt fiir die Forderung nach einer Neuausrichtung

der europdischen Wettbewerbspolitik bildete.

12 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Gemeinsame Erkldrung des deutschen Wirtschaftsministers, des franzésischen
Wirtschaftsministers und des polnischen Wirtschaftsministers, Modernising EU Competition Policy, Juli 2019, https://polen.diplo.de/
blob/2231854/3fe3441f5dbdada3459a8b5fd093b01f/modernising-eu-competition-policy-data.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

13

14

15
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Europdischer Rat, Tagung des Europdischen Rates (21. und 22. Marz 2019) — Schlussfolgerungen, 22.03.2019, S. 2, https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-1-2019-INIT/de/pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

Council of the European Union, An EU Industrial Policy Strategy: a Vision for 2030 — Council Conclusions, 27.05.2019, https://www.consilium.europa.
eu/media/39507/st09706-en19.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

Zur Historie des industriepolitischen Engagements der Europdischen Union siehe M. Ruffert, in: Calliess/Ruffert, Kommentar EUV/AEUV, Art. 173
AEUV, Rn. 1 ff.,, 7 ff.

Die Gruppe der Friends of Industry wird gebildet aus mit der Industriepolitik befassten Ministern einiger europdischer Staaten. Das Format wurde im
Jahr 2013 auf Initiative Frankreichs gegriindet. Seither findet jahrlich eine Ministerkonferenz statt, die einen Rahmen fiir die Diskussion europdischer
industriepolitischer Themen bilden soll. Im Jahr 2019 fand die Konferenz im Oktober in Wien statt. Eine Mitarbeit steht allen industrieaffinen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union offen.
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abgehaltenen Ministerkonferenz!’ sowie von deutscher
Seite®® ist verstarkt auf die Notwendigkeit einer euro-
paischen Industriestrategie hingewiesen worden. Noch
wurde sie nicht vorgelegt. Verschiedene Institutionen der
Europadischen Union beteiligen sich an der Erarbeitung,
vor allem Vorbereitungsgremien der einzelnen Unions-
organe sind befasst. Insbesondere der Think Tank der
Kommission (European Political Strategy Centre) hat
bereits Vorschldge veréffentlicht.’ Als Reaktion auf
die politische Diskussion betreffend die Untersagung
der Fusion zwischen Siemens und Alstom hat er im
Marz 2019 eine konzeptionelle Neubestimmung der
Industriepolitik der Europaischen Union angeregt. Das
Strategiepapier identifiziert vor allem den Kapitalbedarf
fr Start-ups der Digitalwirtschaft, aber auch fur stra-
tegische Gliter, Prozesse und Fahigkeiten, etwa bei der
Batterieproduktion. Es setzt auf Investitionsfonds der
Europdischen Union (im Rahmen des nachsten mehrijéh-
rigen Finanzrahmens) oder auf Staatsfonds (Sovereign
Wealth Funds) nach dem Vorbild Chinas als strategische
Instrumente zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen
und strategischen VorstoBen im Ausland. Ansonsten

bleibt hier vieles im Unbestimmten.

Allgemein ist zu verzeichnen, dass auf nationaler wie
auf unionaler Ebene Wege zu einem neuen industriel-

len Aufbruch gesucht werden, die eine wachsende und

wettbewerbsfahige Wirtschaft fordern sollen. Vorlie-
gender Beitrag riickt die im November veroffentlichte
deutsche Industriestrategie 2030 in den Vordergrund,
die einerseits auf interne Wandlungen des industriellen
Sektors selbst und andererseits auf externe Wandlungen
im globalen Bezugsrahmen der deutschen Industrie

reagiert.?°

aa) Reaktion auf wirtschaftsinhdrente
Verdnderungsprozesse

Jede Wirtschaftspolitik bendtigt Wissen lber ihren
Gegenstand. Diese Aussage ist ebenso trivial wie voraus-
setzungsreich, denn das politische System verfiigt auch
unter wissenschaftlicher Beratung nicht iiber dieselben
Informationen wie der Markt. Umgekehrt gilt dies ebenso
im Hinblick auf die Berechenbarkeit des politischen
Prozesses von der Warte eines Wirtschaftsunternehmens
aus. Das Komplexitatsgefalle zwischen Funktionssyste-
men ist uniiberwindbar. Aus diesem Grund arbeitet das
politische System mit wissenschaftsbasierten Bildern vom
Zustand der Wirtschaft und von ihren maBgeblichen
Entwicklungsbedingungen. Es geht darum, wenigstens
die wesentlichen Bedingungen fiir den gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und industriellen Wandel zu
erkennen und sinnvoll zu gestalten. Die inhdrenten
Wandlungen des industriellen Sektors, an welche die

Industriestrategie 2030 ankniipft, lassen sich durch

17  Friends of Industry, Gemeinsame Erkldrung von Frankreich, Osterreich, Kroatien, der Tschechischen Republik, Estland, Finnland, Deutschland,
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19

20

Griechenland, Ungarn, Italien, Lettland, Luxemburg, Malta, den Niederlanden, Polen, Rumanien, der Slowakei und Spanien, Dezember 2018, https:/
www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/F/friends-of-industry-6th-ministerial-meeting-declaration.pdf?__blob=publicationFile&v=6 (zuletzt
abgerufen am 08.01.2020).

Siehe z. B. Beschlussantrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen vom 08.05.2019, BT-Drucks. 19/9955, https://dipbt.bundestag.de/doc/
btd/19/099/1909955.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); Wirtschaftsvereinigung Stahl, Position der Wirtschaftsvereinigung Stahl zum Entwurf
der Nationalen Industriestrategie 2030, Mai 2019, S. 3, https://www.stahl-online.de/wp-content/uploads/2019/06/Position_WV-Stahl_Nationale-
Industriestrategie-2030_FINAL.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030.
Leitlinien fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, November 2019, S. 10, 29 ff., https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/
Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

European Political Strategy Centre, EU Industrial Policy after Siemens-Alstom. Finding an new balance between openness and protection, Mdrz 2019,
https://ec.europa.eu/epsc/sites/epsc/files/epsc_industrial-policy.pdf (zuletzt abgerufen am 01.02.2020).

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und europédische Industriepolitik, November
2019, S. 4, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen
am 08.01.2020).
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das Buzzword , Industrie 4.0” beschreiben. Verstanden
als vierte industrielle Revolution® bedeutet die auch
als Basisinnovation bezeichnete?® Digitalisierung in
diesem Zusammenhang die ,hdchste” und aktuellste
Stufe der Entwicklung industrieller Prozesse, die mit
der Einfiihrung mechanischer Produktionsanlagen mit
Hilfe von Wasser- und Dampfkraft begann und iiber die
Integration elektrischer Energie Massenproduktion und
seit dem Beginn der 1970er Jahre auch eine Prozess-
automatisierung ermoglichte. Dabei wird ein neuer
Grad der Komplexitat industrieller Fertigungsprozesse
erreicht. Heute geht es um Infrastruktur, Innovationen,
Transformation zu neuen Wertschopfungsstrategien
und um die intelligente Vernetzung der innovativen
Komponenten mit realwirtschaftlichen Bestanden.?
Beispielsweise soll Kiinstliche Intelligenz in bestehen-
de Abldufe eingegliedert werden, sodass der digitale
Fortschritt durch diese emergente, transformative
Technologie zumindest ausschnittsweise beschrieben
wird. Die Nutzung von 5G-Frequenzen? leistet einen
infrastrukturellen Beitrag fiir ein sogenanntes , Internet
der Dinge”, welches in der Folge erhéhter Datenmengen
dann allerdings auch fiir das Thema Datensicherheit Pro-
bleme hervorruft und die Frage nach der Vertraulichkeit
von Unternehmensinformationen nicht zuletzt im Blick

auf Cloud-Losungen neu stellt. Das Verhaltnis zwischen

Software und Hardware wird neu austariert. Auf die durch
die Digitalisierung bewirkte Beschleunigung der Inno-
vationsprozesse® wird durch die Implementierung des
neuen Produktionskonzeptes der ,agilen Produktion”?
reagiert. Letzteres will auch mit ,Sprunginnovationen”
umgehen und industrielle Produktionsprozesse auf
entscheidende Neuerungen zuschneiden konnen. Neue
Kosteneinsparungsmodelle werden mdglich, wenn etwa
Maschinen an den Strom- und Energiepreis gekoppelt
werden und die Produktivitat selbststdndig unter Be-

achtung der Schwankungen variieren.

Der Begriff ,Industrie 4.0” steht als positive Vision fiir
neue Wertschopfungsmodelle, intelligente Produkti-
onsweisen, smarte Losungen, Energieeinsparungen und
sogar fiir eine gewisse Miihelosigkeit. Zugleich weist der
Begriff aber auch auf Risiken hin, auf technologische
Herausforderungen und disruptive Tendenzen, also auf
einen spiirbaren Strukturwandel, der auch Verlierer
kennen wird. Die geopolitischen Rahmenbedingungen
haben sich im Zuge der Digitalisierung bereits markant
verandert: Plattformen nutzen ihre Stellung zum Aus-
bau von Oligopolen oder Monopolen und dringen mit
ihren Wertschopfungsmodellen in die Realwirtschaft
ein, umgehen deren Kundenbeziehungen durch direkte

Kontakte zu Nutzern kostenloser oder kostenglinstiger

21 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Industrie 4.0, https://www.bmbf.de/de/zukunftsprojekt-industrie-4-0-848.html (zuletzt abgerufen am

08.01.2020).

22 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europédische
Industriepolitik, Februar 2019, S. 9, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__
blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030.
Leitlinien fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, November 2019, S. 8, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/
industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

23 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europdische
Industriepolitik, Februar 2019, S. 10, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__

blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

24 Die Bundesnetzagentur hat mit Blick auf unterschiedliche industrielle und mittelstandische Geschaftsmodelle und Frequenzbedarfe
den Frequenzbereich 3,7 bis 3,8 GHz fiir lokale Anwendungen bereitgestellt. Diese Frequenzen wurden nicht Teil der im Frithjahr 2019
durchgefiihrten Frequenzversteigerung und kdnnen insbesondere fiir die Industrieautomation bzw. Industrie 4.0 eingesetzt werden, siehe
Bundesnetzagentur, Pressemitteilung vom 11.03.2019, https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Presse/
Pressemitteilungen/2019/20190311_LokaleFrequenzen.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Jiingst hat die
Bundesnetzagentur die Gebiihren fiir die Nutzung von Frequenzen im Bereich von 3,7 bis 3,8 GHz fiir lokale Anwendungen festgelegt, siehe
Bundesnetzagentur, Pressemitteilung vom 31.10.2019, https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Presse/
Pressemitteilungen/2019/20191031_LokalesBreitband.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

25 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europédische
Industriepolitik, Februar 2019, S. 10 f., https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__

blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

26 Siehe hierzu C. Ramsauer/C. Rabitsch, Agile Produktion — Ein Produktionskonzept fiir gesteigerten Unternehmenserfolg in volatilen Zeiten, in:
Biedermann (Hrsg.), Industrial Engineering und Management, 2016, S. 63 ff.
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Plattformen, nutzen bestehende Strukturen, schaffen
neue Abhdngigkeiten. Weltweite Kapitalstrome, suchen-
des Anlagekapital und groBe Fonds lassen neue Formen
von Beteiligungen (Private Equity) entstehen, die mit
Fonds oder Wagniskapitalgesellschaften (Venture-Ca-
pital) die Dynamik verstarken oder auch Volatilitat

hervorrufen kénnen.?’

Die Industriestrategie 2030 ist darauf gerichtet, MaB-
nahmen vorzustellen, die es deutschen und europdischen
Industrieunternehmen ermdglichen und erleichtern
sollen, sich diesen neuen Herausforderungen besser
anzupassen. Dabei gilt als politischer Merksatz, dass
die traditionellen Starken in industriellen Kernbereichen
nur bewahrt werden konnen, wenn die Standards und
Bedingungen der , Industrie 4.0" rasch und effizient im-
plementiert werden.?® Mit Riicksicht auf die dargelegten,
sektorspezifisch unterschiedlichen internen Wandlungen
muss die Industriestrategie 2030 abgestimmt sein mit der
Nationalen Strategie fiir Kiinstliche Intelligenz®®, die von
der Bundesregierung im November 2018 veroffentlicht

wurde. Dass dies nicht ganz einfach ist, wird deutlich,

wenn man bedenkt, dass noch drei weitere strategische
Konzeptionen der Bundesregierung bestehen. Zu nennen
ist zundchst die Hightech-Strategie 2025%°, die auf die
Bewahrung und Férderung der Bundesrepublik Deutsch-
land als Innovationsnation ausgerichtet ist. Sodann ist
auf die Mittelstandsstrategie vom Oktober 2019°! zu
verweisen, die ihren Fokus auf kleinere und mittlere
(Familien-)Unternehmen richtet. SchlieBlich miissen die
Industriestrategie 2030 und die Fachkraftestrategie®?
in einen Gleichlauf gebracht werden. Dabei fallt dem
kritischen Beobachter auf, dass haufig tagespolitisch mit
Aktionen, Programmen und Dialogforen agiert wird, es
jedoch an langfristigen, infrastrukturell abgesicherten

und ordnungspolitisch durchdachten Konzeptionen fehlt.

bb) Reaktion auf externe Wandlungen

Der industriepolitische Aufschlag durch Bundeswirt-
schaftsminister Peter Altmaier bezieht sich auch auf
externe politisch induzierte Wandlungsprozesse.® Bereits
der Entwurf einer Nationalen Industriestrategie 2030 er-
kannte eine ,Renaissance industriepolitischer Strategien”,

die eine Novellierung des globalen Bezugsrahmens der

27 Darauf reagiert etwa die Richtlinie 2011/61/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 iiber die Verwalter alternativer

Investmentfonds (AIFM = Alternative Investment Funds Managers).

28 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europdische
Industriepolitik, Februar 2019, S. 7, 9, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.
pdf?__blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030.
Leitlinien fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, November 2019, S. 21f., https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/
industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); vgl. auch Beschlussantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
Die Griinen vom 08.05.2019, BT-Drucks. 19/9955, S. 3, https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/19/099/1909955.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020)
und American Chamber of Commerce in Germany e.V., Positionspapier. Wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen statt staatlicher Eingriffe und
Protektionismus, Friihjahr 2019, S. 7, https://www.amcham.de/fileadmin/user_upload/Public-Affairs/04_Position_Papers/AmCham_Germany_
Positionspapier_Nationale_Industriestrategie_2030.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

29 Bundesregierung, Nationale Strategie fiir Kiinstliche Intelligenz, November 2018, https://www.bmbf.de/files/Nationale_KI-Strategie.pdf (zuletzt

abgerufen am 08.01.2020).

30 Bundesregierung, Forschung und Innovation fiir die Menschen. Die Hightech-Strategie 2025, September 2018, https://www.bmbf.de/upload_filestore/
pub/Forschung_und_Innovation_fuer_die_Menschen.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

31 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Wertschdtzung Starkung Entlastung. Mittelstandsstrategie, Oktober 2019, https://www.bmwi.
de/Redaktion/DE/Publikationen/Mittelstand/mittelstandsstrategie.pdf?__blob=publicationFile&v=16 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Die
Erarbeitung einer gesonderten Mittelstandsstrategie war zuvor von der Fraktion der FDP im Bundestag ausdriicklich gefordert worden, siehe
Beschlussantrag der Fraktion der FDP vom 08.05.2019, BT-Drucks. 19/9936, S. 2 ff., http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/099/1909936.pdf

(zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

32 Bundesregierung, Fachkréftestrategie, Dezember 2018, https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Pressemitteilungen/2018/
fachkraeftestrategie-der-bundesregierung.pdf;jsessionid=35E6F9FEASAA82114594E3F4F965DB2E?__blob=publicationFile&v=1 (zuletzt abgerufen

am 08.01.2020).

33 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, November
2019, S. 9, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen

am 08.01.2020).
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deutschen Industrie bewirkt.>* Sdmtliche groBen Wirt-
schaftsraume — darunter insbesondere solche mit schwach
ausgepragter ordnungspolitischer Tradition wie China,
Japan und Stidkorea, aber auch starker marktwirtschaft-
lich orientierte Staaten wie die USA —richten sich in der
Art und Weise zwar disjunkt, aber in der Zielausrichtung
eben doch vergleichbar auf einen robuster werdenden
weltweiten Wettbewerb innerhalb der bedeutsamsten
Industriesparten ein. Hierdurch wachst die Anzahl von
Anbietern und Nachfragern auf bekannten sowie neuen
Markten rasant. Die sektorinternen Wandlungen (s. 0.)
betreffen eben auch gefestigt geglaubte Verteilungen
der Weltmarktanteile. Zu verweisen ist etwa auf die
staatskapitalistische Initiative ,Made in China 2025",
die die aktive — das heiBt insbesondere subventions-
basierte — Industriepolitik der chinesischen Regierung
kennzeichnet. Dabei geht es China um die Aufwertung
eigener industrieller Potentiale in den Schlisselsparten
der Informationstechnologie, der Robotik, der Luft- und
Raumfahrt, der Meerestechnik und des Schiffsbaus, der
alternativen Automobilantriebe, der Energieerzeugung,
der neuen Werkstoffe, der Landwirtschaftsmaschinen,
der Biomedizin und Medizintechnik und des Hochge-
schwindigkeitsschienenverkehrs.3> Das expansiv ange-
legte Entwicklungsprogramm wird begleitet durch die
Verflechtungsstrategie der neuen SeidenstraBBe, welche

ein chinesisch kontrolliertes logistisches Fundament fiir

einen gemeinsamen Wirtschaftsraum zwischen China

und Europa sein soll.3

Das Hineindrangen in die Weltmarkte und die Transfor-
mation bestehender Wertschopfungsmodelle mithilfe
massiver staatlicher Investitionen aus dem asiatischen
Raum bei gleichzeitiger Behinderung ausldndischer
Konkurrenten ist nicht die einzige externpolitische
Verdnderung, die besonders fiir die exportorientierte®
deutsche Industrie bedeutsam ist. Auch Entkoppelungs-
strategien wie die US-amerikanische wollen die Autono-
mie des eigenen Wirtschaftsraums unter Einschluss der
klassischen Sparten des industriellen Sektors starken
und setzen zu diesem Zweck unter anderem auf eine
Politik der Kapitalanlagensteuerung oder der Errichtung
von Handelshemmnissen. In der Konsequenz wirken
solche Strategien neoprotektionistisch und gefahrden
das multilaterale Welthandelssystem. Fiir Exportna-
tionen so wichtige gewachsene gemeinsame Standards
erodieren, weil zunehmender nationaler Egoismus und
Protektionismus mitunter eine Abkehr von multilateralen
Vereinbarungen bedeutet.?? In neue bilaterale Freihan-
delsabkommen werden diese zumeist —allerdings nicht
in ihrer Gesamtheit — hiniibergerettet. Dessen ungeachtet
wirkt fort, dass jedenfalls die vorhergehende US-Regie-
rung die technologische Expansion durch die groBen
Technologiekonzerne Apple, Amazon, Google, Facebook,

Microsoft und General Electric umfassend begleitet und

34 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europdische
Industriepolitik, Februar 2019, S. 2, 8, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__
blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); vgl. weiterhin Beschlussantrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen vom
05.05.2019, BT-Drucks. 19/9955, S. 1, https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/19/099/1909955.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

35  Siehe The State Council of The People’s Republic of China, Made in China 2025, http://english.www.gov.cn/2016special/madeinchina2025/ (zuletzt

abgerufen am 08.01.2020).

36 Siehe The State Council of The People’s Republic of China, The Belt and Road Initiative, http://english.www.gov.cn/beltAndRoad/ (zuletzt abgerufen am

08.01.2020).

37 Vgl. Statistisches Bundesamt, Exporte. Importe. AuBenhandelssaldo, https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Aussenhandel/Tabellen/lrahl01.
html;jsessionid=01CE96FCAC807D59BF8A68DCFALAE865.internet742 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

38 \Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Brief zur Nationalen Industriestrategie vom 08.02.2019, S. 3,
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Wissenschaftlicher-Beirat/brief-nationale-industriestrategie.pdf?__blob=publicationFile&v=2
(zuletzt abgerufen am 08.01.2020); Kieler Institut fiir Weltwirtschaft, Zeit fiir eine neue Industriepolitik? Positionspapier zum Entwurf einer
Nationalen Industriestrategie 2030, Mdrz 2019, S. 4, https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/-ifw/Kiel_Policy_Brief/

Kiel_Policy_Brief_122.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

39 Vgl. American Chamber of Commerce in Germany e.V., Positionspapier. Wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen statt staatlicher Eingriffe und
Protektionismus, Friihjahr 2019, S. 6, https://www.amcham.de/fileadmin/user_upload/Public-Affairs/04_Position_Papers/AmCham_Germany_
Positionspapier_Nationale_Industriestrategie_2030.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); Kieler Institut fiir Weltwirtschaft, Zeit fiir eine neue
Industriepolitik? Positionspapier zum Entwurf einer Nationalen Industriestrategie 2030, Mérz 2019, S. 1, https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/
Dateiverwaltung/IfW-Publications/-ifw/Kiel_Policy_Brief/Kiel_Policy_Brief_122.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).
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unterstiitzt hat. Insofern stellt sich die US-amerikanische
Wirtschaft gewissermaBen als disparat dar; einerseits
ist die Dominanz US-amerikanischer global aufgestell-
ter Technologieunternehmen zu verzeichnen, wahrend
andererseits politisch eine mitunter riickwartsgewandt
wirkende Protektion klassischer Industriebranchen

verfolgt wird.*°

Als Anlass fiir industriepolitische MaBnahmen fallt auch
der Brexit ins Gewicht. Eine Entflechtung der dichten
industriellen Beziehungen zwischen Deutschland und

GroBbritannien hat bereits begonnen.*

Von Bedeutung ist auch, dass die skandinavischen
Staaten ebenso wie die Niederlande es nicht versaum-
ten, sich den mit der Globalisierung einhergehenden
Prozessen der internationalen Arbeitsteilung rascher
anzupassen, indem sie giinstige Rahmenbedingungen
fiir die Wirtschaft schufen. Im Falle Skandinaviens sind
der Auf- und Ausbau fortschrittlicher Verkehrs- und
Urbanitatskonzepte sowie die Gewahrleistung flachen-
deckender Telekommunikationsnetze bemerkenswert.
Die Niederlande arbeiten zum Teil mit einer recht

aggressiven Ansiedelungspolitik, die sich griindet auf

niedrige Unternehmenssteuern und die Forderung von
logistischen Knotenpunkten (See- und Flughdfen). Auf
solche Veranderungen des internationalen Umfeldes
soll die Industriestrategie 2030 reagieren. Es geht um
die erfolgreiche Selbstbehauptung der deutschen und
europaischen Industrie auf dem sich neu strukturieren-
den Weltmarkt.*

b) Dialog

Ausgehend von den internen und externen Wandlungs-
prozessen, die zu dem Entwurf der Nationalen Indus-
triestrategie 2030 und ihrer definitiven Ausarbeitung
veranlassten, startete ein von Bundeswirtschaftsminister
Peter Altmaier ausdriicklich gewiinschter®* Dialog. In-
folge der Veroffentlichung des Rohkonzeptes fiir eine
Nationale Industriestrategie 2030 im Februar 2019
wurden nach einem ersten Kongress fiinf Dialogforen
eingesetzt, die die von einer Industriepolitik zu erfassen-
den Handlungsfelder abbilden sollten. Es sollte erstens
um die industrielle Wettbewerbsférderung, zweitens
um die Technologieforderung, drittens um den Schutz
kritischer Infrastrukturen, viertens um die Mobilitat der
Zukunft und fiinftens um Kiinstliche Intelligenz gehen.

Die Dialogforen konnten auf Stellungnahmen zu dem

40 American Chamber of Commerce in Germany e.V., Positionspapier. Wettbewerbsfdhige Rahmenbedingungen statt staatlicher Eingriffe und
Protektionismus, Friihjahr 2019, S. 9, https://www.amcham.de/fileadmin/user_upload/Public-Affairs/04_Position_Papers/AmCham_Germany_
Positionspapier_Nationale_Industriestrategie_2030.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Auf die Dominanz insbesondere der Konzerne Google,
Amazon, Facebook und Apple auf den datenbasierten Markten soll eine Reformierung des Kartellrechts reagieren. Durch eine Novellierung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen soll mit Blick auf die Besonderheiten der digitalen Okonomie ein neuer regulatorischer Rahmen
geschaffen werden. Ein Referentenentwurf wurde im Oktober 2019 vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie vorgelegt, https://www.d-kart.
de/wp-content/uploads/2019/10/GWB-Digitalisierungsgesetz-Fassung-Ressortabstimmung.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Fiir eine erste
Einordnung siehe U. Wollenweber, Referentenentwurf zur 10. GWB-Novelle (GWB-Digitalisierungsgesetz), 18.10.2019, https://community.beck.
de/2019/10/18/referentenentwurf-zur-10-gwb-novelle-gwb-digitalisierungsgesetz (zuletzt abgerufen am 08.01.2020) und F. Huerkamp/M. Nuys, Ein

Schritt zur digitalen Hausordnung, F.A.Z. vom 18.10.2019.

41 Vgl. Statista, Wert der deutschen Exporte in das Vereinigte Kénigreich von 2006 bis 2018 (in Milliarden Euro), https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/259936/umfrage/deutsche-exporte-nach-grossbritannien/ (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); Statistisches Bundesamt, Brexit Monitor,
https://www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Brexit/_inhalt.html (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

42 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und européische Industriepolitik, November
2019, S. 9, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt abgerufen

am 08.01.2020).

43 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europdische
Industriepolitik, Februar 2019, S. 16, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__

blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).
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Entwurf der Nationalen Industriestrategie 2030 von
Bundestagsfraktionen*!, von dem Wissenschaftlichen
Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie®, von dem Kieler Institut flir Weltwirtschaft* sowie
von verschiedenen Industrieverbanden® zuriickgreifen.
Zur Revision des strukturierten Dialogs veranstaltete
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
im September 2019 eine Industriekonferenz. Den
jeweils erreichten Fortschritt zur Ausarbeitung einer
Nationalen Industriestrategie 2030 verdeutlicht auch
der auf der Internetseite des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Energie fortgeschriebene Zeitstrahl.*®
Mit der Veroffentlichung der Industriestrategie 2030
im November 2019 ist der Dialogprozess aus dem

Entwurfsstadium herausgetreten. Nunmehr steht die

Erarbeitung konkreter industriepolitischer MaBnahmen —
sich griindend auf die neue Regierungsstrategie — auf der
politischen Tagesordnung. Vorgegeben werden hierfiir
drei Schlagrichtungen — namentlich die Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir die Industrie (Saule 1),
die Bewaltigung des Strukturwandels zum Zwecke der
Steigerung der Leistungsfahigkeit und der Aktivierung
von Innovationspotentialen (Saule 2) sowie der Schutz der

technologischen Souveranitdt Deutschlands (Saule 3).

Zum Diskurs gehoren auch Forderungen nach Res-
sourcenschonung®, CO,-Reduktion und nachhaltiger
wirtschaftlicher Tatigkeit.>! Die Erhaltung von Entschei-
dungsfreirdumen auch kiinftiger Generationen — die

Intergenerativitdat — wird zum ethisch grundierten

44 CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, Einordnung der Industriepolitik in die Soziale Marktwirtschaft, September 2019, https://www.cducsu.
de/sites/default/files/2019-09/Einordnung%?20der%20Industriepolitik%20in%20die%?20So0ziale%20Marktwirtschaft%20korrigiert-2.pdf
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nachrichten/detail/mit-altmaier-in-den-monopolkapitalismus/ (zuletzt abgerufen am 08.01.2020); siehe weiterhin Beschlussantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/Die Griinen vom 08.05.2019, BT-Drucks. 19/9955, S. 2, https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/19/099/1909955.pdf (zuletzt abgerufen am

08.01.2020).

45  Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Brief zur Nationalen Industriestrategie vom 08.02.2019, https://www.
bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Wissenschaftlicher-Beirat/brief-nationale-industriestrategie.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen

am 08.01.2020).

46  Kieler Institut fiir Weltwirtschaft, Zeit fir eine neue Industriepolitik? Positionspapier zum Entwurf einer Nationalen Industriestrategie 2030, Mérz
2019, https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/-ifw/Kiel_Policy_Brief/Kiel _Policy_Brief_122.pdf (zuletzt abgerufen am
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48  Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Made in Germany: Die Industriestrategie 2030, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/

industriestrategie-2030.html (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

49 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und européische Industriepolitik, November
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BUNDNIS 90/Die Griinen vom 08.05.2019, BT-Drucks. 19/9955, https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/19/099/1909955.pdf (zuletzt abgerufen am

08.01.2020).
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verstarkt geduBerten Belang.>? Auch einige Stakeholder
optieren fiir die Vereinigung von Okologie und Okono-
mie und betonen die 6kologische Modernisierung des
Wirtschaftens als Wettbewerbsvorteil, etwa beim Recy-
cling, bei industriellen Symbiosen sowie mit Blick auf
Ressourcen- und Energieeffizienz.>* Auch darauf griindet
sich die Industriestrategie 2030.>* Politisch entstehen
gerade im Hinblick auf 6kologische Implementierungs-
versuche wiederum Konsistenzprobleme, wenn etwa an
die bereits im Jahr 2002 verkiindete und zuletzt im Jahr
2018 aktualisierte Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie®®
gedacht wird.>® Angesichts der inzwischen vielfaltigen

politischen Forderungen an die Wirtschaft, die im

diskursiven Kontext der Industriestrategie 2030 sowie
durch diese selbst erhoben werden, verstarkt sich der
Ruf nach gezielten staatlichen Interventionen.’’ Die
konkrete Ausgestaltung einer staatlichen Ordnung und
Lenkung der Industrielandschaft muss dabei allerdings
dem Leitbild entsprechen, dem sich gerade die bun-
desdeutsche Wirtschaftspolitik — auch eine solche, die
okonomische Erkenntnisse rezipiert — bislang verpflichtet
flihlte.>® Erst auf der Grundlage eines klar formulierten
Leithildes lassen sich industriepolitische Aktivitaten,
ihre Ausgestaltung und ihre Grenzen festlegen.>® Dass
dieses die Soziale Marktwirtschaft sein muss, wird naher

darzulegen sein.

Il. Die Wirtschaftsverfassung des Grundgesetzes als Rahmen industrie-
politischer MaBnahmen der deutschen Hoheitsgewalt

Unter Wirtschaftsverfassung versteht man die einzelnen
Vorschriften des Grundgesetzes, die sich mit Wirtschaft
befassen und die im systematischen Zusammenhang ein
ordnungspolitisch anschlussfahiges Bild entstehen lassen.
Die Wirtschaftsverfassung des Grundgesetzes bildet

den Rahmen fiir industriepolitische MaBnahmen der

deutschen Hoheitsgewalt. Ahnlich den AuBenverfassungs-
bestimmungen ist den wirtschaftsverfassungsrechtlichen
Regelungen kein eigener Abschnitt des Grundgesetzes
gewidmet. Stattdessen bilden spezifische Rechtsinsti-
tute ein Konglomerat, aus dem sich die Leitidee der

wirtschaftlichen Entfaltungsfreiheit des Individuums
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abgerufen am 08.01.2020); R. Kurz, Unsustainable Germany: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auf dem Priifstand, ZfU 2019, 342 (350).

Siehe z. B. Wirtschaftsvereinigung Stahl, Position der Wirtschaftsvereinigung Stahl zum Entwurf der Nationalen Industriestrategie 2030, Mai 2019,
S. 1, https://www.stahl-online.de/wp-content/uploads/2019/06/Position_WV-Stahl_Nationale-Industriestrategie-2030_FINAL.pdf (zuletzt abgerufen
am 08.01.2020); Beschlussantrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen vom 08.05.2019, BT-Drucks. 19/9955, S. 3, https://dipbt.bundestag.de/doc/
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(342 ff.).

Vgl. R. Kurz, Unsustainable Germany: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auf dem Priifstand, ZfU 2019, 342 (350).
P. Kirchhof, Von Freiheit gepragt, F.A.Z. vom 15.08.2019.
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Wirtschaft, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HAStR IV, § 92, Rn. 7.

L. v. Wartenberg, Grenzen staatlicher Industriepolitik in einer Marktwirtschaft, WuW 1991, 863 (864).
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und auf diese fuBend eine grundlegende Ausrichtung
auf die Wirtschaftsform der Sozialen Marktwirtschaft
bei gleichzeitiger wirtschaftspolitischer Neutralitat des

Grundgesetzes ableiten lasst.

1. Wirtschaftsverfassung als Sammelbegriff fiir

spezifische Rechtsinstitute

Der Sammelbegriff Wirtschaftsverfassung vereinigt ver-
schiedene Rechtsinstitute®, denen klare Aussagen liber
das Wirtschaftsleben zu entnehmen sind. Im Vordergrund
stehen die Wirtschaftsgrundrechte — namentlich das
Privateigentum (Art. 14 GG), die Berufsfreiheit (Art. 12
GG) und die Privatautonomie. Letztere schlieBt die Ver-
tragsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) sowie die Vereinigungs-
freiheit mit der Koalitionsfreiheit (Art. 9 Abs. 3 GG) ein.
Die konkreten Einzelgarantien stehen im Kontext eines
groBeren personalen Systementwurfs. Das Menschen-
bild des Grundgesetzes folgt aus dem Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit auf der Basis einer jedem
einzelnen Menschen zukommenden Wiirde. Die Wiirde
des Menschen geht von der Autonomie des Einzelnen
aus, seiner Befahigung, das eigene Schicksal selbst zu
gestalten, ohne damit die Verletzlichkeit des Einzelnen
und gegebenenfalls die Hilfsbediirftigkeit in sozialer
Verantwortung zu ignorieren. Zum Selbstbestimmungs-
recht und zur Entfaltungsfreiheit gehort ganz wesentlich
die eigene Existenzsicherung und die Moglichkeit, iber
die Teilnahme am Wirtschaftsleben eigene Freiheiten zu
entfalten und zu mehren. Dass dies nicht riicksichtslos
auf Kosten anderer geschehen darf, macht bereits die
Schrankentrias des Art. 2 Abs. 1 GG klar. Unbestreitbar
ist auch, dass die Moglichkeit, Privateigentum zu bilden
und ungestort zu nutzen, als feste Basis einer erfolgrei-

chen Teilnahme am Wirtschaftsleben anzusehen ist und

60 Vgl. BVerfGE 50, 290 (336 ff.).

zur eigenen personalen Selbstverwirklichung beitragt.
In ihrer abwehrrechtlichen Funktion sichern die Wirt-
schaftsgrundrechte fiir die grundrechtsberechtigten Wirt-
schaftsakteure einen prinzipiell vor staatlichen Eingriffen
geschiitzten Handlungsbereich.®? Die wirtschaftlichen
Freiheiten als Teil der grundrechtlichen Werteordnung
fiihren Gber Privatautonomie und Vertragsfreiheit
gleichsam zwangslaufig zum Markt und sie sind umge-
kehrt ihrerseits von einer im Wettbewerb ungestorten,
rechtssicher organisierten Marktwirtschaft institutionell
abhangig. Der Markt ist der rechtlich garantierte soziale
Interaktionsraum fir die freie wirtschaftliche Entfaltung
des Individuums. Seine Funktionsbedingungen werden
indessen nicht primar staatlicherseits gesetzt, vielmehr
treten die Marktgesetzlichkeiten als eigene Regeln her-
vor®® — der Markt besteht nicht anders als die Idee aller
grundrechtlichen Freiheiten als ,spontane Ordnung™*:
zuerst die Gesellschaft, dann der Staat, erst der Einzelne,
dann das Kollektiv.

Der wirtschaftsverfassungsrechtliche Leitgedanke ist
die personale Freiheit® in einer auf Privateigentum
und Vertragsfreiheit gestiitzten Marktgesellschaft.
Der Staat ist hier Schiedsrichter und Garant eines
fairen Wettbewerbs. Er darf aber auch um des sozialen
Staatsziels willen auf den Schutz von Schwacheren und
die Starkung derjenigen setzen, die im Wettbewerb
Nachteile erleiden oder ohne hinreichende Chancen
sind. Die Garantie des Privateigentums gewahrleistet,
dass die Produktionsfaktoren grundsatzlich in privater
Hand bleiben. Art. 15 GG bestétigt diese Regel gerade
durch die ausnahmsweise und nur gegen angemessene
Entschadigung magliche Vergesellschaftung bestimm-
ter Wirtschaftsmittel. Die Berufsfreiheit raumt dem

Einzelnen die Entscheidungsfreiheit dariiber ein, ob

61 P. Kirchhof, Riickbesinnung auf ein Grundrecht. Eigentum als Schule von Freiheit und Risiko, in: Depenheuer (Hrsg.), Eigentumsverfassung und
Finanzkrise, 2009, S. 7 ff.; vgl. auch M. Ruffert, Zur Leistungsfahigkeit der Wirtschaftsverfassung, A6R 134 (2009), 197 (221 f.).

62 U. Di Fabio, Herrschaft und Gesellschaft, 2018, S. 194.

63 U. Di Fabio, Wettbewerb und Marktwirtschaft als Verfassungsprinzipien, in: Juristische Studiengesellschaft Karlsruhe (Hrsg.), Jahresband 2013, S. 107

(107 f.).

64 F. A.v. Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Band I: Regeln und Ordnung, 1980, S. 60 ff.

65 Ebenso P. Kirchhof, Von Freiheit gepragt, F.A.Z. vom 15.08.2019.
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und wie er durch korperliche oder geistige Betatigung
Einkommen generieren will, also wie er {iber seinen
Anteil am Produktionsfaktor Arbeit verfiigen will. Die
Privatautonomie bildet mit der Vertragsfreiheit ein
Elementarprinzip jeder Tauschwirtschaft ab und formt
mit der Vereinigungsfreiheit und der Koalitionsfreiheit
ein wiederum der Gesellschaft den Vorrang gebendes
Organisationsstatut, welches zur Wahrung und Forderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen und damit zur
privatautonomen Gestaltung von Gewerbebetrieben oder
Kapitalgesellschaften in Anspruch genommen werden
kann. Die durch die klassischen Wirtschaftsgrundrechte
vorgegebene privatrechtliche Pragung des Wirtschaf-
tens wird flankiert durch den besonderen Schutz von
Ehe und Familie (Art. 6 GG) sowie durch das Erbrecht
(Art. 14 GQ). Diese grundgesetzlichen Gewahrleistungen
nehmen die Einflisse und Wirkungen in den Blick, die
personliche Bindungen im Hinblick auf die Wahrnehmung
der wirtschaftlichen Grundrechte durch das Individuum
entfalten konnen.® Insofern wird der sich wirtschaftlich
betdatigende Einzelne nicht nur isoliert freiheitlich,
sondern auch innerhalb persdnlich bedeutsamer Kol-
lektive, die wiederum als eigene Freiheitsraume zu

sehen sind®, erfasst.

Zur individuell freiheitlichen Grundausrichtung der
Wirtschaftsverfassung gehort die jedem Freiheitsgrund-
recht immanente Gemeinwohlbegrenzung. Es gehort zu
den kantianischen transzendentalen Bedingungen der
Freiheit, die Freiheit des anderen als Grenze zu achten
und bei der eigenen Freiheitsausiibung das Wohl anderer
Menschen neben allem Recht auf eine egozentrische
Perspektive zumindest mit im Blick zu behalten. Fir den
Gesetzgeber im freiheitlichen Staat gilt als grundrechts-
dogmatische Faustregel, dass er auf der richtigen Seite
ist, wenn er diese immanenten Grenzen der Sozialbin-

dung jeder individuellen Freiheit in verniinftiger und

66 Vgl. P. Kirchhof, Von Freiheit geprégt, F.A.Z. vom 15.08.2019.

angemessener Weise mit dem Gesetz sichtbar macht.
Auf einen hoheren Begriindungsaufwand oder auch
auf die Grenzen der grundrechtlichen Werteordnung
stoBt der Gesetzgeber allerdings dann, wenn er nicht
immanente Bedingungen individueller Freiheit sichtbar
macht, sondern politische Ziele formuliert und deren
Verwirklichung Einzelnen als externe Pflicht auferlegt.
Das ist selbstredend in einer Demokratie maglich, es
besteht aber ein verstarkter Begriindungsdruck. Dies
gilt vor allem dann, wenn die Substanz privater Entfal-
tungsfreiheit auf dem Spiel steht. Der seine Freiheiten
wahrnehmende Wirtschaftsakteur handelt insofern —
nicht nur wegen der unsichtbaren Hand im Sinne von
Adam Smith —immer auch zugleich verantwortlich fir

das gemeine Wohl.®

Nur ausnahmsweise wird das freiheitliche Prinzip dem
Grunde nach durchbrochen. Hierfiir stehen Art. 74
Abs. 1 Nr. 15 GG und Art. 15 GG, die die Uberfiihrung
von Grund und Boden, Naturschatzen oder Produkti-
onsmitteln in Gemeineigentum oder andere Formen der
Gemeinwirtschaft zulassen. Besinnt man sich auf die
grundlegende Freiheitspragung der Wirtschaftsverfas-
sung, so tritt hervor, dass es sich um ein exzeptionelles
Instrument handelt.*’ Deshalb werden sich gesetzgeberi-
sche MaBnahmen zur Umsetzung der Industriestrategie
2030 statt auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 15 GG regelmaBig
auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz aus
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG stiitzen konnen. In der Literatur
wird herausgestellt, dass Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG in
seiner praktischen Auswirkung wohl als das wichtigste
Sachgebiet des Art. 74 Abs. 1 GG angesehen werden
kann und zwar wegen der Bedeutung, die das Recht
der Wirtschaft fiir die Sicherung der wirtschaftlichen
Existenzgrundlage des Einzelnen und die Sicherung der
wirtschaftlichen Grundlagen des Gemeinwesens hat.”

Auf diese Norm konnen Regelungen zur Globalsteuerung

67 Siehe etwa U. Di Fabio, Der Schutz von Ehe und Familie: Verfassungsentscheidung fiir die vitale Gesellschaft, NJW 2003, 993 ff.

68 Vgl. auch H.-]. Papier, Grundgesetz und Wirtschaftsverfassung, WM 2009, 1869 (1872 f.).

69 Vgl. auch M. Ruffert, Zur Leistungsfahigkeit der Wirtschaftsverfassung, AGR 134 (2009), 197 (222); R. Wendt, in: Sachs, Kommentar GG, Art. 15,

Rn. 20.

70 T. Maunz, in: Maunz/Diirig, Kommentar GG, Art. 74, Rn. 130.
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beziehungsweise zur allgemeinen Ordnung der Wirt-
schaft gestiitzt werden ebenso wie Regelungen, die
das wirtschaftliche Leben und die wirtschaftliche Be-
tatigung als solche — also die Erzeugung, Herstellung
und Verteilung von Giitern des wirtschaftlichen Bedarfs
—ganz allgemein beziehungsweise innerhalb einzelner

Wirtschaftszweige betreffen.’?

2. Wirtschaftspolitische Neutralitdt des
Grundgesetzes im Rahmen der Sozialen
Marktwirtschaft

Zwar wird der Markt als solcher vom Grundgesetz nicht
ausdriicklich institutionell geschiitzt.”> Angesichts der
unverkennbaren Auszeichnung der Wirtschaftsverfas-
sung durch individuelle Freiheiten (s. 0.) ist dies aber
auch nicht notwendig, weil der Markt eine funktionelle
Notwendigkeit privatautonomen Wirtschaftens ist. Die
Grundrechte der freien Entfaltung der Personlichkeit,
der Berufsfreiheit, der Eigentumsfreiheit und der Verei-
nigungs- beziehungsweise Koalitionsfreiheit ermoglichen
nicht nur die Entstehung eines freien Marktes, sondern
bedingen ihn zugleich. Die wirksame Verbiirgung dieses
Ensembles von wirtschaftsrelevanten Individualfreihei-
ten bedeutet damit zugleich die wirksame Verblirgung

des Marktes.”> Er wird von den privatautonomen

Wirtschaftssubjekten zur Entstehung gebracht’* und
ist sodann schlechthin Bedingung fiir deren Freiheit —
dies gilt in Bezug auf jedes einzelne Wirtschaftssubjekt
einschlieBlich des Arbeitnehmers. Dieser Raum ist es,
der substantiell ist fiir die Wahrnehmung der Freiheiten
und zugleich das aus ihnen zwangsldufig flieBende
Resultat darstellt.”” Die Gemeinwohlimmanenz eines
jeden Individualgrundrechts als verantwortliche Frei-
heitswahrnehmung, die Institutionengebundenheit
individueller Freiheitsrechte und das Sozialstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 1 GG und Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG) fiihren
zu der Erkenntnis: Die Wirtschaftsverfassung des Grund-
gesetzes gibt fiir die Bundesrepublik Deutschland die
Wirtschaftsform der Sozialen Marktwirtschaft’® vor.””
Die Soziale Marktwirtschaft ist die Synthese, die den
wohlverstandenen grundrechtlichen Selbstentfaltungs-
anspruch und das Sozialstaatsziel konstruktiv vereint
— sie ist selbst eine verfassungsrechtlich geschitzte
und gewollte Institution.”® Es handelt sich somit um
die Idee einer Kombination von Freiheit und sozialer
Verantwortung, die vermachteten Markten ebenso wie
einem {ibermaBig intervenierenden Staat entgegenwirken
will. Thr Ziel ist es, die Unberechenbarkeit der Freiheit
sowohl zu erhalten als auch im Ergebnis zu begrenzen.
Marktwirtschaft macht im institutionellen Vergleich

Gesellschaften wohlhabend, aber nicht jedes Ergebnis

71 C Seiler, in: BeckOK GG, Art. 74, Rn. 32; T. Maunz, in: Maunz/Diirig, Kommentar GG, Art. 74, Rn. 130 ff.

72
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75
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Abs. 3 UAbs. 1 Satz 2 EUV die Soziale Marktwirtschaft ausdriicklich. Zu den Einflissen, die das wirtschaftsrelevante Unionsrecht auf die deutsche
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Vgl. auch M. Ruffert, Zur Leistungsfahigkeit der Wirtschaftsverfassung, AGR 134 (2009), 197 (235); R. Schmidt, Staatliche Verantwortung fiir die
Wirtschaft, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HdStR IV, § 92, Rn. 23.

Das System Wirtschaft kann nur funktionieren, wenn in ihm Menschen agieren, die sich in freier Selbstbestimmung den Funktionsnotwendigkeiten
anpassen und die Leistungen des Funktionssystems fiir sich nutzen, U. Di Fabio, Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat, 2010, S. 36; vgl. auch
L. v. Wartenberg, Grenzen staatlicher Industriepolitik in einer Marktwirtschaft, WuW 1991, 863 (865).

Vgl. auch U. Di Fabio, Wettbewerb und Marktwirtschaft als Verfassungsprinzipien, in: Juristische Studiengesellschaft Karlsruhe (Hrsg.), Jahresband
2013, S. 107 (109).

Grundlegend A. Miiller-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und Konzepte zur Sozialen Marktwirtschaft und zur Europdischen
Integration, 1966.

Vgl. bereits U. Di Fabio, Von der Gewerbeordnung zur Transformationspolitik des 21. Jahrhunderts, GewArch 2019, 257 (259). Siehe auch

H.-]. Papier, Grundgesetz und Wirtschaftsverfassung, WM 2009, 1869 (1869), der unter Verweis auf BVerfGE 50, 290 | (336 f.) herausstellt, dass
sich das Grundgesetz zwar nicht ausdriicklich fiir eine bestimmte Wirtschaftsordnung entscheide, sich aus der Gesamtschau der wirtschaftlich
relevanten Grundrechte aber eine Weichenstellung ableiten lasse. Das Grundgesetz setze eine freie und dezentrale Wirtschaftsordnung voraus

und schlieBe deshalb eine totale Kontrolle des Wirtschaftslebens durch die Politik aus. Allerdings folgten aus den Grundrechten, dem Rechts- und
Sozialstaatsprinzip auch Schutzpflichten des Staates, so dass ein unkontrollierter ,Laissez-faire-Liberalismus” ebenfalls verfassungsrechtlich
ausgeschlossen sei. Siehe weiterhin R. Schmidt, Staatliche Verantwortung fiir die Wirtschaft, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HdStR IV, § 92, Rn. 8, der
festhalt, dass das Grundgesetz zwar kein bestimmtes Wirtschaftssystem, aber doch eine vom einfachen Gesetzgeber und von der Wirtschaftspraxis
gestiitzte Vorgabe fiir einen grundsatzlich privaten Markt enthalte.

U. Di Fabio, Herrschaft und Gesellschaft, Studienausgabe 2019, S. 192 ff.



spontaner Ordnungsbildung kann im Hinblick auf den
Zusammenhalt von Gemeinschaften akzeptiert werden.
Die wirtschaftlichen Freiheiten und der soziale Zusam-

menhalt haben beide Verfassungsrang.”

Im Hinblick auf die grundlegende Ordnung der Wirt-
schaft ist das Grundgesetz ebenso wie die europaischen
Vertrage keineswegs neutral. Die Abschaffung des
Privateigentums an Wirtschaftsunternehmen sowie die
Ersetzung des Marktes durch ein staatlich gelenktes
Investitions-, Produktions- und Verteilungssystem sind
mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbaren. Neutral
dagegen verhalt sich das Grundgesetz gegeniiber einer
bestimmten Wirtschaftspolitik.2® Konkrete Ausgestal-
tungsformen lassen sich in Bezug auf diese weder aus
den wirtschaftsrelevanten Grundrechten selbst noch
aus den Staatsprinzipien ableiten. Der Staat darf die
Wirtschaft ,steuern”, er bleibt dabei indes bei jeder
einzelnen MaBnahme an die Grundrechte und den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit gebunden. Seinen
demokratisch legitimierten Organen kommt hierbei
eine Gestaltungsfreiheit zu, solange nur die als offenes
Konzept gedachte Wirtschaftsform der Sozialen Markt-
wirtschaft nicht verlassen wird.®? In diesem Sinne ist
das Postulat der wirtschaftspolitischen Neutralitat des
Grundgesetzes zu verstehen.® Diese Darlegungen werden
schlieBlich auch durch die Finanzverfassung (Art. 104a
GG bis Art. 115 GG) abgebildet. Deren Vorschriften le-
gen Zeugnis iber die verfassungsrechtliche Vorstellung
einer politischen Steuerung der Volkswirtschaft ab. Die

staatliche Haushaltswirtschaft soll in Dienst genommen

79 U. Di Fabio, Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat, 2010, S. 63.

werden flr wirtschaftliche Steuerungseffekte zuguns-
ten eines ,gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts”
(Art. 104b Abs. 1 Nr. 1 GG und Art. 109 Abs. 2 GG),
eine zur Verfassungsaussage gemachte wirtschafts-
wissenschaftliche Annahme, die substantiell wirkende

Marktkrafte voraussetzt.

Sehr viel deutlicher noch legen sich die europaischen
Vertrage auf ein marktwirtschaftliches System fest, das
seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon im
Jahr 2009 durch das Gebot der Sozialen Marktwirtschaft
erganzt worden ist. Art. 3 Abs. 3 EUV widmet sich dem
Binnenmarkt und der europaischen Wirtschaftsver-
fassung.® Nach dessen Satz 2 wirkt die Union auf die
nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage
eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von
Preisstabilitat, eine in hohem MaBe wettbewerbsfahige
soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbeschaftigung und
sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes MaB an
Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitat hin.
Art. 120 AEUV gibt den Mitgliedstaaten verbindlich die
grundlegende Ausrichtung ihrer Wirtschaftspolitik vor
und nimmt dabei auf den erwahnten Art. 3 EUV Bezug. In
Art. 120 Satz 2 AEUV heiBt es: , Die Mitgliedstaaten und
die Union handeln im Einklang mit dem Grundsatz einer
offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb, wodurch
ein effizienter Einsatz der Ressourcen gefordert wird,
und halten sich dabei an die in Artikel 119 genannten
Grundsatze.” Im ersten Absatz des Art. 119 AEUV ist als
Grundsatz der europaischen Wirtschaftsverfassung eben-

falls die offene Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb

80 Das Bundesverfassungsgericht hat die wirtschaftspolitische Neutralitdt des Grundgesetzes erstmals in seiner Investitionshilfeentscheidung aus dem

Jahr 1954 postuliert, BVerfGE 4, 7 (17 f.).

81 Steuerung heiBt die duBere Einwirkung auf das funktionell verselbststandigte soziale System der Wirtschaft unter Beachtung von
dessen GesetzmaBigkeiten und dessen Autonomie. Die Soziale Marktwirtschaft will also die zuriickhaltende Regulierung mit klassischen
Aufsichtsinstrumenten und eine flankierende Sozialpolitik, U. Di Fabio, Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat, 2010, S. 30.

82 H.-J. Papier, Grundgesetz und Wirtschaftsverfassung, WM 2009, 1869 (1869 f.).

83  Wohl ebenso P. Kirchhof, Von Freiheit geprdgt, F.A.Z. vom 15.08.2019; siehe auch U. Di Fabio, Wettbewerb und Marktwirtschaft als
Verfassungsprinzipien, in: Juristische Studiengesellschaft Karlsruhe (Hrsg.), Jahresband 2013, S. 107 (115); U. Di Fabio, Herrschaft und Gesellschaft,

2018, S. 194.

84  E.-]. Mestmdcker, Zur Wirtschaftsverfassung in der Europdischen Union, in: Hasse/Molsberger/Watrin (Hrsg.), Ordnung in Freiheit. Festgabe fiir Hans
Willgerodt zum 70. Geburtstag, 1994, S. 263 ff.; P. Behrens, Die Wirtschaftsverfassung der Europdischen Gemeinschaft, in: Briiggemeier (Hrsg.),

Verfassungen fiir ein ziviles Europa, 1994, S. 73 ff.
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genannt.® Die gesamte Integrationsgeschichte kann
und muss gelesen werden als gelungener Versuch, mit
Grundfreiheiten, dem gemeinsamen Markt und dann
dem Binnenmarkt einen Hebel zu entwickeln, um den
nationalstaatlichen Wirtschaftsegoismus und Protekti-
onismus zu bekampfen. Aus dieser Grundidee und nicht
etwa aus dem neoliberalen Zeitgeist der 1990er-Jahre hat
sich auch eine machtige Tendenz zur Deregulierung und
Zuriickdrangung von Staatsunternehmen ergeben. Offene
Marktwirtschaft im Binnenmarkt kann nur {iber gren-

zliberschreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr

erzielt werden, aber nicht durch die Konkurrenz von
Staatsbetrieben, die trotz allem guten Willen letztlich
doch wieder in der Wahrnehmung politischer Partiku-
larinteressen miinden muss. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, dass das Grundgesetz und die europadischen
Vertrage hier parallel laufen und dass eine Abkehr von
einer sozial gestalteten marktwirtschaftlichen Ordnung
in Deutschland nicht nur gegen vorrangiges Unionsrecht,
sondern auch gegen das verfassungsrechtliche Integ-

rationsgebot aus Art. 23 Abs. 1 GG verstoBen wiirde.8¢

lll. Gelenkte Marktwirtschaft: wirtschaftspolitischer Spezialfall oder verfas-
sungswidriges Gegenmodell zur Sozialen Marktwirtschaft?

Der groBe, globale Systemwettbewerb von Marktwirt-
schaft und Planwirtschaft endete mit dem Untergang
der UdSSR und des von ihr beherrschten sogenannten
Ostblocks. Es war gerade das eklatante wirtschaftliche
Unvermogen, die mangelnde Produktivitat und eine
permanente Unterversorgung der Bevdlkerung mit
Konsumglitern, die die kommunistischen Diktaturen
zusammenbrechen lieB.8” Aus wirtschaftlichen Mangel-
lagen und den Bedingungen einer Zentralverwaltungs-
wirtschaft wuchs zudem immer wieder neu der Zwang zur
biirokratischen Diktatur. Bezeichnenderweise konnte das
kommunistische China nur deshalb als politisches System
Uberleben, weil es sich fiir die Marktwirtschaft 6ffnete,®®
wahrend Restbestande der kommunistischen Wirtschaft
auf Kuba oder in Nordkorea nur noch als isolierte Rand-
phanomene existieren. In einer Marktwirtschaft werden
der Eigendynamik und Autonomie der Wirtschaft Raum

gegeben, Produktion und Distribution von Waren und

Dienstleistungen erfolgen aufgrund individueller Ent-
scheidungen in Angebot und Nachfrage frei und werden
im Preis abgebildet. Der Staat nimmt regelmaBig die
Rolle eines bloBen Rahmensetzers ein, der verlassliche
Regeln festlegt, ohne in das Marktgeschehen —insbe-
sondere in den Preisbildungsmechanismus als zentrale
Schaltstelle der Marktgesetzlichkeiten® — einzugreifen.?
Interventionen erfolgen nurin den Fallen, in denen ein
Markt aus konzeptionellen oder praktischen Griinden
nicht funktionsfahig oder verzerrt ist und auch dann
ist einem wettbewerbsinstrumentellen Eingriff (z. B.
Ausschreibungen, Versteigerungen, Zertifikatehan-
del) der Vorzug zu geben.” Demgegeniiber will die
Planwirtschaft nicht eine bloBe politische Steuerung
iber Rahmenbedingungen oder Anreize, sondern eine
staatliche Planung und Lenkung von Produktion und
Distribution der Giiter beziehungsweise von Arbeits-

kraft. Jeder Burger gerat dadurch in eine unentrinnbare

85 Siehe dazu J. Kersten, Herstellung von Wettbewerb als Verwaltungsaufgabe, VVDStRL 69 (2010), S. 288 (294 f.).

86  Siehe hier nur D. Jungbluth, Uberformung der grundgesetzlichen Wirtschaftsverfassung durch Europdisches Unionsrecht?, EuR 2010, 471 ff.;

C. Nowak, Europarecht nach Lissabon, 2011, S. 201 ff.

87 G. Kusch/R. Montag/G. Specht/K. Wetzker, Schlussbilanz — DDR. Fazit einer verfehlten Wirtschafts- und Sozialpolitik, 1991, S. 86 ff.

88  Ahnliches gilt auch fiir Vietnam: J. Kornai/Y. Qian, Market and Socialism. In the light of the experiences of China and Vietnam, 2009;
M. Gainsborough, Privatisation as State Advance: Private Indirect Government in Vietnam, New Political Economy 14 (2009), 257 ff.

89 A. Blankenagel/R. Schrider/W. Spoerr, VerfassungsmaBigkeit des Instituts und der Ausgestaltung der sog. Mietpreisbremse auf Grundlage des

MietNovGE, NZM 2015, 1 (10).

90 Vgl. R. Schmidt, Staatliche Verantwortung fiir die Wirtschaft, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HdStR IV, § 92, Rn. 11.

91 Vgl. L. v. Wartenberg, Grenzen staatlicher Industriepolitik in einer Marktwirtschaft, WuW 1991, 863 (864). Zum wettbewerbsinstrumentellen
Charakter von Ausschreibungen siehe BVerfGE 116, 135 (152) sowie S. Storr, Wirtschaftspolitik durch Auftragsvergabe, WiVerw 2007, 183, der nicht

nur das Verfassungsrecht, sondern auch das Unionsrecht einbezieht.
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Abhdngigkeit von politischen Entscheidungen, die seine
Existenzgrundlage betreffen. Die Zivilgesellschaft verliert
ihren wirtschaftlichen Arm, es droht eine vollstandige
Politisierung der Lebensverhéltnisse. Im planwirtschaftli-
chen System kann und muss vom politischen System aus
~gewirtschaftet” werden, das heiBt an die Stelle eines
sich liber Preise regulierenden Marktmechanismus tritt
das staatliche Kommando, die hoheitliche Entscheidung

iber Investition, Produktion und Distribution.

Beide der genannten Wirtschaftsformen vertragen es
durchaus, wenn in begrenztem Umfang Anleihen bei
dem jeweiligen Gegenentwurf genommen werden.??
So ist der paradigmatische Rahmen der Marktwirt-
schaft durch punktuelle Markteingriffe, vereinzelte
staatliche Preisrequlationen oder Investitionslenkungen
nicht verlassen — der Markt als Ganzes, als Institution
vertragt ein staatliches Intervenieren in einem nicht
unerheblichen AusmaB.”? Das vertragliche MaB wird
aus Sicht der Sozialen Marktwirtschaft indessen dann
iberschritten sein, wenn durch ein umfassendes oder
doch wesentliche Bereiche der Wirtschaft erfassendes
System der Preiskontrolle fiir Waren, Dienstleistungen und
Arbeitslohne die Mechanik von Angebot und Nachfrage
auBer Kraft gesetzt wird. Der Wettbewerb und der Markt
sind geschiitzt als offenes Entdeckungsverfahren und
nicht als ergebnisorientiertes politisches Projektziel.**
Ist der Preis als zentraler Vertragsgegenstand von vorn-
herein bestimmt, so tragt die Ausiibung der Eigentums-,
Berufs- und Koalitionsfreiheit keine wirklichen Friichte,
sie lauft ins Leere. Wenn das renditegesteuerte Entde-
ckungsverfahren fiir neue Produkte und Dienstleistungen
durch politische Investitionsvorgaben erdriickt wird,
verdorren die Innovationskrafte der Wirtschaft. Wenn
der Anreiz fiir die Auffindung der glinstigsten Losung

im Wege der Vertragsverhandlung genommen ist, weil

alles fiir eine Vereinbarung Entscheidende bereits durch
Gesetz vorgegeben wird, erlahmt die Marktvitalitat. Ein
solches MaB an staatlicher Marktintervention wider-
spricht einer Wirtschaftsverfassung, die auf individuelle
Entscheidungsfreiheit gegriindet ist. Deshalb muss ein
in diese Richtung weisendes staatliches Verhalten eng
begrenzt und an hochrangige Rechtfertigungsgriinde

gebunden werden.

GewissermaBen auf halbem Wege zwischen der Markt-
wirtschaft und der Planwirtschaft steht eine staatlich
gelenkte Marktwirtschaft.”> Sie zeichnet sich dadurch
aus, dass die Politik beginnt, sektoral flachige Inves-
titionsentscheidungen zu treffen, Produktgebote oder
-verbote auszusprechen, Preise nicht nur begrenzt in
bestimmten Sektoren zu regulieren, Wirtschaftsunter-
nehmen Vorgaben fiir die Besetzung von Fiihrungspo-
sitionen zu machen oder die Unternehmen gleich ganz
zu verstaatlichen. RegelmdBig wird jedoch unterhalb
der Verstaatlichungsschwelle (,Vergesellschaftung” im
Sinne des Art. 15 GG) gelenkt. Wenn dies nicht ledig-
lich mit Anreizen, sondern mit verbindlichen Vorgaben
fiir Angebot und Nachfrage geschieht, ergibt sich eine
hoheitliche Strukturierung der Wirtschaft.

Angesichts der verfassungsrechtlichen und unionsrecht-
lichen Ausrichtung auf die Wirtschaftsform der Sozialen
Marktwirtschaft (s. o.) fiihrt ein Zustand der gelenkten
Marktwirtschaft in eine Grenzndhe, hin zu einem verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Systemwechsel. Verflechten
sich die staatlichen Organe in einer Weise in die Vorgange
innerhalb des Funktionssystems Wirtschaft, die es nicht
mehr zuldsst, von einer substantiellen Staatsfreiheit
der Preisbildung und der Investitionsentscheidung
zu sprechen, so ist jedenfalls dann, wenn nicht nur

einzelne Wirtschaftssektoren hiervon betroffen sind,

92 Vermutlich ist die Sorge vor Erschiitterungen der politischen Herrschaft durch Marktexperimente in sozialistischen Planwirtschaften aber deutlich
ausgeprégter als die Angst vor biirokratischem Zentralismus in marktwirtschaftlichen Demokratien. Siehe zu entsprechenden Angsten und
Abschottungsstrategien etwa im Fall Nordkoreas: B. Gills, North Korea and the crisis of socialism: the historical ironies of national division, Third

World Quarterly 13 (1992), 107 ff.

93 Vgl. R. Schmidt, Staatliche Verantwortung fiir die Wirtschaft, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HdStR IV, § 92, Rn. 11; U. Di Fabio, Herrschaft und

Gesellschaft, 2018, S. 199.

94 ]. Kersten, Herstellung von Wettbewerb als Verwaltungsaufgabe, VVDStRL 69 (2010), S. 288 (298 f.).

95  Zur Begriffsbildung siehe M. Bosch, Gelenkte Marktwirtschaft, 1939.
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ein bislang unter der Geltung des Grundgesetzes noch
nicht erreichter Grenzbereich betreten. Die schleichende
Uberschreitung der kritischen — sprich verfassungsrecht-
lich relevanten — Schwelle ist in einer solchen Situation
moglich. Selbst Phasen des Strukturwandels —namentlich
einzelne Wirtschaftssektoren besonders herausfordernde
Phasen —bediirfen in einer Marktwirtschaft dem Grunde
nach einer Bewaltigung durch die Wirtschaftsakteure
selbst.” Wenn sich in einer Krise staatliche Interventio-
nen als unumganglich erweisen — beispielhaft steht die
Weltfinanzkrise, in der staatliche Ubernahmen illiquider
Banken erfolgen mussten —, so gebietet die Institution
der Sozialen Marktwirtschaft die alsbaldige Riickkehr

zu marktwirtschaftlichen Verhaltnissen.

Gerade die deutsche Politik hat sich ordnungspolitisch
im Allgemeinen davon leiten lassen. Die Gegenwart
bietet allerdings auch gegenlaufige Beispiele aus den
Bereichen des Umwelt- und Klimaschutzes, der Energie-
wende oder der Sozialpolitik.”” Mit dem Mindestlohn®
und der Mietpreisbremse®® wurden hierzulande wie
auch in einigen anderen westlichen Landern politische

Verteilungsentscheidungen getroffen. Dabei kdnnen

solche MaBnahmen, wenn sie eine bestimmte Eingriffs-
intensitat nicht iberschreiten, durchaus als Ausgleich
bestehender Asymmetrien im Markt ordnungspolitisch
und im System der Sozialen Marktwirtschaft als Stabilisie-
rungsmaBnahmen verstanden und gerechtfertigt werden.
Ein angemessener Mindestlohn reagiert auf bedenkliche
Entwicklungen im Niedriglohnsektor (z. B. Paketzustel-
lung). Wenn allerdings das Niveau des Mindestlohns
im politischen Wettbewerb immer weiter angehoben
wird, gerat nicht nur die Tarifautonomie, sondern der
gesamte Arbeitsmarkt in seiner marktwirtschaftlichen
Rationalitdt unter Druck. Ahnlich verhilt es sich mit
der Begrenzung der Mietpreisentwicklung. Sie wurde
als Komponente eines sozialen Mietrechts regelmaBig
als einer der Bausteine der Sozialen Marktwirtschaft
und als eine faire Ausgleichsordnung zwischen den
Interessen von Vermietern und Mietern verstanden.
Allerdings mehren sich auch an dieser Stelle Tendenzen
des UbermaBes. Im Bundesland Berlin ist die Diskussion
uber Preiseingriffe bei Wohnungsmieten weit gediehen,
aktuell wird Gber einen ,Mietendeckel” beraten.X Eine
Neigung zum ,Dirigismus” ldsst sich auch im Bereich

der Agrar-'°* beziehungsweise der Energiewirtschaft

96 L. v. Wartenberg, Grenzen staatlicher Industriepolitik in einer Marktwirtschaft, WuW 1991, 863 (864).

97

98

99

100

101
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Auch die American Chamber of Commerce in Germany e.V. stellt in ihrem Positionspapier vom Friihjahr 2019 allgemein und mit Blick auf die
wettbewerbliche Situation kritisch fest, dass die in Deutschland tatigen Unternehmen in den vergangenen Jahren verstarkt staatlichen Eingriffen
zum Beispiel aus Griinden des Umwelt- und Klimaschutzes, der Energiewende oder der Sozialpolitik ausgesetzt waren, S. 11, https://www.amcham.
de/fileadmin/user_upload/Public-Affairs/04_Position_Papers/AmCham_Germany_Positionspapier_Nationale_Industriestrategie_2030.pdf (zuletzt
abgerufen am 08.01.2020).

Die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns durch das Mindestlohngesetz vom 11.08.2014 (BGBL. | S. 1348) bedeutet einen erheblichen Eingriff
in die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzte Tarifautonomie als Teil der Vereinigungsfreiheit sowie in die berufsbezogene Vertragsfreiheit (Art. 12 Abs. 1
GG). Die genannten Grundrechte gewéhrleisten die grundsatzlich privatautonome Gestaltung der Arbeitsbedingungen erganzt um eine besondere
kollektive Autonomie zur Wahrnehmung wirtschaftlicher Freiheit der Arbeitgeber und Arbeitnehmer in prinzipieller Unabhdngigkeit von staatlichen
Vorgaben (vgl. BVerfGE 100, 271 (282); 103, 293 (304)). Infolge des gesetzlichen Mindestlohns mussten bestehende Tarifvertrage durch die neue
staatliche Lohnfestsetzung ihren Anwendungsbereich verlieren. Die gesetzliche Determination der Lohnfindung hat zu einer dauerhaften staatlichen
Einflussnahme auf das gesamte Lohngefiige aller Betriebe in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt. Die Hohe des Mindestlohns bestimmt sich
nach dem Tarifindex des Statistischen Bundesamtes. Seit dem 01.01.2020 betrdgt der Mindestlohn 9,35 Euro brutto pro Zeitstunde. Zur Frage der
VerfassungsmaBigkeit der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns siehe P. Zeising/D.-R. Weigert, VerfassungsmaBigkeit des Mindestlohngesetzes,
NZA 2015, 15.

Die Regelungen zur Mietpreisbremse finden sich in §§ 556d ff. BGB. Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnung Gebiete mit
angespannten Wohnungsmadrkten identifizieren. Ist dies geschehen, so darf bei einer Wiedervermietung die ortsiibliche Vergleichsmiete
grundsatzlich nicht um mehr als 10 % iiberschritten werden. Ausnahmen hiervon gelten bei héheren Vormieten, bei kiirzlich durchgefiihrten
ModernisierungsmaBnahmen und bei Erstvermietungen. Zur Frage der VerfassungsmaBigkeit der in die Grundrechte aus Art. 14 GG, Art. 2 Abs. 1 GG
und Art. 3 Abs. 1 GG eingreifenden Mietpreisbremse siehe BVerfG — Beschluss vom 18. Juli 2019 — 1 BvL 1/18; A. Blankenagel/R. Schrider/W. Spoerr,
VerfassungsmaBigkeit des Instituts und der Ausgestaltung der sog. Mietpreisbremse auf Grundlage des MietNovGE, NZM 2015, 1 (12 ff.).

Siehe den Uberblick zum Verfahrensstand und zur Diskussion auf der Internetseite der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, https:/
stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/wohnraum/mietendeckel/ (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

Siehe hierzu M. Ruffert, Grundrecht der Berufsfreiheit, in: Ehlers (Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 19, Rn. 3.


https://www.amcham.de/fileadmin/user_upload/Public-Affairs/04_Position_Papers/AmCham_Germany_Positionspapier_Nationale_Industriestrategie_2030.pdf
https://www.amcham.de/fileadmin/user_upload/Public-Affairs/04_Position_Papers/AmCham_Germany_Positionspapier_Nationale_Industriestrategie_2030.pdf
https://stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/wohnraum/mietendeckel/
https://stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/wohnraum/mietendeckel/

und auf dem Kapitalmarkt®? verzeichnen. Das staat-
liche Handeln beschrankt sich hier eben nicht auf das
Setzen von Rahmenbedingungen — dies stiinde in der
Traditionslinie der Sozialen Marktwirtschaft, die letzt-
lich auch eine Globalsteuerung®®® zulassen wiirde —,
sondern wahrnehmbar sind haufig Weichenstellungen
in Richtung einer gelenkten Marktwirtschaft. So stark
und gut die Griinde fiir solche staatlichen Preiseingriffe
sein mogen, sie betreffen nicht Monopolmérkte (die in
Richtung Wettbewerb reguliert werden konnen) und
markieren deshalb eine Zasur, weil sie den sonst freien
Preisbildungsmechanismus regulativ entweder erheb-
lich belasten oder ganz verdrangen.1®* Das Primat des
Marktes kann so sukzessive beschnitten werden. Die
europaisch integrierte offene Marktwirtschaft konn-
te, wenn hier unbedacht weiter vorgegangen wird,
Opfer ihres eigenen immensen Erfolges werden, weil
institutionelle Grundlagen dieses Erfolges nicht mehr
prasent sind. Treten weitere staatliche Investitions-
und Produktionslenkungen hinzu, so kann ein Pfad
der wirtschaftlichen Fehlallokation eingeschlagen und
eine Spirale sich steigernder politischer Interventionen
angestoBen sein.'® Wird solchen dynamischen Prozessen

in eine bestimmte Entwicklungsrichtung nachgegeben,

so werden Weichen gestellt in Richtung einer gelenkten
Marktwirtschaft.

Verfassungsrechtlich sind diese Entwicklungen ein Pro-
blem der Einzelbeurteilung. Es miissen legitime Griinde
flr die Eingriffe in die verschiedenen Wirtschaftsgrund-
rechte vorliegen und dem VerhaltnismaBigkeitsgebot
muss Rechnung getragen werden. Die institutionelle
Beurteilung ist dagegen weitaus schwieriger, weil der
~Salamieffekt” besteht: Die staatliche Preisrequlierung
oder Investitionslenkung in einem Sektor belegt noch
keinen Systemwechsel von der Sozialen zur gelenkten
Marktwirtschaft, aber immer wieder neue Interventionen
verandern das Verhaltnis zwischen Staat und Wirtschaft
dann eben doch Schritt fir Schritt. Es entsteht womaog-
lich kaum merklich ein Ambiente staatskapitalistischen
Wirtschaftens, vielleicht sogar eine Konvergenz zum
chinesischen System massiver politischer Lenkungen einer
nur instrumentell und begrenzt vom Staat ,,gewahrten”
Marktwirtschaft.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Industriestrategie
2030 mit der gebotenen Sensibilitat fir additiv auftre-

tende Lenkungseingriffe zu bewerten, sieht sie doch

102 Die Lenkung des Preises fiir Kapital durch die staatlichen Notenbanken geht {iber Ordnungspolitik hinaus und fiihrt zu einer Belastung der
Marktmechanismen im gesamten Finanzsektor. In Gang gesetzt wurde eine Spirale von Null- zu Negativzinsen, die Biirgerinnen und Biirger um
die Mdglichkeit beraubt, mit den Ertrdgen ihres Ersparten Freiheiten zu gewinnen und Vorsorge zu betreiben. Freiheitsgrundrechtliche Relevanz
ergibt sich daraus, dass Individuen die Bestimmung iiber die eigene Wohlfahrt auf diese Weise erschwert wird. Hinzu tritt eine gesamtstaatliche
Problematik. Wird private Vorsorge diffiziler oder gar unmdglich, kann dies u. a. das System der 6ffentlichen Altersversorgung auf die lange Sicht aus
dem Gleichgewicht bringen, welches angesichts des demografischen Wandels ohnehin schon vor erheblichen Herausforderungen steht. Hier ist ein
elementarer Nachhaltigkeitsfaktor unseres demokratischen Sozialstaates betroffen.

10

vy}

Der Begriff der Globalsteuerung wurde durch den Bundeswirtschaftsminister Kurt Schiller gepragt und markiert im Sinne einer sehr ehrgeizigen

Vorstellung von Planbarkeit und Steuerbarkeit der Wirtschaft den Hohepunkt eines offensiven sozialstaatlichen und wirtschaftsregulativen politischen

Zugangs zur Wirtschaft.
10

=

Dies stellt auch M. Ruffert, Zur Leistungsféhigkeit der Wirtschaftsverfassung, AGR 134 (2009), 197 (209 f.) heraus. Siehe A. Blankenagel/R.

Schrader/W. Spoerr, VerfassungsmaBigkeit des Instituts und der Ausgestaltung der sog. Mietpreisbremse auf Grundlage des MietNovGE, NZM 2015, 1
(10 f.) fiir die Herausstellung weiterer Beispiele fiir eine staatliche Preisfestsetzung.

105 Auch das Kieler Institut fiir Weltwirtschaft hat darauf hingewiesen, dass wirtschaftspolitische Eingriffe im Allgemeinen nicht dazu taugen, die
unerwiinschten Folgen vorheriger wirtschaftspolitischer Interventionen zu beheben, Zeit fiir eine neue Industriepolitik? Positionspapier zum Entwurf
einer Nationalen Industriestrategie 2030, Mdrz 2019, S. 6, https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/-ifw/Kiel _Policy_

Brief/Kiel_Policy_Brief_122.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).
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mit staatlichen Beteiligungsoptionen® und nationalen
Forderprogrammen unter anderem solche MaBnahmen

vor, die nicht per se in ordoliberaler Tradition stehen.

Die offene und jedenfalls gegenwartig wettbewerbsfa-
hige deutsche Volkswirtschaft wiirde infolge weiterer
ehrgeiziger Vorschldage schrittweise einem erhdhten
MaB staatlicher Lenkung unterworfen. Sukzessive ver-
schobe sich damit das Bild eines sozialen Rechtsstaats
als unentbehrlicher Ordnungsgarant®®’ zu einem (all?)
wissenden Wirtschaftsakteur.%® Da politisch weder der
Investitions- noch der Konsumbedarf besser als im Markt
abgeschatzt werden kann, besteht dabei immer die Ge-
fahr, dass der Staat die Wirklichkeit an seine Prognosen
durch entsprechende Lenkungs- oder Ordnungspolitik
anzupassen sucht. Wenn die Kunden beispielsweise nicht
ausreichend Elektrofahrzeuge kaufen, werden erhebliche

Anreize (z. B. bei der Dienstwagenbesteuerung) gesetzt

und gleichzeitig wird Gber europdische Flottenver-
brauchsvorgaben Druck auf die Unternehmen ausgeiibt,
sodass Planungsziele auch gegen die Eigenwilligkeiten

des Marktes durchgesetzt werden konnen.

Wenn es wie durch die Hightech-Strategie 2025 vor-
gegeben um die Entwicklung von Technologien geht,
muss mit Irrtiimern beziehungsweise institutionellen
Wissensdefiziten und in der Folge mit staatlich induzier-
ten Fehlallokationen gerechnet werden. Dasselbe gilt
fiir Planungsziele, die als politische Vorgaben auf die
Rationalitat eines eigenlogischen Wirtschaftssystems
treffen. Wenn verlangt wird, dass der Anteil der Industrie
an der Bruttowertschopfung um circa zwei Prozent bis
zum Jahr 2030 gesteigert werden soll*%, dann kann dies
nur als unverbindliches Ziel, nicht aber als regulativ zu
erreichende verbindliche Vorgabe gemeint sein, weil

letzteres die marktwirtschaftlich und verfassungsrechtlich

106 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und europadische Industriepolitik,

107

108

109
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November 2019, S. 20 f., 28, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8
(zuletzt abgerufen am 08.01.2020). In der Entwurfsfassung fiir eine Nationale Industriestrategie 2030 war ausdriicklich noch eine staatliche
Beteiligungsfazilitat vorgesehen, vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien

fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, Februar 2019, S. 13, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/
nationale-industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Der Wissenschaftliche Beirat beim
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie lehnte den Vorschlag der Schaffung einer staatlichen Beteiligungsfazilitat als Mittel der Wahl gegen
Ubernahmestrategien auBereuropéischer Staatsfonds in seinem Brief zur Nationalen Industriestrategie vom 08.02.2019 ab, S. 6, https://www.bmwi.
de/Redaktion/DE/Downloads/Wissenschaftlicher-Beirat/brief-nationale-industriestrategie.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen

am 08.01.2020). Kritisch positioniert sich diesbeziiglich auch die American Chamber of Commerce in Germany e.V. in ihrem Positionspapier vom
Friihjahr 2019, S. 8, https://www.amcham.de/fileadmin/user_upload/Public-Affairs/04_Position_Papers/AmCham_Germany_Positionspapier_
Nationale_Industriestrategie_2030.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020) sowie das Kieler Institut fiir Weltwirtschaft, welches auf das Risiko
hinweist, dass der Staat bei der Abwehr unerwiinschter auslidndischer Ubernahmen zulasten des Steuerzahlers zu {iberh6hten Preisen einkauft, Zeit fiir
eine neue Industriepolitik? Positionspapier zum Entwurf einer Nationalen Industriestrategie 2030, Marz 2019, S. 7, https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/
Dateiverwaltung/IfW-Publications/-ifw/Kiel_Policy_Brief/Kiel_Policy_Brief_122.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Weniger kritisch positioniert
sich hingegen der Verband der Internetwirtschaft e.V. in seiner Stellungnahme zur Nationalen Industriestrategie 2030 vom Marz 2019, S. 7, https://
www.eco.de/wp-content/uploads/dlm_uploads/2019/03/20190325_eco_POS_Nationale-Industriestrategie-2030.pdf (zuletzt abgerufen am
08.01.2020). Die SPD-Bundestagsfraktion hat die Schaffung einer staatlichen Beteiligungsfazilitat befiirwortet, https://www.spdfraktion.de/presse/
pressemitteilungen/starke-deutsche-industrie-gute-arbeitsplaetze-deutschland-sichern (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Siehe allgemein zur
Diskussion um den Aufbau von Verteidigungspositionen gegen Ubernahmestrategien auBereuropaischer Staatsfonds S. W. Bayer/C. Ohler, Staatsfonds
ante portas, ZG 2008, 12; M. Ruffert, Zur Leistungsfahigkeit der Wirtschaftsverfassung, A6R 134 (2009), 197 (219 f.).

Von der Warte der Wirtschaftsakteure aus betrachtet, ist der Nationalstaat ausschlieBlich in seiner Rolle als Ordnungsgarant unentbehrlich. Er tragt
die Verantwortung dafiir, dass die Marktwirtschaft normativ abgesichert ist. Insofern schiitzt die legitime Staatsgewalt die private Eigentumsordnung,
vermag Vertragshindungen durchzusetzen, Investitionen zu sichern, Planbarkeit und Vertrauensschutz zu gewdhrleisten, eine Infrastruktur von
Verkehrs- und Kommunikationswegen zu errichten und Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen zu unterhalten. Siehe ndher M. Cornils, Staatliche
Infrastrukturverantwortung und kontingente Marktvoraussetzungen, AGR 131 (2006), 378 (409 ff.).

Dabei handelt es sich regelméBig um ,angemaBtes Fremdwissen {iber ein ,richtiges” Wettbewerbsergebnis, das der Staat gar nicht kennen kann”,
WW. Léwer, Der Staat als Wirtschaftssubjekt und Auftraggeber, VVDStRL 60 (2001), S. 416 (428).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und européische Industriepolitik, November
2019, S. 10 f., https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt
abgerufen am 08.01.2020).
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prinzipiell geforderte Systemtrennung zwischen Politik
und Wirtschaft missachten wiirde.*® Das Wirtschafts-
system bestimmt im Wettbewerb seine Wachstumsraten
selbst, die Politik kann insoweit keine exakten und ver-
bindlichen Wegmarken setzen, sondern nur iiber eine
kluge Ordnungspolitik ein forderndes Umfeld schaffen
und darauf hoffen, dass in diesem giinstigen Klima
bestimmte Ziele erreicht werden. Gelingt dies, so ist
das ein Beleg nicht nur fiir eine gelungene strukturelle

Kopplung zwischen Wirtschaft und Politik, sondern auch

flir eine bestandene Bewdhrungsprobe fiir das Modell der
Sozialen Marktwirtschaft. Wenn es aber nicht gelingt,
darf nicht ohne weiteres auf Markt- oder Staatsversagen
geschlossen werden. Das wiirde der Komplexitat dynami-
scher weltgesellschaftlicher Beziehungen nicht gerecht
werden. Die Soziale Marktwirtschaft ist kein statischer
Zustand, sondern lernende Ordnungspolitik auf einem
festen normativen Fundament der grundrechtlichen Wer-
teordnung; die politischen Rahmenvorgaben miissen im

Falle der Zielverfehlung entsprechend angepasst werden.

IV. Das VerhaltnismaBigkeitsprinzip als verfassungsrechtliches Instrument
zum Schutz vor einer Grenziiberschreitung

Da institutionelle Systemfragen verfassungsrechtlich nur
sehr erschwert operativ zu handhaben sind?, kommt
es regelmaBig auf die Beurteilung von Einzelfallen an.
Hier ist es das VerhaltnismaBigkeitsprinzip, welches
in den meisten Fallen eine tragende Rolle spielt und
einzelne Grundrechtstrager vor Grenziiberschreitun-
gen und unzumutbaren Belastungen schiitzt. Zugleich
bietet das VerhdltnismaBigkeitsprinzip durch seine
Fragen nach legitimen Eingriffsgriinden, nach der Eig-
nung der MaBnahmen, nach schonenden Alternativen
und zu Unzumutbarkeitserwdgungen auch rationale
Leitplanken, die institutionell Gber den Einzelfall
hinaus Wirkung entfalten. Durch die Wahrung des
VerhaltnismaBigkeitsprinzips lasst sich das ertragliche
Belastungsniveau der wirtschaftlichen Autonomie und
der Zeitpunkt, in dem politische Interventionen in
Art und Umfang ein auch institutionell bedenkliches

MaB annehmen, bestimmen. Soll eine marktrelevante

staatliche EingriffsmaBnahme als verfassungsmaBig
eingeordnet werden, so muss sie sich als verhaltnis-
maBig rechtfertigen lassen und zwar nicht nur fiir sich
genommen, sondern auch in ihrem Zusammenwirken mit
anderweitigen marktintervenierenden MaBnahmen 12
Fiir den verfassungsrechtlichen MaBstab kommt es
nicht darauf an, ob eine den Wirtschaftsakteur nur im
Kollektiv erfassende MaBnahme oder eine MaBnahme
mit individuell zugemessener Belastung in Frage steht.
Es gilt, dass die betroffenen Grundrechte bei der Frage
nach ihrer verhaltnismaBigen Einschrankung auch im
Lichte der grundlegenden Ausrichtung der Verfassung
auf die Wirtschaftsform der Sozialen Marktwirtschaft
auszulegen sind.!*® Das bedeutet konkret, dass bei der
Priifung der Erforderlichkeit marktkonforme MaBnahmen
als mildere Mittel zu betrachten sind und diejenigen
staatlichen MaBnahmen, die Freiheiten aus Art. 12 GG

oder aus Art. 14 GG einschranken, umso intensiver zu

110 Auch der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie verweist in seinem Brief zur Nationalen Industriestrategie vom
08.02.2019 darauf, dass die Erreichung des Ziels einer Steigerung der Industrieproduktion an der Bruttowertschopfung auf 25 % nicht unter direkter
Kontrolle der Politik steht, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Wissenschaftlicher-Beirat/brief-nationale-industriestrategie.pdf?__
blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Die American Chamber of Commerce in Germany e.V. weist in ihrem Positionspapier
vom Friihjahr 2019 darauf hin, dass sich die Steigerung des Anteils der Industrie an der Bruttowertschopfung vor allem aus den Entscheidungen und
Handlungen von Unternehmen ergeben muss, S. 8, https://www.amcham.de/fileadmin/user_upload/Public-Affairs/04_Position_Papers/AmCham_
Germany_Positionspapier_Nationale_Industriestrategie_2030.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020). Das Kieler Institut fiir Weltwirtschaft halt
die Vorgabe des Zielwertes 25 % angesichts der Entwicklungen in Richtung einer Dienstleistungsékonomie fiir ganzlich unzweckmaBig, Zeit fiir eine
neue Industriepolitik? Positionspapier zum Entwurf einer Nationalen Industriestrategie 2030, Mdrz 2019, S. 5 f., https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/
Dateiverwaltung/IfW-Publications/-ifw/Kiel _Policy_Brief/Kiel _Policy Brief_122.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

11

[

Ein Beispiel dafiir ist die europaverfassungsrechtliche Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die das Demokratieprinzip im Prozess der

europdischen Integration dadurch bewahrt wissen will, dass bestimmte wesentliche Kompetenzen auf der mitgliedstaatlichen Ebene verbleiben
missen, aber nicht genau angeben kann, wann ein verfassungswidriges MindestmaB unterschritten ist. Siehe BVerfGE 89, 155 ff.; 123, 267 ff.

112 Vgl. auch P. Kirchhof, Von Freiheit gepragt, F.A.Z. vom 15.08.2019.

113 Vgl. R. Schmidt, Staatliche Verantwortung fiir die Wirtschaft, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HAStR IV, & 92, Rn. 27.
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gewichten sind, sofern sie marktwirtschaftliche Alterna-
tiven sehr stark begrenzen oder praktisch ausschlieBen.
Auch Fragen der Zumutbarkeit stehen letztlich in einem
inneren Zusammenhang mit der Wesensgehaltsgarantie
(Art. 19 Abs. 2 GG) und stellen darauf ab, was vom
Garantiegehalt eines Grundrechts bei bestimmten
Beschrankungen denn noch bleibt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat beispielsweise fiir die Eigentumsgarantie
in der Denkmalschutzentscheidung'**, aber auch bei
der Frage der Besteuerung® darauf rekurriert, dass
die grundlegende Privatniitzigkeit des Eigentums nicht

zerstort werden darf.

VerhaltnismaBigkeitserwagungen sind auch in den
Entwurf der Nationalen Industriestrategie 2030 einge-
flossen, der auf ein ,volkswirtschaftliches Verhaltnisma-
Bigkeitsprinzip” Bezug nimmt. Es wird vorgegeben, dass
die Frage, ob und inwieweit der Staat von grundsatzlich
gegebenen Handlungsmaglichkeiten Gebrauch mache,
nach einem neuen volkswirtschaftlichen Verhaltnisma-
Bigkeitsprinzip beurteilt werden misse.!*¢ Es scheint, als
sollten Anleihen bei dem klassischen Eingriffsrechtferti-
gungsinstrument der Rechtswissenschaften genommen
werden — allerdings mit einem anderen Fokus, der
verfassungsrechtliche MaBstabe nicht verschieben kann.
Vielmehr missen letztere die Leitplanken etwaiger auf
der Grundlage der Industriestrategie 2030 ergriffener
MaBnahmen bilden. In einem ersten Schritt ist zu fragen
nach der Verfolgung eines legitimen Ziels, zweitens
geht es darum, dass sich die gewahlte MaBnahme als

geeignet darstellt. Sie muss weiterhin erforderlich und

schlieBlich — auch unter Beachtung und Einbeziehung
vorangegangener beziehungsweise zeitgleich umgesetz-

ter marktintervenierender Eingriffe —angemessen sein.

1. Verfolgung eines legitimen Ziels

Jede wirtschaftsbezogene staatliche MaBnahme mit
Eingriffscharakter muss ein legitimes Ziel verfolgen. Weil
die Staatsgewalt im Falle bestimmter industriepolitischer
MaBnahmen entsprechend der obigen Ausfiihrungen
zur Sozialen Marktwirtschaft im institutionenrelevanten
Bereich handelt, hat der Gesetzgeber bei der Heraus-
stellung des verfolgten Ziels besondere Sorgfalt walten
zu lassen. Indes verfiigt der wirtschaftslenkende Staat
uber ein ganzes Arsenal an Rechtfertigungsgriinden
fiir Grundrechtseingriffe. Zu denken ist ganz klassisch
etwa an den Arbeitnehmerschutz, den Verbraucher-
schutz oder den von der Staatszielbestimmung des
Art. 20a GG erfassten'?” Klima- sowie Umweltschutz.
Die Gewahrleistung der inneren und auBeren Sicherheit
ist ein Gemeinwohlbelang, der staatliche Eingriffe in
Wirtschaftssektoren erkldren kann, die den Auf- und
Ausbau kritischer Infrastrukturen — etwa Energie- oder
Wasserversorgungsnetze — betreffen. Die Sicherstellung
der Souveranitat und Unabhéngigkeit der Bundesrepublik
Deutschland im Krisenfall ist eine sicherheitspolitische
Erwdgung, die gerade in Zeiten der Verschiebung geopo-
litischer Machtverhaltnisse an Zustimmung gewinnt.®
Gleiches gilt fiir den industriepolitischen Zugriff auf
sensible Technologien — insbesondere solche, die im

wehrtechnischen Bereich entwickelt und genutzt werden

114 Der Zusammenhang von Unzumutbarkeit und Wesensgehaltsgarantie wird durch folgende Passage der Entscheidungsbegriindung markiert: ,Wenn
selbst ein dem Denkmalschutz aufgeschlossener Eigentiimer von einem Baudenkmal keinen verniinftigen Gebrauch machen und es praktisch auch
nicht verauBern kann, wird dessen Privatniitzigkeit nahezu vollstdndig beseitigt. (...) Die Rechtsposition des Betroffenen néhert sich damit einer
Lage, in der sie den Namen ,Eigentum’ nicht mehr verdient. Die Versagung einer Beseitigungsgenehmigung ist dann nicht mehr zumutbar.” BVerfGE

100, 226 (243).

115 ,Wahlt der Gesetzgeber einen progressiven Tarifverlauf, ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, hohe Einkommen auch hoch zu belasten, soweit bei
betroffenen Steuerpflichtigen nach Abzug der Steuerbelastung ein — absolut und im Vergleich zu anderen Einkommensgruppen betrachtet — hohes,
frei verfiigbares Einkommen bleibt, das die Privatniitzigkeit des Einkommens sichtbar macht.” BVerfGE 115, 97 (117).

116 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europdische
Industriepolitik, Februar 2019, S. 13, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__

blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

117 Vgl. A. VoBkuhle, Umweltschutz und Grundgesetz, NVwZ 2013, 1 (1, 4); siehe ndher C. Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat, 2001, S. 104 ff.

118 Vgl. z. B. Kieler Institut fiir Weltwirtschaft, Zeit fiir eine neue Industriepolitik? Positionspapier zum Entwurf einer Nationalen Industriestrategie 2030,
Mérz 2019, S. 7, https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/-ifw/Kiel_Policy_Brief/Kiel_Policy_Brief_122.pdf (zuletzt

abgerufen am 08.01.2020).
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oder sich als Dual-Use-Technologien einordnen lassen.
Letzterer Aspekt findet Widerhall in der Industriestra-
tegie 2030.1%

Typisch flir die Industriepolitik ist aber auch die zunachst
zirkular oder sogar paradox anmutende Begriindung,
dass in die Freiheit der Wirtschaft eingegriffen wird,
um die Wirtschaft auch im Interesse des Gemeinwohls
zu fordern. Dieses Ziel ist nur auf den ersten Blick ein
starker Eingriffsgrund. In Wirklichkeit ist er schwach, weil
der ergebnisoffene Markt und die ihn ideell tragende
privatautonome Selbstbestimmung diesen Grund unter
begriindeten Paternalismusverdacht stellen.'2° Wenn der
Staat meint, anstelle der Wirtschaftsteilnehmer selbst
besser wirtschaften zu konnen, braucht er regelmaBig
eine besondere, tiber den bloBen wirtschaftlichen Effekt
hinausreichende Begriindung. Dies hat das Bundesver-
fassungsgericht im Fall eines landwirtschaftlichen Giite-
siegels, welches der Absatzforderung landwirtschaftlicher

Produkte dienen sollte, sehr deutlich gemacht:

»Der Staat greift vielmehr auf der Grundlage
des Absatzfondsgesetzes mit wirtschaftspolitisch
begriindeten Forderungsmafinahmen gestaltend
in die Wirtschaftsordnung ein und weist den erst
dadurch entstehenden Finanzierungsbedarf den
mit der Abgabepflicht belasteten Unternehmen
zu. Diese finanzielle Inanspruchnahme fiir die
staatliche Aufgabenwahrnehmung, die durch
hoheitliche Entscheidung an die Stelle des in-
dividuellen unternehmerischen Handelns tritt,
stellt sich aus Sicht des Abgabepflichtigen nicht
nur als eine rechtfertigungsbediirftige, zur Steuer
hinzutretende Sonderbelastung, sondern auch
als Verkiirzung seiner durch Art. 12 Abs. 1 GG

geschiitzten unternehmerischen Freiheit dar (...)

und bedarf auch insoweit besonderer Rechtferti-

gung.”"!

Esist demnach festzuhalten, dass die bloBe Wirtschafts-
lenkung durch den Staat mit dem Ziel eines besseren
wirtschaftlichen Ergebnisses regelmaBig keinen legitimen
Rechtfertigungsgrund fiir einen Grundrechtseingriff

darstellt, sondern zusatzlich besonderer Griinde bedarf.1??

2. Geeignetheit der MaBnahme

Eine wirtschaftsrelevante, Grundrechte beschrankende
MaBnahme muss im Blick auf den verfolgten Gemein-
wohlbelang auch geeignet — das heiBt diesem zumindest
forderlich — sein. Marktintervenierende MaBnahmen
weisen die Eigenheit auf, dass vollstandige Sicherheit
dariiber, ob die geplanten Effekte eintreten, im Regelfall
nicht besteht. Ob die Reaktionen auf die MaBnahme
innerhalb des autonomen Wirtschaftssystems so ausfal-
len, wie dies von den politischen Entscheidungstragern
gewiinscht wird, ist in einigen Fallen mehr und in an-
deren Fallen weniger absehbar. Zu dieser mangelnden
Einschatzbarkeit tritt hinzu, dass selbst beabsichtigte
Effekte unbeabsichtigte Nebenwirkungen nach sich
ziehen konnen, die von ebenso relevantem wirtschafts-
politischem Gewicht sein konnen. Die rationale Vorher-
sehbarkeit der Wirkungen einer MaBnahme ist mitunter
bloBe Behauptung oder gar Fiktion.!? Das gilt verstarkt
unter europdischen und globalen Marktbedingungen.
Die Komplexitat steigt iberproportional mit Zunahme
der eigensinnigen — privaten und hoheitlichen — Akteure
und dem Tempo des technologischen Fortschritts. Phasen
eines linearen Wachstums konnen immer wieder durch
technologische Sprunginnovationen in eine exponentielle
Wachstumsphase {ibergehen. Gerade aus dieser Tatsache

wird im politischen Raum ein Rechtfertigungsgrund fiir

119 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, November
2019, S. 27, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt

abgerufen am 08.01.2020).

120 W. Léwer, Der Staat als Wirtschaftssubjekt und Auftraggeber, VVDStRL 60 (2001), S. 416 (428).

121 BVerfGE 122, 316 (336 f.).

122 So auch W. Léwer, Der Staat als Wirtschaftssubjekt und Auftraggeber, VVDStRL 60 (2001), S. 416 (429).

123 Siehe schon U. Di Fabio, Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat, 2010, S. 34.
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staatliche Interventionen abgeleitet. Umgekehrt konnen
daraus aber ebenso gut Bedenken an der Eignung einer
staatlichen MaBnahme erwachsen. Wenn heute die
Politik glaubt, dass Elektromobilitdt die Zukunft des
StraBenverkehrs ist, wird sie vielleicht groBe Summen
fiir die Erzeugung innovativer Batteriekapazitaten
aufbringen und in den Aufbau einer entsprechenden
Ladeinfrastruktur investieren. Oder aber sie lenkt die
Automobilindustrie mit Vorgaben, etwa durch die Privi-
legierung von Elektroantrieben und die Sanktionierung
von Verbrennungsmotoren. Dies kann auch indirekt
geschehen durch das Setzen von Verbrauchsvorgaben.**
Wenn aber in fiinf oder zehn Jahren moglicherweise in
anderen Industrielandern neue, umweltvertraglichere
und kostengiinstigere oder schlicht am Markt besser
absetzbare Produkte entstehen, kdnnte die Frage der
Eignung ex post so beantwortet werden, dass das Gegen-
teil des Gewollten eingetreten ist. Wenn und weil dem
so ist, wurde das Risiko fiir ein staatliches Eingreifen
zum falschen Zeitpunkt, an der falschen Stelle und mit
den falschen Mitteln erhdht.'?> Man wird also dafiir
pladieren diirfen, der Autonomie des Wirtschaftssys-
tems im Zweifel den Vorzug zu geben — mit anderen
Worten bei defizitarer Berechenbarkeit der Effekte und
Wirkungszusammenhénge von der staatlichen Lenkung
beziehungsweise Intervention Abstand zu nehmen.
Staatliche Investitionen in die Infrastruktur dagegen
konnen das Angebot verbreitern und auf marktgerechte
Weise in eine bestimmte Richtung steuern. Kann das
wirtschaftspolitische Gewicht der MaBnahme in Form
und AusmaB nicht mit einiger Sicherheit ausgemacht
und ungewollte Nebeneffekte nicht weitgehend ausge-
schlossen werden, so sollte sich das politische System

entweder zuriickhaltend verhalten oder durch 6ffentliche

Investitionen Risiken ibernehmen und damit Zeichen

einer verlasslichen Entwicklung setzen.

Wie die Geschichte belegt, ist der Staat entscheidend
fiir die Erhaltung einer stabilen Friedensordnung und
fir die Infrastruktur einer modernen Gesellschaft mit
Bildung, Verwaltung, Gesundheit, Energie und Mobilitat.
Aber der Staat besitzt gegeniiber Marktakteuren keine
uberlegene Einsicht als der bessere Unternehmer. Ist
die aus dieser Erkenntnis gezogene Konsequenz das
arbeitsteilige Organisationsprinzip der modernen
Gesellschaft, welches sich durch bestimmte formal ope-
rierende Spharen sozialen Handelns bei gleichzeitiger
Selbstdisziplinierung der Systeme auszeichnet!?, so
kann demokratische Herrschaft nur gestaltungsmachtig
und selbststandig sein, wenn sie vor allem ihre Macht
iber die Wirtschaft auf kluge Rahmenvorgaben oder
Impulse beschrankt und dabei die Wirtschaft als Markt
prinzipiell freildsst. Diese Erwagungen entsprechen
gesellschaftswissenschaftlichen oder 6konomischen
Einsichten, sie sind indes nicht unmittelbar oder je-
denfalls nicht in dieser eindeutigen Weise lbertragbar
auf die verfassungsrechtliche Eignungspriifung. Denn
das Bundesverfassungsgericht nimmt erst dann einen
VerfassungsverstoB an, wenn die mangelnde Eignung
zum Zeitpunkt des Erlasses einer MaBnahme mit einer
gewissen Eindeutigkeit feststeht und dabei reicht die
abstrakte Erreichbarkeit!?, also die Schliissigkeit der
vom Gesetzgeber angenommenen Zweck-Mittel-Relation.
Im Ubrigen raumt das Gericht dem Gesetzgeber einen
erheblichen Einschatzungs- und Beurteilungsspielraum
ein.'? Weder das Bundesverfassungsgericht noch der
Europaische Gerichtshof werden ihre Einschatzung an die

Stelle der Einschatzung des jeweiligen parlamentarischen

124 Siehe die Verordnung (EU) 2019/631 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 zur Festsetzung von CO,-Emissionsnormen fiir
neue Personenkraftwagen und fiir neue leichte Nutzfahrzeuge. Danach miissen die durchschnittlichen CO,-Emissionen der in der EU zugelassenen
Neuwagen bis 2025 um 15 % und bis 2030 um 37,5 % gegeniiber den Emissionsgrenzwerten fiir 2021 gesenkt werden. Bei neuen leichten
Nutzfahrzeugen muss der Riickgang 15 % bis 2025 bzw. 31 % bis 2030 betragen.
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ui

Dies stellt auch der Verband der Internetwirtschaft e.V. in seiner Stellungnahme zur Nationalen Industriestrategie 2030 vom Marz 2019 heraus, S. 6,

https://www.eco.de/wp-content/uploads/dlm_uploads/2019/03/20190325_eco_POS_Nationale-Industriestrategie-2030.pdf (zuletzt abgerufen am

08.01.2020).

126 Vgl. U. Di Fabio, Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat, 2010, S. 54.

127 BVerfGE 67, 157 (175).
128 BVerfGE 83, 130 (140); 109, 279 (336); 120, 274 (320).
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Gesetzgebers setzen wollen und nach der eigenen
Rechtsprechung zum VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
setzen dirfen. Daraus kann jedoch kein Freifahrtschein
fiir jegliche Einschatzung wirtschaftslenkender MaBnah-
men geschlussfolgert werden. Es konnte Veranlassung
bestehen, die groBziigige Linie der Rechtsprechung bei
einer Verdichtung staatlicher Transformationsregulie-
rung zu verlassen. Wenn man jedoch die gegenwartige
Rechtsprechungslinie als MaBstab anlegt, begegnen
die vorgeschlagenen industriepolitischen MaBnahmen
keinen hinreichend evidenten oder die Schliissigkeit

betreffenden Einwanden.

3. Erforderlichkeit der MaBnahme

Die Frage nach der Erforderlichkeit der marktintervenie-
renden MaBnahme ist die, ob keine anderweitigen ebenso
effektiven Mittel zur Verfligung stehen. Gibt es — auch
im instrumentellen Vergleich — eine die grundrechtlich
gewahrleistete Freiheit schonendere Alternative, den den
gleichen Effekt erreichen kann? Schonender als ordnungs-
rechtliche Auflagen und biirokratische Anforderungen
an die Unternehmensfiihrung sind gleichheitsgerechte
Anpassungen der Rahmenbedingungen des Wirtschaftens
— dazu zahlen etwa eine Unternehmenssteuerreform,
eine veranderte Wettbewerbspolitik, die den Heraus-
forderungen des Weltmarktes Rechnung tragt, Dere-
gulierung gerade die Vereinfachung der Planungs- und
Genehmigungsverfahren betreffend, Bildungsinitiativen
und der Ausbau beziehungsweise die Modernisierung
der Infrastruktur.!?” Besonders Zeitspannen, die sich
durch einen Strukturwandel auszeichnen, sind von einer
Stetigkeit und Dynamik gepragt, die heute sinnvoll er-
scheinende staatliche Eingriffe morgen sinnlos werden
lassen konnen. EingriffsmaBnahmen, die als Ausnahmen
von der Grundregel der marktgesteuerten Bewaltigung
eines Strukturwandels zu charakterisieren sind, bedeuten
eine Durchbrechung dieses ordnungspolitischen Prinzips.

Damit ist nicht die Regel aufgestellt, dass der Markt es

immer richten wird und immer zielgenauer ist als eine
hoheitliche Vorgabe, aber der Gesetzgeber gerat hier in
eine besondere Begriindungspflicht. Dass eine bestimmte
industrie- oder umweltpolitische MaBnahme zum Schutz
des ausgemachten legitimen Ziels erforderlich ist, bedarf
der iberzeugenden Darlegung. Beurteilungsschwierig-
keiten an dieser Stelle werden allerdings in der Praxis
haufig genauso behandelt, wie solche im Rahmen der
Beantwortung der Frage nach der Geeignetheit der
EingriffsmaBnahme (s. 0.). Dem Gesetzgeber wird eine
Einschatzungs- und Prognoseprarogative eingeraumt.
Aber das bedeutet nicht, dass jede insoweit vorgetra-
gene Begriindung von der Rechtsprechung ungepriift
iibernommen werden miisste. Im Ubrigen ist auch hier
ein Regel-Ausnahme-Mechanismus als Faustformel
wirklichkeitsgerecht. Die schonende MaBnahme ist
regelmaBig die, die im ordnungspolitischen Sinne eine
spezielle staatliche Regelung der Wirtschaft darstellt,
wahrend die unmittelbare Wahrnehmung oder die
Pradetermination wirtschaftlicher Tatigkeit durch den

Staat selbst nicht als erforderlich gilt.»>°

Industriepolitische Gesetzgebung wird mit dem Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz sanft, das heiBt unter
Schonung demokratischer Gestaltungsfreiheit, in eine
ordnungspolitisch informierte Selbstbeschrankung
gelenkt. Das entspricht der Funktionsbestimmung der
Grundrechte, denn das wirtschaftsverfassungsrechtliche
Modell ruht auf der privatautonomen Selbstbestimmung
des Einzelnen. Es baut auf die Institution des Marktes
als funktionell notwendige Koordinationsordnung und
vertraut auf die Einsichtsfahigkeit der Wirtschaftsakteure.
Das den Staat dem Grunde nach begrenzende verfas-
sungsrechtliche Regel-Ausnahme-Verhaltnist?* schont
den Schutzbereich des betroffenen Grundrechts und
schiitzt in funktioneller Komplementaritat den Markt
mittelbar als Institution. Dem entspricht es, wenn in der

Industriestrategie 2030 festgelegt wird, dass staatliches

129 L. v. Wartenberg, Grenzen staatlicher Industriepolitik in einer Marktwirtschaft, WuW 1991, 863 (865).

130 W. Léwer, Der Staat als Wirtschaftssubjekt und Auftraggeber, VVDStRL 60 (2001), S. 416 (429).

131 Vgl. R. Schmidt, Staatliche Verantwortung fiir die Wirtschaft, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HAStR IV, & 92, Rn. 27.
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Handeln nur als voriibergehende Ausnahmeoption in
Fallen grundlegender Bedeutung und als ultima ratio

in Betracht komme.'*?

4. Angemessenheit der MaBnahme

Staatliche marktintervenierende Eingriffe miissen
schlieBlich angemessen sein. Dafiir diirfen das verfolgte
legitime Ziel und die Schwere des Eingriffs nicht auBer
Verhaltnis zueinander stehen; es geht um die Verhin-
derung unzumutbarer MaBnahmen. Eine MaBnahme ist
fiir das Kollektiv der Wirtschaftsakteure ebenso wie fiir
jeden einzelnen von ihnen jedenfalls dann unzumutbar,
wenn sie die verfassungskritische Schwelle Giberschreitet,
die ein Zustand gelenkter Marktwirtschaft indiziert. Das
Konterkarieren der wirtschaftsverfassungsrechtlichen
Ausrichtung auf die Soziale Marktwirtschaft muss dann
nicht hingenommen werden, wenn fiir kleine oder mit-
telgroBe Unternehmen Entfaltungschancen durch die
Forderung von ohnehin bereits marktbeherrschenden
oder jedenfalls marktmachtigen Unternehmen verschlos-
sen werden. Plakativ in diesem Sinne war die politisch
umstrittene Untersagung der Fusion von Alstom mit
Siemens im Markt fir Hochgeschwindigkeitsziige im
Februar 2019 durch die EU-Kommission.’33 Es prallen
hier zwei durchaus legitim scheinende Perspektiven
aufeinander: eine der globalen Wettbewerbskonstellation
und die Binnensicht des europdischen Marktes. Wie geht
man in Europa mit der Tatsache um, dass im globalen
Wettbewerb chinesische Anbieter massiv staatlich ge-
fordert werden? Wenn sich Europa unter neuen geopo-

litischen Bedingungen in einem globalen Wettbewerb

sieht und — um zu bestehen — das chinesische Modell
einer staatlich gelenkten Wirtschaft kopieren will, opfert
man die interne Wettbewerbsfreiheit einem nach auBen
gerichteten Selbstbehauptungsziel. Verfassungsrechtlich
und auch unionsrechtlich kommt es aber ebenso darauf
an, eine normative Ordnung zu behaupten, die auch
kleineren Akteuren hinreichende Entwicklungschancen
lasst. Die politische Transformation der Wirtschaft —
namentlich ein Modelliibergang — erweist sich insofern
als unangemessen und in der Folge unverhaltnismaBig.
Diesen schleichenden Prozess zu erfassen, vermag die
Figur des additiven Grundrechtseingriffs. Sie lasst neben
das dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip inharente Verbot
iibermaBiger Einzelbeeintrachtigungen ein ebenso im
Rechtsstaatsprinzip verankertes Verbot (ibermaBiger
Gesamtbelastung treten.** Mithilfe dieses Instruments
wird es ermoglicht, die Kumulation verschiedener Be-
lastungen durch diverse marktintervenierende Eingriffe
zu erfassen. Die Rechtsfigur ist sachangemessen, um
dem Mangel abzuhelfen, dass eine iiber den neuen,
aktuellen Grundrechtseingriff hinausgehende Gesamt-
beeintrachtigung fiir den Grundrechtstrager entstehen
kann, was unberiicksichtigt bliebe, wenn man an einem
nur punktuellen Verstandnis des marktintervenierenden
Eingriffs festhielte.’® Der additive Grundrechtseingriff
fasst deshalb unter bestimmten Voraussetzungen*** meh-
rere InterventionsmaBnahmen zusammen und addiert
deren Einzelbeeintrachtigungen zu einem mehrteiligen
Gesamteingriff, der eine hohere Intensitat aufweisen
kann als seine einzelnen Komponenten jeweils fiir sich
betrachtet.3” Nur so ldsst sich aus der maBgeblichen

Perspektive des grundrechtlichen Schutzbereichs fragen,

132 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, November
2019, S. 28, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt

abgerufen am 08.01.2020).

133 Europdische Kommission, Pressemitteilung vom 06.02.2019, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_19_881 (zuletzt abgerufen am

08.01.2020).

134 ]. Liicke, Der additive Grundrechtseingriff sowie das Verbot der ibermé@Bigen Gesamtbelastung des Biirgers, DVBL 2001, 1469 (1469, 1477).

135 J. Liicke, Der additive Grundrechtseingriff sowie das Verbot der ibermé@Bigen Gesamtbelastung des Biirgers, DVBL 2001, 1469 (1469).

136 Ungeachtet der allgemeinen Anerkennung des Rechtsinstituts (vgl. auch BVerfGE 21, 378) ist Einigkeit dariiber, welche Umstande gegeben sein
miissen, damit von einem additiven Grundrechtseingriff ausgegangen werden kann, bislang nicht erzielt worden. Siehe etwa J. Liicke, Der additive
Grundrechtseingriff sowie das Verbot der iibermaBigen Gesamtbelastung des Biirgers, DVBL 2001, 1469 (1471); G. Kirchhof, Kumulative Belastung
durch unterschiedliche staatliche MaBnahmen, NJW 2006, 732 (734); J. C. Heu, Kulminierende Grundrechtseingriffe, 2018, S. 198 ff.; H. Ruschemeier,

Der additive Grundrechtseingriff, 2019, S. 130 ff.

137 ]. Liicke, Der additive Grundrechtseingriff sowie das Verbot der ibermédBigen Gesamtbelastung des Biirgers, DVBL 2001, 1469 (1469, 1476).
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wie viel von der gewahrleisteten Freiheit fiir den Grund-
rechtstrager noch verfiigbar ist. Ist eine Gesamtbelastung
ermittelt und ihr AusmaB definiert, so muss nach deren
Angemessenheit oder eben Unangemessenheit im Sinne

einer (Un-)Zumutbarkeit gefragt werden.

Institutionell gesehen verlangt auch der Schutz einer
fairen Markt- und Wettbewerbsordnung, dass die ein-
schlagigen Wirtschaftsgrundrechte geachtet werden,
weil sie unverzichtbare Entstehungs- und Funktions-
voraussetzung flir die Institution Markt sind. Staatlich
induzierte Funktionsstorungen des Marktes sind nur
dann angemessen, wenn ein Marktversagen mit ge-
samtwirtschaftlich erheblichem AusmaB droht. In diese
Richtung weist auch die Industriestrategie 2030, wenn
sie die volkswirtschaftliche Bedeutung eines Vorgangs
als ReferenzgroBe fiir aktive und aktivierende staatliche

Gestaltung wahlt.»3®

Die Subventionierungspraxis des Staates, die sich bei
einer aktivierenden Industriepolitik verstarken kann,
wird gemeinhin nicht als Grundrechtseingriff wahrge-
nommen, kann aber Marktverhaltnisse zulasten der von
der Subvention nicht begiinstigten Marktteilnehmer
verzerren. Der private Wirtschaftsteilnehmer genieBt
eine Wirtschaftsfreiheit, die in der Unternehmerinitiative

und der Dispositionsfreiheit ihren Kerngehalt findet.!*

Wer insofern frei wirtschaftet und am Wettbewerb teil-
nimmt, kann in dieser Freiheit beeintrachtigt werden,
wenn sein Wettbewerber mit gleichen Marktinteressen
subventioniert wird.}° Insofern ist zu fragen, ob eine
verstarkte Vergabe staatlicher Leistungen zu Lenkungs-
zwecken nicht in der Summe eine unangemessene
Reaktion in Richtung einer systemfremden gelenkten
Marktwirtschaft darstellt. Subventionen aus dem
Staatshaushalt miissen zuvor dem Wirtschaftskreislauf
hoheitlich entzogen werden. Sie belasten deshalb nicht
nur unter Gleichheitsgesichtspunkten den Wettbewerb,
sondern auch indirekt die Entfaltungsfreiheit und die
Eigentumspositionen privater Wirtschaftsakteure und
zwar Uber die Hohe der Abgabenlasten.'* Die Besinnung
auf das ordnungspolitische Prinzip ist zur Beurteilung der
Angemessenheit einer staatlichen MaBnahme sinnvoll,
macht Einzelfallbetrachtungen aber nicht entbehrlich.
In jedem konkreten Fall muss die Begriindung fiir eine
Intervention auf ihre Uberzeugungskraft befragt werden.
Fiir den rezenten industriepolitischen Diskurs darf die
grundsatzliche Vorgabe gelten, dass Industriepolitik
praventiv sein muss.*? Das Schaffen wirtschaftsfreundli-
cher Rahmenbedingungen muss im Vordergrund stehen,
weil dies erwarten lasst, dass Strukturkrisen weniger
erschiittern und Erhaltungsinterventionen mit geringerer

Wahrscheinlichkeit notwendig werden.*

138 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030. Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und européische
Industriepolitik, Februar 2019, S. 13, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf?__

blob=publicationFile&v=26 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

139 H. P. Ipsen, Verwaltung durch Subventionen, VVDStRL 25 (1967), S. 257 (302).

140 H. P. Ipsen, Verwaltung durch Subventionen, VVDStRL 25 (1967), S. 257 (303).
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In diese Richtung auch der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie in seinem Brief zur Nationalen

Industriestrategie vom 08.02.2019, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Wissenschaftlicher-Beirat/brief-nationale-industriestrategie.
pdf?__blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am 08.01.2020) sowie das Kieler Institut fiir Weltwirtschaft, Zeit fiir eine neue Industriepolitik?
Positionspapier zum Entwurf einer Nationalen Industriestrategie 2030, Marz 2019, S. 9, https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-
Publications/-ifw/Kiel_Policy_Brief/Kiel_Policy_Brief_122.pdf (zuletzt abgerufen am 08.01.2020).

142 Ebenso Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Brief zur Nationalen Industriestrategie vom 08.02.2019, S. 5
f., https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Wissenschaftlicher-Beirat/brief-nationale-industriestrategie.pdf?__blob=publicationFile&v=2
(zuletzt abgerufen am 08.01.2020); Verband der Internetwirtschaft e.V., Stellungnahme zur Nationalen Industriestrategie 2030, Marz 2019, S. 5,
https://www.eco.de/wp-content/uploads/dlm_uploads/2019/03/20190325_eco_POS_Nationale-Industriestrategie-2030.pdf (zuletzt abgerufen am

08.01.2020).

143 Vgl. L. v. Wartenberg, Grenzen staatlicher Industriepolitik in einer Marktwirtschaft, WuW 1991, 863 (864).
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V. Ergebnis

Die vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
vorgelegten Leitlinien fiir eine deutsche und europaische
Industriepolitik (Industriestrategie 2030) halten sich
im Wesentlichen an die hier konkretisierten verfas-
sungsrechtlichen und unionsrechtlichen Vorgaben. Das
gilt namentlich fiir die in der Saule 1 vorgeschlagene
Verbesserung der Rahmenbedingungen, etwa durch
eine Senkung der Unternehmenssteuerbelastung, eine
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, eine Begrenzung
von Stromkosten oder eine Verbesserung der Infra-
struktur. Aber auch LenkungsmaBnahmen der Saule 2
zur Starkung neuer Technologien und zur Mobilisierung
privaten Kapitals sind insbesondere dort, wo sie New-
comer oder den wirtschaftlichen Mittelstand unterstiitzen,
verfassungsrechtlich nicht nur unbedenklich, sondern
als MaBnahmen zur Wettbewerbsforderung ganz im
Sinne des Konzeptes der Sozialen Marktwirtschaft. Dem
entspricht es, dass liberwiegend solche Technologien
fokussiert werden, die eine Vielzahl von Industriezweigen
gleichermaBen betreffen. Ein besonderes Augenmerk
wird auf die Mobilitat der Zukunft gelegt. Mit Blick
auf ihre Fortentwicklung wird Technologieoffenheit
versprochen.** An diesem Postulat muss die Bundesre-
gierung konkrete UmsetzungsmaBnahmen ausrichten.
Eine Konzentration auf den Elektroantrieb passt nicht
durchweg in dieses Bild. Immerhin werden Wasserstoff-
technologien und synthetische Kraftstoffe als ebenso
wesentlich genannt.’*® Dass allerdings diesbeziiglich
keine konkreten Summen genannt werden und nur im
Zusammenhang mit der Elektromobilitat auf bereits
umgesetzte MaBnahmen verwiesen wird, zeigt, dass
die Bundesregierung bislang keine gleichberechtigte
Forderung nachweisen kann. Angesichts dessen obliegt
es der Bundesregierung, die Leitlinien in einer Weise
umzusetzen, die dem Wettbewerb und dem Markt als

Entdeckungsverfahren Vorrang bei der Entwicklung

neuer Mobilitatstechnologien gibt. Die recht deutliche
Subventionierung einzelner Komponenten kann Gefahr
laufen, Marktergebnisse zu stark vorzugegeben und dabei
neue Pfade zur raschen CO,-Neutralitat zu benachteiligen.
Dann ist die Erforderlichkeit im Sinne des Verhaltnisma-
Bigkeitsprinzips nach dem Vorhergesagten zu diskutieren.
Zu verweisen ist etwa auf die Subventionierung der
Batteriezellfertigung. In eine Forschungsfabrik sollen
500 Millionen Euro investiert werden. Zudem werden
Gelder fiir ein neues europdisches industrielles Netzwerk
der Batteriezellfertigung bereitgestellt. Es handelt sich
um EinzelmaBnahmen, die jedenfalls in diesem Volu-
men verfassungsrechtlich noch unbedenklich sind. Die
Frage, ob etwa durch die Konzentration auf industrielle
Abscheidungstechnologien kleine und mittelstandische
Unternehmen nicht benachteiligt werden, kann erst bei
naherer Ausgestaltung beurteilt werden. Gleiches gilt
fiir die Frage, ob sich die Einflihrung des nationalen
Emissionshandelssystems fiir die Bereiche Warme und
Verkehr ab dem Jahr 2021 im Markt gerade zulasten
der mittelstdndischen Wirtschaft nachteilig auswirkt.
Auch bei FordermaBnahmen der Digitalwirtschaft
vermisst man entschiedene Rufe nach Deregulierung.
Im internationalen Wettbewerb ist sie neben Defiziten
der Kapitalausstattung und bei Skalierungseffekten
eine wesentliche Hirde fir die Entwicklung europai-
scher Plattformen. Es geht dann auch darum, wieweit
der Datenschutz konzeptionell komplett neu gedacht
werden muss, wenn man amerikanischen Plattformen
leistungsfahige Innovationen entgegen setzen und da-
bei auf intelligente Art die Autonomie der Nutzer und
ihre Personlichkeitsrechte wirksam schiitzen will. Der
Bundesregierung ist eine Sensibilitat fiir solche Fragen
abzuverlangen, wenn sie die Leitlinien weiter umsetzt.
Die okonomische Transformation sollte gesamtindus-

triell vertraglich und innovationsoffen gestaltet werden.

144 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und européische Industriepolitik, November
2019, S. 23, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt

abgerufen am 28.01.2020).

145 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Industriestrategie 2030. Leitlinien fiir eine deutsche und europdische Industriepolitik, November
2019, S. 23, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/industriestrategie-2030.pdf?__blob=publicationFile&v=8 (zuletzt

abgerufen am 28.01.2020).
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Insgesamt ist den Leitlinien die Miihe anzusehen, unter
den groBen thematischen Herausforderungen einer
europaischen Selbstbehauptung im Weltmarkt, unter
gednderten geopolitischen Voraussetzungen und im Hin-
blick auf die 6kologische Transformation der Gesellschaft
ordnungspolitisch einigermaBen Kurs zu halten. Die
Wirtschaftsverfassung will die freiheitsgerechte Formung
des Marktes, weil dies Grundlage fiir die Umsetzung der
verfassungsrechtlich gewollten Sozialen Marktwirtschaft
ist. MaBnahmen in der Traditionslinie des Ordoliberalis-
mus sollen gegenwartig und zukiinftig das grundsatzliche
Mittel der Wahl sein. Marktintervenierende MaBnahmen
miissen verhaltnismaBig und lediglich erganzend sein
und sich in das grundgesetzlich entworfene Leitbild vom
sektoralen Staat im Sinne einer formell und materiell
nur begrenzt erlaubten Tatigkeit!*® einpassen. Diffuse
Wohlfahrtsiiberlegungen mit dirigistischer Ergebnis-
fixierung konnen Wegbereiter sein fir eine staatlich
gelenkte Wirtschaft. Ihre Steuerungskraft entfaltet die
deutsche und europdische Wirtschaftsverfassung im
Hinblick auf konkrete staatliche MaBnahmen iiber die
wirksame Verblirgung ihrer Einzelgarantien —namentlich
liber die Gewahr des Privateigentums, der Berufsfreiheit
und der Privatautonomie. Diese grundrechtliche Trias
setzt iiber das VerhaltnismdBigkeitsprinzip MaBstabe
fiir eine konsistente Politik zum Erhalt und zur Erneu-
erung einer weltoffenen, leistungsfahigen und sozial

verpflichteten Industriegesellschaft.

146 Zum Begriff des sektoralen Staates J. Isensee, Staat und Verfassung, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HdStR Il, & 15, Rn. 75 ff.
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