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Niedriglohnbeschäftigung in Deutschland:  
Chance oder Risiko?

Holger Schäfer, Dezember 2021

Zusammenfassung
Niedriglohnbeschäftigung wird häufig als soziales Problem wahrgenommen, das 
es mit gesetzgeberischen Maßnahmen zu begrenzen gelte. Die vorliegende Unter-
suchung zeigt mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels, dass einerseits zwar 
durchaus Anzeichen dafür bestehen, dass Niedriglohnbeschäftigte häufiger soziale 
Problemlagen erfahren als Beschäftigte mit höheren Löhnen. Andererseits stehen 
sie in der Regel besser da als Arbeitslose. Zudem erfüllt der Niedriglohnsektor eine 
wichtige Rolle bei der Arbeitsmarktintegration von zuvor inaktiven Personen. 
Mithilfe eines Propensity Score Matchings kann gezeigt werden, dass Arbeitslose 
sowie Nichterwerbstätige mit Erwerbswunsch durch die Aufnahme einer Niedrig-
lohnbeschäftigung ihre Arbeitsmarktchancen deutlich erhöhen im Vergleich zu 
einer Kontrollgruppe von gleichartigen Personen, die keine Niedriglohnbeschäf-
tigung aufnahmen. So hatten die Niedriglohnbeschäftigten nach fünf Jahren rund 
fünf Monate weniger in Arbeitslosigkeit verbracht. Auch die Einkommensperspek-
tiven verbesserten sich signifikant: Fünf Jahre nach dem Eintritt in den Niedrig-
lohnsektor haben die Arbeitnehmer 12.000 Euro mehr verdient als die Kontroll-
gruppe. Die Herausforderung des Niedriglohnsektors besteht daher nicht in seiner 
Begrenzung durch gesetzliche Maßnahmen, sondern in der Verbesserung der 
Chance, aus ihm heraus in höhere Lohnsegmente aufzusteigen.

Stichwörter: Niedriglohnsektor, Beschäftigung, Arbeitslosigkeit
JEL-Klassifikation: J31, J38

DOI: 10.2373/1864-810X.21-04-03
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Die Thematisierung von Niedriglohnbeschäftigung führt oft zu Forderungen nach 
Maßnahmen, die das Ausmaß dieses Arbeitsmarktsegments begrenzen (Pusch/
Schulten, 2019). Als Niedriglohn wird üblicherweise ein Bruttostundenlohn be-
zeichnet, der niedriger als zwei Drittel des mittleren Stundenlohns liegt. Die For-
derung nach Begrenzung des Niedriglohnsektors – zum Beispiel durch eine Erhö-
hung des Mindestlohns oder die Abschaffung der geringfügigen Beschäftigung – 
kommt mithin einer Forderung nach Stauchung der Lohnstruktur im unteren Be-
reich der Lohnverteilung gleich. Dies wird überwiegend sozialpolitisch begründet. 
Ein wesentlicher Begründungsstrang zielt auf das sogenannte „living wage“-Kon-
zept: Der Lohn müsse demnach mindestens so hoch sein, dass daraus das Existenz-
minimum bestritten werden kann. Dem kann erstens entgegengehalten werden, 
dass das aus einem gegebenen Stundenlohn resultierende Einkommen von der 
Arbeitszeit abhängt. Zweitens hängt das Existenzminimum von der Haushaltsgrö-
ße ab (Kalmbach, 2007). Drittens ist für den Lebensunterhalt das verfügbare Ein-
kommen ausschlaggebend, nicht das Bruttoerwerbseinkommen (Schröder, 2021). 
Viertens muss in Betracht gezogen werden, dass Niedriglohnbeschäftigung für 
Arbeitnehmer möglicherweise nur ein vorübergehender Zustand ist und dem 
Segment eine Rolle für den (Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt zukommt. Letzt-
lich ist offen, ob eine gesetzliche Begrenzung von Niedriglohnbeschäftigung dazu 
führt, dass in gleichem Maß Beschäftigung zu höheren Löhnen zustande kommt. 

Abhängig davon, wie man die Beschäftigungswirkung einer Begrenzung des Nied-
riglohnsektors durch den Gesetzgeber einschätzt, lassen sich zwei konkurrierende 
schematische Charakterisierungen des Niedriglohnsektors formulieren. Entweder 
man betrachtet Niedriglohnbeschäftigung als verteilungs- und lohnpolitisches 
Problem, das vor allem durch Marktunvollkommenheiten entsteht und dem mit 
gesetzlichen Maßnahmen begegnet werden sollte. Oder man betrachtet den Sek-
tor als eine notwendige – wenngleich nicht hinreichende – Bedingung für die Ar-
beitsmarkintegration produktivitätsschwacher Arbeitnehmer (Schnabel, 2016). Im 
Folgenden erfolgt eine Annäherung an diese Frage mithilfe empirischer Auswer-
tungen. Im Mittelpunkt stehen dabei Längsschnittbetrachtungen: Aus welchen 
Segmenten des Arbeitsmarktes speist sich der Zugang in den Niedriglohnsektor 
und wie stellt sich der Verbleib der Arbeitnehmer dar? Ist die Aufnahme einer 
Niedriglohnbeschäftigung von Vorteil für die weitere Erwerbsbiografie oder erweist 
sie sich als berufliche Sackgasse?
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Datenbasis
Für die Untersuchung dieser Fragen ist eine Datenbasis erforderlich, in der Angaben 
über Individuen im Zeitablauf erfasst sind. Von Interesse sind dabei in erster Linie 
Erwerbsstatus und Stundenlöhne, aber auch weitere persönliche Eigenschaften 
oder der Haushaltskontext können eine wichtige Rolle spielen. Eine Datenquelle, 
die mitunter zur Vermessung des Niedriglohnsektors herangezogen wird (Deutscher 
Bundestag, 2019), basiert auf der Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für 
Arbeit. Dabei handelt es sich um eine Registerstatistik aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten zum Zweck der Abrechnung von Sozialversicherungsbei-
trägen. Die Vorteile bestehen im Wesentlichen aus einer hohen Verlässlichkeit der 
Angaben sowie in der großen Anzahl erfasster Fälle. Die Nutzung dieser Datenquel-
le hat jedoch auch gewichtige Nachteile. Erstens werden durch die Beschränkung 
auf sozialversicherungspflichtig Beschäftigte Beamte und geringfügig Beschäftigte 
außen vor gelassen. Gerade Letztere sind für die Niedriglohnbeschäftigung jedoch 
von großer Bedeutung. Zweitens sind in der Beschäftigtenstatistik außer den Mo-
natslöhnen nur wenige persönliche Merkmale erfasst. Zudem liegen keine Angaben 
zum Haushaltskontext vor, sodass keine Betrachtung der sozialen Lage möglich 
ist. Drittens werden in der Beschäftigtenstatistik keine Angaben über die geleisteten 
Arbeitsstunden erhoben, sondern es wird lediglich grob zwischen Voll- und Teilzeit 
unterschieden. Damit ist die Datenquelle für die Betrachtung eines Stundenlohn-
konzepts grundsätzlich ungeeignet. Mitunter wird versucht, dieses Problem zu 
beheben, indem nur sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte betrachtet 
werden. Dabei bleibt unberücksichtigt, dass die betriebsübliche Vollzeit-Arbeitszeit 
deutlich variieren kann. Vor allem aber wird damit die Betrachtung auf einen Per-
sonenkreis verengt, für den Niedriglohnbeschäftigung eigentlich untypisch ist. So 
ergibt sich nach diesem Konzept für das Jahr 2020 als Niedriglohnschwelle bei 
einer 40-Stunden-Woche 13,18 Euro brutto je Stunde, bei einer 35-Stunden-Woche 
sogar 15,07 Euro (Statistik der Bundesagentur für Arbeit, 2021; Institut der deut-
schen Wirtschaft). Die solchermaßen definierten Niedriglohnbeschäftigten stellen 
eine ganz andere Personengruppe dar, als sie sich unter Einschluss der Teilzeit- und 
geringfügig Beschäftigten ergäbe.

Die einzige Datenquelle, die sowohl die geforderte Paneleigenschaft aufweist als 
auch detaillierte Angaben zu Lohn, persönlichen Merkmalen und Haushaltskontext 
enthält, ist das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), eine jährlich durchgeführte 
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Wiederholungsbefragung von zuletzt rund 30.000 Personen (Goebel et al., 2019). 
Das SOEP bildet daher die Basis für die folgenden Auswertungen. Dem Vorteil der 
umfassenden Breite der erfragten Informationen steht der Nachteil gegenüber, 
dass es sich um eine Stichprobe handelt. Bei starker Verengung der Betrachtung 
auf einzelne Personengruppen können gegebenenfalls geringe Fallzahlen die 
Analyse erschweren und ein Zusammenfassen mehrerer Jahre erforderlich machen. 
Ein weiterer Nachteil ist die im Vergleich zur Beschäftigtenstatistik geringere Ver-
lässlichkeit der erhobenen Angaben. Dies betrifft insbesondere den Stundenlohn, 
der aus Bruttomonatseinkommen und tatsächlicher Wochenarbeitszeit errechnet 
werden kann. Von Arbeitnehmern, die einen vereinbarten Stundenlohn von unter 
10 Euro haben, wird dieser im SOEP zusätzlich direkt erfragt und kann mit dem 
berechneten Stundenlohn auf Basis der vereinbarten Arbeitszeit verglichen werden. 
Der Vergleich offenbart für die hier relevante Gruppe der abhängig Erwerbstätigen 
ohne Auszubildende und ohne 1-Euro-Jobs für das Jahr 2019 beträchtliche Diffe-
renzen. In rund 23 Prozent der Fälle ist der errechnete Stundenlohn um mehr als 
10 Prozent niedriger, aber in 29 Prozent der Fälle um mehr als 10 Prozent höher als 
der direkt erfragte.

Entwicklung des Niedriglohnsektors
Die Entwicklung des Niedriglohnsektors wird üblicherweise dargestellt, indem sein 
Anteil an der gesamten abhängigen Beschäftigung ausgewiesen wird. Demnach 
erfolgte in den Jahren 1997 bis 2007 ein Anstieg von 16 auf knapp 23 Prozent (Ab-
bildung 1). Seither folgte der Anteil keinem auf- oder absteigenden Trend. Zwar 
wurde im Jahr 2013 mit knapp 24 Prozent ein Zwischenhoch erreicht, aber seit 
diesem Zeitpunkt nimmt der Anteil wieder ab auf zuletzt nur noch knapp 21 Prozent. 
Die dargestellte Entwicklung ist weitgehend kompatibel mit den Befunden von 
Kalina und Weinkopf (2021), Grabka und Göbler (2020) sowie Grabka und Schröder 
(2019) auf der jeweils gleichen Datenbasis. 

Der zeitliche Verlauf ist ein Indiz gegen die These, dass es die Agenda-Reformen 
und darunter insbesondere die 2005 in Kraft getretene Hartz-4-Reform gewesen 
seien, die die Expansion des Niedriglohnsektor „verstärkt und beschleunigt“ haben 
(Bäcker/Neubauer, 2018, 412). Der Anteil der Niedriglohnbeschäftigung an der 
Gesamtbeschäftigung verdeckt darüber hinaus, dass die Beschäftigung insgesamt 
im betrachteten Zeitraum nicht konstant blieb, sondern stark zunahm. Dies kann
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Abbildung 1: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/wP7Yd8QKAn4crYZ

berücksichtigt werden, indem der Anteil der Niedriglohnbeschäftigten und weiterer 
Erwerbstätiger an der Bevölkerung im Erwerbsalter betrachtet wird. Dabei zeigt 
sich, dass der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Hartz-4-Reform keine Verschlech-
terung der Lage einläutete, sondern vielmehr eine Zäsur zum Positiven war. Bis 
2005 nahm der Anteil der Beschäftigten im Niedriglohnsektor an der Bevölkerung 
zu, während gleichzeitig der Anteil der Beschäftigten mit höheren Löhnen abnahm. 
In der Summe blieb die Erwerbstätigenquote unter Schwankungen in einzelnen 
Jahren konstant. Seit 2005 nahm der Anteil der Beschäftigten mit Niedriglöhnen 
zwar weiter zu. Der Anteil der Beschäftigten mit höheren Löhnen stieg indes noch 
weit dynamischer. Die Expansion des Niedriglohnsektors ging somit in dieser 
Phase mit einer Expansion der Gesamtbeschäftigung einher.

Eine vergleichbare Argumentation greift beim internationalen Vergleich der Größe 
des Niedriglohnsektors. Deutschland hatte nach Angaben von Eurostat im Jahr 

Entwicklung des Niedriglohnsektors 
Bevölkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren nach Lohnstatus, Anteile in Prozent

Quellen: SOEP v36; Institut der deutschen Wirtscha�
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2018 mit 21 Prozent der Gesamtbeschäftigung einen größeren Niedriglohnsektor 
als zum Beispiel Italien (8 Prozent), Frankreich (9 Prozent), Spanien (14 Prozent) 
oder Österreich (15 Prozent). In Deutschland ist allerdings auch der Anteil der 
Gesamtbeschäftigung an der Bevölkerung höher als in den genannten Ländern. 
Im Ergebnis ist der Anteil der Beschäftigten mit höheren Löhnen an der Erwerbs-
bevölkerung in Deutschland genauso hoch wie in Österreich und Frankreich und 
bedeutend höher als in Spanien und Italien. Die in Deutschland höhere Niedrig-
lohnbeschäftigung geht mit einer höheren Gesamtbeschäftigung einher. Dies ist 
im Grunde ein Indiz für einen arbeitsmarktpolitischen Erfolg, weil es gelungen ist, 
geringproduktive Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Das einzige 
europäische Land, das eine ähnlich hohe Erwerbstätigenquote mit einem kleineren 
Niedriglohnsektor zu verbinden vermag, ist Schweden.

Merkmale von Niedriglohnbeschäftigung
Die Inzidenz von Niedriglohnbeschäftigung unterscheidet sich wesentlich nach 
Erwerbsformen. Vollzeitbeschäftigte haben mit 13 Prozent einen geringeren Anteil 
an Niedriglöhnen als Teilzeitbeschäftigte, bei denen es 26 Prozent sind. Am häu-
figsten sind Niedriglöhne jedoch unter geringfügig Beschäftigten zu finden, bei 
denen der Anteil 70 Prozent beträgt. Da es mehr Vollzeitbeschäftigte als Minijobs 
gibt, haben Letztere allerdings nur einen Anteil von 25 Prozent an der gesamten 
Niedriglohnbeschäftigung, während die Vollzeitbeschäftigten 44 Prozent stellen. 

Die Wahrscheinlichkeit, eine Niedriglohnbeschäftigung auszuüben, ist erwartungs-
gemäß eine Frage der Qualifikation. Für die Entlohnung kommt es dabei weniger 
auf die tatsächliche Qualifikation der Beschäftigten an, sondern vielmehr auf die 
Qualifikation, die zur Ausübung der Tätigkeit erforderlich ist – wobei beides durch-
aus stark korreliert. Von den Beschäftigten, die nach eigenen Angaben keine Be-
rufsausbildung zur Ausübung ihrer Tätigkeit benötigen, arbeiten 47 Prozent im 
Niedriglohnsektor. Wird eine abgeschlossene Berufsausbildung benötigt, sind es 
nur noch 16 Prozent. Bei Tätigkeiten, für die ein Hochschulabschluss erforderlich 
ist, berichten nur 3 Prozent von Löhnen im Niedriglohnbereich. 

Die allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeit ist bei Arbeitnehmern mit höheren 
Löhnen größer als bei Niedriglohnempfängern. Auf einer Skala von null („ganz und 
gar unzufrieden“) bis 10 („ganz und gar zufrieden“) geben 68 Prozent der Niedrig-
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lohnempfänger einen hohen Wert von 7 oder mehr an. Bei den anderen Arbeitneh-
mern sind es mit 72 Prozent etwas mehr. Wird allerdings nach dem Anforderungs-
niveau differenziert, verschwinden die Unterschiede. Bei Tätigkeiten, die keine 
Berufsausbildung erfordern, ist der Anteil der in hohem Maß Zufriedenen unter 
den Geringverdienern mit 66 Prozent nahezu genauso hoch wie unter den Arbeit-
nehmern mit höheren Löhnen (67 Prozent). Anders sieht es dagegen aus, wenn 
nach der Zufriedenheit mit der Entlohnung gefragt wird. Hier sehen sich 48 Prozent 
der Niedriglohnempfänger, für deren Tätigkeit keine Ausbildung erforderlich ist, 
als zu gering bezahlt, wohingegen es unter den Arbeitnehmern mit höheren Löhnen 
nur 43 Prozent sind. Noch deutlicher ist der Unterschied bei Tätigkeiten, für die 
eine Berufsausbildung benötigt wird. Hier fühlen sich 68 Prozent der Geringver-
diener unterbezahlt und 52 Prozent der Normalverdiener.

Eine wesentliche Motivation dafür, den Niedriglohnsektor zu begrenzen, besteht 
in der Abwendung sozialer Probleme, die mit niedrigen Einkommen einhergehen. 
Das mit der Haushaltsgröße gewichtete mittlere Haushaltsnettoeinkommen – das 
sogenannte Nettoäquivalenzeinkommen – ist bei Geringverdienern deutlich nied-
riger als das von Normalverdienern (Abbildung 2). Auch die Quote der Armutsge-
fährdung ist erhöht. Dennoch gehen Niedriglohnbeschäftigung und Armutsgefähr-
dung keineswegs Hand in Hand. Für 78 Prozent der Niedriglohnbeschäftigten reicht 
entweder das Einkommen aus der eigenen Erwerbstätigkeit aus, oder es kann auf 
zusätzliches Einkommen – zum Beispiel das Erwerbseinkommen des Partners – 
zurückgegriffen werden, um ein Haushaltsnettoeinkommen oberhalb der Armuts-
gefährdungsschwelle zu erreichen. Die Armutsgefährdungsquote von 22 Prozent 
ist zudem etwas geringer als die von Nichterwerbstätigen (28 Prozent) und erheb-
lich geringer als die von Arbeitslosen (69 Prozent). Eine Strategie gegen geringe 
Einkommen müsste mithin in erster Linie die Gruppe der Inaktiven in den Blick 
nehmen und Instrumente entwickeln, mit denen diese besser in den Arbeitsmarkt 
integriert werden können. Ob und inwieweit der Niedriglohnsektor dabei sogar 
von Nutzen sein kann, sollen die nachfolgenden Längsschnittbetrachtungen er-
hellen.

Eintritte in den Niedriglohnsektor
Als Eintritt in den Niedriglohnsektor wird im Folgenden gewertet, wenn im Zeitraum 
2011 bis 2019 eine Person im betrachteten Jahr einer Beschäftigung  im  Niedrig-



30

IW-Trends 4/2021 
Niedriglohnbeschäftigung

Abbildung 2: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/MsTNbGxdL4TTJK3

lohnsektor nachging, im Jahr davor aber nicht. Mit 44 Prozent war der größte Teil 
der Arbeitnehmer, die in den Niedriglohnsektor eintraten, im Jahr zuvor als Nor-
malverdiener erwerbstätig. Dies deutet auf eine beträchtliche Abwärtsmobilität 
hin, wobei ein Wechsel zwischen Normal- und Geringverdienerstatus auch ohne 
Stellenwechsel durch eine geringfügige Variation des Stundenlohns zustande 
kommen kann. Weitere 17 Prozent waren im Vorjahr als „sonstige Erwerbstätige“ 
klassifiziert – das umfasst Selbstständige, Auszubildende und Befragte, für die kein 
Stundenlohn zu ermitteln war. Zuvor inaktiv waren immerhin 39 Prozent, darunter 
14 Prozent arbeitslos. Unter denen, die aus Nichterwerbstätigkeit heraus in den 
Niedriglohnsektor eintraten, waren mit 37 Prozent überdurchschnittlich viele 
Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Dies gilt auch für zuvor Arbeits-
lose, von denen 24 Prozent keine Berufsausbildung vorweisen konnten. Von den 
Eintritten aus dem Normalverdienerstatus waren hingegen nur 16 Prozent ohne 
beruflichen Abschluss. Mithin spielt der Niedriglohnsektor auch eine Rolle für die 
Arbeitsmarktintegration von Geringqualifizierten.

Einkommen nach Lohnstatus 2019 

Nettoäquivalenzeinkommen: Mit der Haushaltsgröße gewichtetes Haushaltsnettoeinkommen einschließlich 
Transfers im Monat der Befragung; Sonstige Erwerbstätige: Selbstständige, Auszubildende, 1-Euro-Jobs, 
Arbeitnehmer ohne Information zum Lohn.
Quellen: SOEP v36; Institut der deutschen Wirtscha�
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Blickt man zwei Jahre vor den Eintritt in den Niedriglohnsektor zurück, zeigt sich, 
dass 28 Prozent der Eintretenden auch zwei Jahre zuvor bereits im Niedriglohn-
sektor beschäftigt waren, hingegen nur noch 27 Prozent zu den Normalverdienern 
zählten. Dies ist ein Indiz dafür, dass ein Teil der Eintritte einen wiederkehrenden 
Wechsel zwischen Normal- und Geringverdienerstatus signalisiert. 

Die meisten Menschen, die in den Niedriglohnsektor eintreten, verbessern zeitgleich 
ihre soziale Lage. So steigt das Nettoäquivalenzeinkommen im Jahr des Eintritts 
durchschnittlich um 15 Prozent. Überdurchschnittlich profitieren dabei Einperso-
nenhaushalte, am wenigsten dagegen Familien mit Kindern. Ein Viertel der Eintre-
tenden kann das Einkommen sogar um 75 Prozent oder mehr steigern. Allerdings 
müssen auch 35 Prozent der Eintretenden Einkommensverluste hinnehmen. Ein 
durchschnittlicher Einkommensanstieg zeigt sich bei allen Gruppen. Selbst Nied-
riglohnbeschäftigte, die zuvor einer höher entlohnten Tätigkeit nachgingen, konn-
ten ihr Einkommen im Schnitt um 6 Prozent steigern, wobei 41 Prozent der Betref-
fenden einen Einkommensverlust erlitten. Am meisten verbesserten sich Niedrig-
lohnbeschäftigte, die zuvor arbeitslos waren. Diese erhöhten ihr Einkommen 
durchschnittlich um 31 Prozent. Nur 25 Prozent der Betreffenden mussten ein 
sinkendes Einkommen hinnehmen. Dass die Aufnahme einer Tätigkeit im Niedrig-
lohnsektor überwiegend mit einem sozialen Aufstieg verbunden ist, zeigt auch die 
Armutsgefährdung vor und nach Eintritt in den Niedriglohnsektor (Tabelle 1). Von 
allen Eintritten, die zuvor nicht armutsgefährdet waren, waren nur 8 Prozent an-
schließend armutsgefährdet. Umgekehrt konnten aber 43 Prozent der zuvor Ar-
mutsgefährdeten mit dem Eintritt in den Niedriglohnsektor ihre Armutsgefährdung 
überwinden. Das gilt in gleichem Maß, wenn nur die Gruppe der zuvor Arbeitslosen 
oder Nichterwerbstätigen betrachtet wird. Fasst man alle Eintritte zusammen, sank 
die Armutsgefährdungsquote von 25 Prozent vor dem Eintritt auf 20 Prozent nach 
dem Eintritt. Die Aufnahme einer gering entlohnten Beschäftigung kann mithin ein 
Instrument sein, Armutsgefährdung abzuwenden. Allerdings ist die Chance dafür 
im Zeitverlauf gesunken. So zeigen gleichartige Berechnungen von Schäfer und 
Schmidt (2012, 36 f.), dass im Zeitraum 1994 bis 2009 noch 57 Prozent der zuvor 
Armutsgefährdeten nach dem Eintritt in den Niedriglohnsektor nicht mehr armuts-
gefährdet waren.
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Tabelle 1: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/xeFASwa8a3ZQQP8

Verbleib von Niedriglohnbeschäftigten
Von Bedeutung für die Frage, ob der Niedriglohnsektor als Problem oder als Chan-
ce wahrgenommen wird, ist die Wahrscheinlichkeit, mit der Niedriglohnbeschäftigte 
den Aufstieg in besser bezahlte Beschäftigung schaffen. Im vorangegangenen 
Abschnitt konnte gezeigt werden, dass der Eintritt in Niedriglohnbeschäftigung oft 
mit Einkommensverbesserungen einhergeht. Doch ein Katalysator für den sozialen 
Aufstieg ist der Niedriglohnsektor vor allem dann, wenn er es ermöglicht, aus ihm 
selbst heraus aufzusteigen. Eine Möglichkeit, die Mobilität von Niedriglohnbeschäf-
tigten darzustellen, ist die Kreuztabellierung des Lohnstatus in einem Ausgangsjahr 
und einem Beobachtungsjahr in einer sogenannten Übergangs- oder Mobilitäts-
matrix. Tabelle 2 zeigt diese Übergänge von einem Jahr zum jeweils nächsten. 
Daraus wird ersichtlich, dass 58 Prozent der Geringverdiener im Beobachtungs-
zeitraum 2011 bis 2019 diesen Status auch im nächsten Jahr haben. Knapp ein 
Viertel wechselt in das Segment der Normalverdiener, steigert also seinen Brutto-
stundenlohn über die Niedriglohnschwelle hinaus. Dies kann sowohl durch einen 
Stellenwechsel als auch durch Lohnerhöhungen auf der bestehenden Stelle er-
folgen. Diese Befunde sind – trotz im Detail abweichender Spezifikationen – in der 
Größenordnung kompatibel mit denen von Grabka und Schröder (2019) sowie 
Grabka und Göbler (2020). Die Chance des Aufstiegs in den Normalverdienerbereich 
folgt keinem Trend. Vielmehr schwankt der Anteil im Beobachtungszeitraum zwi-
schen 20 und 27 Prozent. 

Das Risiko von Normalverdienern, in den Status der Geringverdiener abzusteigen, 
ist mit 5 Prozent deutlich geringer als die Aufstiegschance der Geringverdiener, 
allerdings ist das Segment der Normalverdiener zahlenmäßig weit größer. Be-

Armutsgefährdung vor und nach dem Eintritt in den Niedriglohnsektor 
Zeilenprozente

Nach Eintritt in den Niedriglohnsektor

Vor Eintritt in den Niedriglohnsektor Nicht armutsge-
fährdet Armutsgefährdet Alle Eintritte

Nicht armutsgefährdet 92 8 75

Armutsgefährdet 43 57 25

Alle Eintritte 80 20

Zeitraum 2011 bis 2019.
Quellen: SOEP v36; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 1

https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/xeFASwa8a3ZQQP8
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schränkt man die Betrachtung auf den letzten beobachtbaren Übergang vom Jahr 
2018 zum Jahr 2019, sind absolut 1,8 Millionen Geringverdiener in das Normalver-
dienersegment aufgestiegen und 1,4 Millionen Normalverdiener zu Geringverdie-
nern abgestiegen. Tabelle 2 kann außerdem zeigen, dass der Niedriglohnsektor 
eine erhebliche Bedeutung für die Wiedereingliederung Arbeitsloser hat. Fast die 
Hälfte aller Übergänge aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstätigkeit entfällt auf den 
Niedriglohnbereich. 

Über die Betrachtung von Ausgangs- und Folgejahr hinaus erlaubt die Datenbasis 
eine Beobachtung des Verbleibs von Niedriglohnbeschäftigten auch über einen 
längeren Zeitraum. Tabelle 3 zeigt den Verbleib von Neueintritten und von allen 
Geringverdienern über einen Zeitraum von fünf Jahren, wobei Wechsel zwischen

Tabelle 2: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/sSQ9sacrd79tpP3

Lohnstatus im Ausgangs- und Folgejahr 
Zeilenprozente

Gering-
verdiener

Normal-
verdiener

Sonstige Er-
werbstätige

Schüler, Stu-
denten etc. Rentner Nichter-

werbstätige Arbeitslose

Gering-
verdiener

58 24 5 2 3 3 5

Normal-
verdiener

5 87 2 ― 2 2 1

Sonstige Er-
werbstätige

8 12 69 3 3 2 3

Schüler/Stu-
denten etc.

11 9 16 54 1 5 3

Rentner 1 1 1 ― 98 ― ―

Nichter-
werbstätige

8 10 7 12 4 52 6

Arbeitslose 13 10 6 2 6 7 55

Zeitraum 2011 bis 2019.
Quellen: SOEP v36; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 2

https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/sSQ9sacrd79tpP3
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Gering- und Normalverdienerstatus innerhalb dieses Zeitraums nicht abgebildet 
sind, sondern nur der Lohnstatus im Ausgangsjahr konstant gehalten wird. Von 
den im Ausgangsjahr neu in den Niedriglohnsektor eingetretenen Beschäftigten 
sind im darauffolgenden Jahr 31 Prozent in den Bereich der höher Verdienenden 
aufgestiegen. Der Anteil der Aufsteiger erhöht sich in den folgenden Jahren immer 
weiter. Nach fünf Jahren sind 42 Prozent in den Bereich der Normalverdiener auf-
gestiegen. Demgegenüber sind nur 27 Prozent noch immer oder erneut im Nied-
riglohnsektor beschäftigt. Eine Durchlässigkeit zwischen dem Niedriglohnsektor 
und der Beschäftigung zu höheren Löhnen ist mithin gegeben. Im Zeitverlauf nimmt 
die Bedeutung der Übergänge in Rente zu. Von vergleichsweise geringer Bedeutung 
bleiben die Übergänge in Arbeitslosigkeit. Nur 5 Prozent der Neueintritte waren 
nach fünf Jahren arbeitslos.

Anders als bei den Neueintritten ist bei den Geringverdienern insgesamt nicht 
festgelegt, wie lange sie schon im Niedriglohnsektor beschäftigt waren. Unter 
Umständen hat ein langer Verbleib die Chance auf eine Beschäftigung zu höheren 
Löhnen verringert – zum Beispiel, weil lange Niedriglohnbeschäftigung als Signal 
einer geringen Produktivität aufgefasst wird. Dies könnte erklären, dass der Anteil 
aller Geringverdiener, die den Aufstieg zu einem höheren Lohn schaffen, über den 
gesamten beobachteten Zeitraum geringer ist als bei den Neueintritten. Umgekehrt 
ist der Anteil höher, der im Niedriglohnsektor verbleibt. Allerdings haben auch in 
dieser Gruppe nach fünf Jahren genauso viele den Aufstieg in höhere Lohngruppen 
geschafft wie im Niedriglohnsektor verblieben sind. Bei den Übertritten in Rente 
oder Arbeitslosigkeit zeigen sich dagegen keine nennenswerten Unterschiede.

Verfolgt man einzelne Individuen im Längsschnitt, so lassen sich auch wiederkeh-
rende Wechsel zwischen Gering- und Normalverdienerstatus nachzeichnen. Dies 
ist von Bedeutung, weil argumentiert werden kann, dass Aufstiege in den Normal-
verdienerstatus möglichweise nur von kurzer Dauer und nicht nachhaltig sind. Aus 
den Tabellen 2 und 3 geht hervor, dass 24 Prozent der im ersten Jahr Geringver-
dienenden im folgenden zweiten Jahr eine Normalverdiener-Beschäftigung haben. 
Von diesen – dies ist in den Tabellen nicht dargestellt – fallen im darauffolgenden 
dritten Jahr 28 Prozent wieder in den Geringverdienerstatus zurück, während 61 
Prozent Normalverdiener bleiben. Der Rest zu 100 Prozent verteilt sich auf andere 
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Tabelle 3: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/5pTZQge9fRwCfjB

Erwerbszustände. Von denen, die auch im dritten Jahr als Normalverdiener be-
schäftigt sind, fallen im vierten Jahr nur noch 16 Prozent in den Geringverdiener-
status zurück, während 76 Prozent Normalverdiener bleiben. Ein ähnliches, wenn 
auch umgekehrtes Bild der Pfadabhängigkeit zeigt sich bei denen, die im zweiten 
Jahr Geringverdiener bleiben. Insgesamt verbessert schon ein Jahr als Normalver-
diener die Aussicht, auch künftig als Normalverdiener beschäftigt zu sein, wohin-
gegen ein Jahr als Geringverdiener die Chancen dementsprechend schmälert. Je 
nachdem, wie viele Episoden Niedriglohnbeschäftigung vorliegen und wie lange 
diese zurückliegen, schwankt die Chance von ehemaligen Niedriglohnbeschäf-

Verbleib von Niedriglohnbeschä�igten
Anteile in Prozent

Nach einem  
Jahr

Nach zwei 
Jahren

Nach drei 
Jahren

Nach vier 
Jahren

Nach fünf 
Jahren

Neueintritte in den Niedriglohnsektor

Geringverdiener 45 38 36 33 27

Normalverdiener 31 35 36 40 42

Sonstige Erwerbstätige 7 8 8 7 9

Schüler/Studenten etc. 3 3 2 2 1

Rentner 4 5 7 9 10

Nichterwerbstätige 3 5 5 4 6

Arbeitslose 6 6 6 6 5

Alle Geringverdiener

Geringverdiener 58 50 46 42 38

Normalverdiener 24 28 31 34 36

Sonstige Erwerbstätige 5 6 6 6 6

Schüler/Studenten etc. 2 2 2 1 1

Rentner 3 4 6 8 9

Nichterwerbstätige 3 4 5 5 5

Arbeitslose 5 5 5 5 4

Zeitraum 2011 bis 2019.
Quellen: SOEP v36; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 3

https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/5pTZQge9fRwCfjB
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tigten, den Aufstieg in den Normallohn-Sektor zu halten, in dieser 4-Jahres-Be-
trachtung zwischen 55 und 76 Prozent.

Sprungbrett oder Sackgasse? – Eine Matching-Analyse
Die Aufnahme einer Beschäftigung im Niedriglohnsektor ist mit der Chance auf 
höher entlohnte Beschäftigung und sozialen Aufstieg verbunden – auch wenn man 
geteilter Ansicht darüber sein kann, ob diese Chance ausreichend und nachhaltig 
genug ausfällt. Aus einer individuellen Perspektive bleibt die Frage, ob die Aufnah-
me einer Niedriglohnbeschäftigung von Vorteil für die weitere Erwerbsbiografie 
ist, oder ob es zum Beispiel vorteilhafter wäre, auf ein besser entlohntes Beschäf-
tigungsangebot zu warten. Zur Beantwortung bietet sich als Instrument ein „Pro-
pensity Score Matching“ an (Kasten). Das Propensity Score Matching ist ein Ver-
fahren der Evaluationsforschung, bei dem eine Gruppe, die einer Maßnahme un-
terzogen wurde („treatment“), mit einer Vergleichsgruppe sogenannter statistischer 
Zwillinge hinsichtlich verschiedener Erfolgsindikatoren verglichen wird. Aus der 
Differenz der Erfolgsindikatoren beider Gruppen lässt sich der Maßnahmeneffekt 
ablesen. Dies ermöglicht die Betrachtung einer kontrafaktischen Situation, die sich 
nicht direkt beobachten lässt: Das eigentliche Interesse gilt dem Erfolg der Maß-
nahmeteilnehmer, wenn sie nicht an der Maßnahme teilgenommen hätten, oder 
dem Erfolg der Nichtteilnehmer, wenn sie teilgenommen hätten. Weil Personen 
aber nur entweder an einer Maßnahme teilnehmen können oder nicht, muss der 
nicht beobachtbare Erfolg durch eine andere Gruppe von Personen geschätzt 
werden. Die Annahme ist, dass sich eine solche Gruppe finden lässt, die sich hin-
sichtlich der Teilnahmewahrscheinlichkeit an der Maßnahme kaum unterscheidet 
und daher keiner allzu großen Auswahlverzerrung unterliegt (Caliendo/Kopeinig, 
2008).

Es werden nachfolgend Personen betrachtet, die in einem Ausgangsjahr entweder 
arbeitslos waren oder nichterwerbstätig – dabei aber „wahrscheinlich“ oder „ganz 
sicher“ beabsichtigen, „möglichst sofort“ oder „innerhalb des nächsten Jahres“ 
eine Erwerbstätigkeit aufzunehmen. Die Treatment-Gruppe bilden jene, die im 
nächsten Jahr einer Beschäftigung im Niedriglohnsektor nachgingen, wobei Aus-
zubildende und 1-Euro-Jobs außer Betracht bleiben. Die Kontrollgruppe umfasst 
jene, die entweder eine normal entlohnte Beschäftigung aufnahmen oder einen 
anderen Erwerbsstatus hatten. Als Erfolgsindikatoren werden die zusätzliche Anzahl 
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von Monaten in Vollzeitbeschäftigung, die zusätzliche Anzahl von Monaten in Ar-
beitslosigkeit und das kumulierte Erwerbseinkommen in den fünf Jahren nach 
dem Treatment betrachtet. Ein längerer Betrachtungszeitraum wäre zwar wün-
schenswert, er scheitert aber an der zu geringen Anzahl von Beobachtungen, die 

Propensity Score Matching  Kasten

Der erste Schritt des Matching-Verfahrens besteht in der Schätzung der 
Wahrscheinlichkeit des Treatments (Propensity Score) – in diesem Fall der 
Aufnahme einer Beschäigung im Niedriglohnsektor – mithilfe eines 
Logit-Modells. Als unabhängige Variablen dienen die Altersgruppe, das 
Geschlecht, die Anzahl der Kinder, ein im Haushalt vorhandener Partner, 
die Region (Ost/West), der subjektiv empfundene Gesundheitszustand, die 
Qualifikation, der Erwerbsstatus (nichterwerbstätig oder arbeitslos), das 
Nettoäquivalenzeinkommen des Vorjahres, die Berufserfahrung und das 
Beobachtungsjahr. Dabei wurden metrisch skalierte Daten auf ein nomina-
les Skalenniveau transformiert, um nicht-lineare Zusammenhänge ab-
bilden zu können. Auswahl und Spezifikation der Variablen richten sich 
nach theoretischen Erwägungen, ihrer Signifikanz im Modell und der 
Fähigkeit des anschließenden Matching-Algorithmus, die durchschnittli-
chen Werte für die Treatment-Gruppe und die Kontrollgruppe auszubalan-
cieren. Insofern handelt es sich um einen rekursiven Prozess. Die nachfol-
gend geschätzten E�ekte erweisen sich indes weitgehend als robust ge-
genüber Änderungen der Spezifikation der Schätzgleichung.
 
Das Matching basiert auf der Idee, jeder Beobachtung der Treatment-
Gruppe eine oder mehrere Beobachtungen der Kontrollgruppe zuzuweisen,
 die einen möglichst ähnlichen Propensity Score aufweisen. Dafür stehen 
verschiedene Algorithmen zur Verfügung. Für die vorliegende Analyse 
wurden verschiedene Nearest-Neighbour-, Caliper-, Radius- und Kernel-
Matching-Algorithmen verglichen. Der Nearest-Neighbour-(5)-Algorithmus 
mit der zusätzlichen Bedingung des Common Support erwies sich als die 
Methode, die strukturelle Unterschiede zwischen Treatment- und Kontroll-
gruppe am besten ausglich. Die Befunde di�erieren allerdings nicht we-
sentlich zwischen den Verfahren, sodass die Wahl des Matching-Algorith-
mus nicht als kritisch erscheint. Das Matching kann die Balance der Ko-
variaten deutlich verbessern und die Selektionsverzerrung auf ein ver-
nachlässigenswertes Niveau bringen. Insgesamt zeigen alle geschätzten 
Modelle eine signifikante Reduzierung des Bias an. Für die geschätzten 
Treatment-E�ekte wurden Standardfehler mit einem Bootstrap-Verfahren 
berechnet.
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über längere Zeiträume zur Verfügung steht. In der Folge werden die Konfidenzin-
tervalle so groß, dass sich daraus keine inhaltliche Interpretation mehr ableiten 
lässt. Der Beobachtungszeitraum umfasst die Jahre 2010 bis 2019 und damit einen 
Zeitraum, der durchgängig von einer guten Arbeitsmarktentwicklung gekennzeich-
net war.

Arbeitslose und Nichterwerbstätige, die eine Beschäftigung im Niedriglohnsektor 
neu aufnehmen, waren ein Jahr nach dem Eintritt durchschnittlich 1,4 Monate 
mehr in Vollzeit beschäftigt als vergleichbare Arbeitslose und Nichterwerbstätige, 
die keine Niedriglohnbeschäftigung aufnahmen. Nach fünf Jahren vergrößert sich 
die Differenz auf rund sechs Monate (Abbildung 3). Alle geschätzten Effekte sind 
signifikant von null verschieden. Zum Ende des Beobachtungszeitraums wird die 
Unsicherheit durch die geringere Anzahl der Beobachtungen jedoch größer, sodass 
der Effekt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent in dem recht breiten Inter-
vall von knapp vier bis über acht Monaten liegt. Die Aufnahme einer Niedriglohn-
beschäftigung muss demnach nicht mit längerfristig schlechteren Arbeitsmarkt-
chancen bezahlt werden. Im Gegenteil, die Nicht-Aufnahme einer Niedriglohnbe-

Abbildung 3: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/BBBsHft7YoYysCN
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Abbildung 3

  Monate Vollzeitbeschä�igung       95-Prozent-Konfidenzintervall 

https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/BBBsHft7YoYysCN
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schäftigung geht mit weniger Monaten in Vollzeitbeschäftigung einher. Pro Jahr 
gewinnen die Eintritte in den Niedriglohnsektor im Durchschnitt rund fünf Wochen 
Vollzeitbeschäftigung gegenüber der Kontrollgruppe. Ein Trend, demzufolge dieser 
Wert im Lauf der Zeit steigt oder fällt, zeigt sich nicht.

Die Anzahl der zusätzlichen Monate, die in Arbeitslosigkeit verbracht wurden, ist 
für die Eintritte in den Niedriglohnsektor ein Jahr nach dem Eintritt um 1,5 Monate 
geringer als bei der Kontrollgruppe. Spiegelbildlich zur Vollzeitbeschäftigung 
wächst dieser Wert im Lauf der Zeit an und erreicht nach fünf Jahren eine Differenz 
von mehr als fünf Monaten (Abbildung 4). Auch hier ist kaum eine Abschwächung 
des Effekts zu beobachten. Die Aufnahme einer Beschäftigung im Niedriglohnsek-
tor führt demnach zumindest im Beobachtungszeitraum zu einer jährlich geringeren 
Arbeitslosigkeitsinzidenz von rund einem Monat. Dies ist zudem ein Indiz dafür, 
dass die Tauschmenge für die gestiegene Anzahl der Monate in Beschäftigung in 
einer geringeren Anzahl von Monaten in Arbeitslosigkeit liegt und nicht in anderen 
Erwerbszuständen. Dies spricht gegen die These, dass die Mitglieder der Kon- 
trollgruppe in dem Maß, in dem sie seltener einer Beschäftigung nachgingen, zum 
Beispiel  Humankapital  durch zusätzliche  Monate  im Bildungssystem aufgebaut 

Abbildung 4: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/xkkwYgrbiXnrYt2
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Abbildung 4

  Monate Arbeitslosigkeit       95-Prozent-Konfidenzintervall 

https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/xkkwYgrbiXnrYt2
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haben. Diejenigen, die eine Beschäftigung im Niedriglohnsektor annahmen, konn-
ten dadurch vielmehr ihre Arbeitsmarktlage signifikant verbessern.

Bessere Chancen auf Beschäftigung allein sind noch keine hinreichende Voraus-
setzung für sozialen Aufstieg. Es wäre denkbar, dass die Eintritte in den Niedrig-
lohnsektor zwar häufiger beschäftigt und seltener arbeitslos sind, am Ende aber 
dennoch mit weniger Einkommen dastehen, weil sich das Warten auf ein Beschäf-
tigungsangebot mit höherem Lohn auszahlt. Zumindest für den Beobachtungs-
zeitraum von fünf Jahren nach dem Eintritt kann diese These nicht bestätigt 
werden. Im Gegenteil haben die Eintritte in den Niedriglohnsektor bereits im ersten 
Jahr nach dem Eintritt ein um über 6.000 Euro höheres Bruttoerwerbseinkommen 
erzielt als die Kontrollgruppe (Abbildung 5). In den darauffolgenden Jahren kann 
die Kontrollgruppe diesen Rückstand nicht aufholen, vielmehr wird er noch größer 
und erreicht fünf Jahre nach dem Eintritt rund 12.000 Euro. Anders als bei der 
Anzahl der Monate in Beschäftigung und Arbeitslosigkeit zeigt sich beim Erwerbs-

Abbildung 5: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/nAGJaBHy3aGrWYo
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einkommen jedoch eine jährlich abnehmende Effektstärke. Liegt die Differenz im 
ersten Jahr noch bei über 6.000 Euro, verändert sie sich zwischen dem vierten und 
fünften Jahr nach dem Eintritt nur noch um 500 Euro. Das heißt, dass die Eintritte 
in den Niedriglohnsektor einen Startvorteil erarbeiten, den sie zwar nicht abgeben, 
der aber mittelfristig nicht mehr zuzunehmen scheint. Die Kontrollgruppe kann 
den Einkommensvorsprung der Eintritte nicht aufholen, in der mittleren Frist aber 
konstant halten. Betrachtet man nur das fünfte Jahr nach dem Eintritt isoliert, 
erzielt die Kontrollgruppe fast das gleiche Erwerbseinkommen wie die Eintritte. 
Der Eintritt in den Niedriglohnbereich vermag es mithin nicht, dauerhaft verbesserte 
Einkommensaussichten zu schaffen – eine Verschlechterung ist indes auch nicht 
nachweisbar.

Fazit
Die Ausgangsfrage, ob der Niedriglohnsektor eher ein sozialpolitisches Problem 
oder eine Chance für die Arbeitsmarktintegration geringproduktiver Arbeitnehmer 
darstellt, kann vor dem Hintergrund der empirischen Befunde mit einem „sowohl 
als auch“ beantwortet werden. Auf der einen Seite zeigen sich Hinweise darauf, 
dass Niedriglohnbeschäftigte in stärkerem Maß sozialen Problemlagen ausgesetzt 
sind. Arbeitnehmer, die in den Niedriglohnsektor eintreten, sind nicht nur (Wieder-)
Einsteiger in den Arbeitsmarkt, sondern oft handelt es sich auch um Beschäftigte, 
die einen Lohnverlust hinnehmen mussten. Die Mehrheit der Geringverdiener bleibt 
im Folgejahr in diesem Segment. Ein beträchtlicher Anteil von 28 Prozent schafft 
es auch in drei aufeinander folgenden Jahren nicht, wenigstens in einem Jahr in 
den Normalverdienerstatus zu wechseln. Arbeitslose, die eine Niedriglohnbeschäf-
tigung aufnahmen, können im fünften Jahr nach ihrem Eintritt kein höheres Er-
werbseinkommen mehr erzielen als gleichartige Arbeitslose, die keinen Niedrig-
lohnjob annahmen.

Auf der anderen Seite sind Geringverdiener weit weniger häufig armutsgefährdet 
als Arbeitslose. Insbesondere für Geringqualifizierte bietet der Niedriglohnsektor 
Gelegenheit, überhaupt am Arbeitsmarkt teilzunehmen. Wer in den Niedriglohn-
sektor eintritt, überwindet damit häufiger seine Armutsgefährdung als dass eine 
zuvor nicht vorhandene Armutsgefährdung hervorgerufen wird. Zwar schaffen nur 
24 Prozent der Geringverdiener im folgenden Jahr den Sprung in den Normalver-
dienerbereich. Nach fünf Jahren sind es aber bereits 36 Prozent. Wenn nur die 
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Neueintritte betrachtet werden, schaffen mittelfristig deutlich mehr Personen den 
Aufstieg als im Niedriglohnsektor verbleiben. Aus individueller Perspektive ist für 
Arbeitsuchende die Aufnahme einer Niedriglohnbeschäftigung besser als diesen 
Schritt nicht zu gehen. Arbeitsmarkt- und Einkommensperspektiven verbessern 
sich dadurch signifikant.

Die Bedeutung des Niedriglohnsektors als Vehikel des sozialen Aufstiegs für Per-
sonen, die zuvor nicht beschäftigt waren, spricht gegen gesetzgeberische Maßnah-
men zu seiner Begrenzung. Denn dadurch würden diese Personen um eine Chan-
ce zur gesellschaftlichen Teilhabe gebracht. Die Probleme der Niedriglohnbeschäf-
tigung liegen im Wesentlichen in der Gefahr, von dort keinen weiteren Aufstieg in 
höhere Lohnsegmente zu schaffen. Als Maßnahmen bieten sich daher Programme 
an, die Niedriglohnbeschäftigten die Akquisition von Humankapital erleichtern. 
Zwar gibt es bereits solche Programme, diese fokussieren aber überwiegend auf 
Geringqualifizierte. Darüber hinaus sind Arbeitnehmer, die einen Aufstieg anstre-
ben, auf einen flexiblen Arbeitsmarkt angewiesen, weil nur durch Veränderung 
neue Beschäftigungsmöglichkeiten entstehen. Der Gesetzgeber sollte daher von 
Schritten absehen, die zu einer Verfestigung von Arbeitsmarktstrukturen beitragen. 
Dazu gehört zum Beispiel, flexible Erwerbsformen weiterhin zuzulassen sowie den 
Abbau und Aufbau neuer Arbeitsplätze nicht mit Regulierungen zu überfrachten. 
Weiterer Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der langfristigen Effekte der Auf-
nahme einer Niedriglohnbeschäftigung auf die weitere Erwerbsbiografie sowie 
hinsichtlich der Frage, ob sich die beobachteten Effekte auch in Phasen mit einer 
schlechten Arbeitsmarktentwicklung zeigen.
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Low-Wage Employment in Germany: Opportunity or Risk

Low-wage employment is often perceived as a societal problem to be minimised by means of legisla-
tion. Using data from the Socio-Economic Panel (SOEP), this study shows that while there are indeed 
indications that low-wage workers experience social problems more frequently than higher-wage 
employees, they are generally better off than the unemployed. Moreover, the low-wage sector plays 
an important role in the integration into the labour market of those previously inactive. Using propen-
sity score matching, it can be shown that those who are unemployed or inactive but willing to work 
can significantly increase their chances in the labour market by taking up low-wage employment. The 
data show that after five years the low-wage workers had spent about five months less in unemployment 
than a control group who had not taken up low-paid jobs. Income prospects also improve significant-
ly: five years after entering the low-wage sector, the workers earned 12,000 euros more than the control 
group. The challenge is therefore not to limit the low-wage sector by means of legislation but to im- 
prove the opportunities for the lower-paid to move up into higher wage segments.
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