A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Eichenauer, Eva; Wiesholzer, Andrea; Damerau, Ulrike

Working Paper

Einstellungen zur Energiewende: Akzeptanz und

raumliche Disparitaten

ESRa - Energiewende im Sozialen Raum

Suggested Citation: Eichenauer, Eva; Wiesholzer, Andrea; Damerau, Ulrike (2021) : Einstellungen zur
Energiewende: Akzeptanz und raumliche Disparitaten, ESRa - Energiewende im Sozialen Raum, GCF

- Global Climate Forum, Berlin,

https://esra-projekt.de/sites/default/files/2021-05/esra_produkt_1.1_final.pdf

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/251838

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

-. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://esra-projekt.de/sites/default/files/2021-05/esra_produkt_1.1_final.pdf%0A
https://hdl.handle.net/10419/251838
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

_ ESRa

Energiewende
im Sozialen Raum

N

Gefdrdert durch:

e

Bundesministerium
fur Wirtschaft
und Energie

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages
-
",

¢ v
- .'-\ -
G & \h ]

P1.1 - Einstellungen zur Energiewende

Arbeitspaket: AP1 - Akzeptanz und raumliche Disparitdten
Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung e.V (IRS)
Germanwatch e.V.

Eva Eichenauer (IRS)
Andrea Wiesholzer (Germanwatch e.V.)
Ulrike Damerau (IRS)

Geférdert vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und www.esra-projekt.de
Energie im 7. Energieforschungsprogramm.



P1.1

‘ ES Ra Synopsis zur Akzeptanz der Energiewende national

D Saialan Roum und fiir die zwei Beispielregionen
Haftungsausschluss

Die alleinige Verantwortung flur den Inhalt dieses Berichts liegt bei den Autoren.
Er gibt nicht unbedingt die Meinung der férdergebenden Instiution wieder.

Copyright-Meldung

Dieser Bericht steht unter einer Creative Commons Attribution 4.0 International
License (CC BY 4.0); eine Kopie ist hier verfugbar:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/. Es steht Ihnen frei, das Material
zu teilen (das Material in jedem Medium oder Format zu kopieren und
weiterzuverbreiten) und zu adaptieren (das Material flr jeden Zweck, auch
kommerziell, zu Remixen, umzuwandeln und darauf aufzubauen) unter den
folgenden Bedingungen: (i) Namensnennung (Sie muissen eine angemessene
Namensnennung vornehmen, einen Link zur Lizenz bereitstellen und angeben, ob
Anderungen vorgenommen wurden; Sie kdénnen dies in jeder angemessenen
Weise tun, jedoch nicht in einer Weise, die den Eindruck erweckt, dass der
Lizenzgeber Sie oder Ihre Verwendung besonders unterstutzt); (ii) keine
zusatzlichen Einschrankungen (Sie durfen keine zusatzlichen Klauseln oder
technische Verfahren einsetzen, die anderen rechtlich irgendetwas untersagt, was
die Lizenz erlaubt).

www.esra-projekt.de S.ii



ESRa

Energiewende
im Sozialen Raum

(%

P1.1
Synopsis zur Akzeptanz der Energiewende national
und fur die zwei Beispielregionen

ESRa Produkt

Vollstandiger Titel

Verbundvorhaben: ESRa - Energiewende im Sozialen
Raum

Férderprogramm

Angewandte nichtnukleare Forschungsférderung im 7.
Energieforschungsprogramm der Bundesregierung
,Innovation fir die Energiewende’

Forderbereich

Energiewende und Gesellschaft

Férdergeber

Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie

Start Datum

August 2020 | Zeitraum 18 Monate

Projekt-URL

https://esra-projekt.de/

Projekt-Koordinator

Global Climate Forum EV (GCF)

Produktnummer P1.1

Produktname S.ynop5|.s zu.r A.kzept.anz der Energiewende national und flr
die zwei Beispielregionen

Arbeitspaket Akzeptanz und raumliche Disparitaten

Datum der Abgabe

26.02.2021

FederfUhrende
Organisation

Leibniz-Institut flir Raumbezogene Sozialforschung e.V (IRS),
Germanwatch e.V.

Eva eva.eichenauer@leibniz-
Eichenauer irs.de
Verantwortliche/r |Andrea E-Mail wiesholzer@germanwatch.org
Autor/in(en/nen) |Wiesholzer al
Ulrike ulrike.damerau@Ieibniz-irs.de
Damerau
Reviewer/in Konstantin Winter (GCF)
Stichwérter Energiewende, Berlin, Spree-NeiBe, Akzeptanz,

Akzeptanzforschung, Einstellungen

www.esra-projekt.de



P1.1
‘ ES Ra Synopsis zur Akzeptanz der Energiewende national
) I und fur die zwei Beispielregionen

im Sozialen Raum

Vorwort

Die Energiewende geht mit einem tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel einher.
Ihr Erfolg wird zu einem betrachtlichen MaB davon abhangen, ob sozialraumliche
Herausforderungen Uberwunden werden kdénnen.

Im Forschungsprojekt ,Energiewende im Sozialen Raum" (ESRa) untersuchen wir
die Faktoren, die profitierende von benachteiligten sozialen Raumen
unterscheiden, und wie sich diese Faktoren im Hinblick auf eine nachhaltige
Regionalentwicklung positiv gestalten lassen.

Dazu fuhren wir in ESRa zwei vergleichende Fallstudien unter enger Beteiligung
von Blrger*innen und Praxispartner*innen durch: in der Metropole Berlin und in
der Strukturwandelregion Spree-NeiBBe in der brandenburgischen Lausitz.

www.esra-projekt.de S.iv
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Energiewende

im Sozialen Raum und fur die zwei Beispielregionen

Zusammenfassung

Ausgehend von der Beobachtung, dass die Energiewende von gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen und Auseinandersetzungen um ihre Umsetzung begleitet
wird, untersuchen wir regional spezifische Einstellungsmuster und fragen, wie vor
diesem Hintergrund eine gelingende Energiewende gestaltet werden muss. Anhand
einer Metaanalyse von aktuellen Studien zu Einstellungen zur Energiewende,
insbesondere in den Sektoren Strom, Mobilitat und Warme sowie einer Medienanalyse
der fir die beiden Projektregionen Berlin und Landkreis Spree-NeiBe zentralen
Zeitungen ,Der Tagesspiegel®™ und ,Lausitzer Rundschau™ werden erste Erkenntnisse
zu Haltungen zur Energiewende im nationalen wie regionalen Kontext
zusammengefiuhrt.

Die Einstellung zur Energiewende in Deutschland ist im Allgemeinen positiv. Der
Klimawandel wird deutschlandweit als eines der drangendsten Probleme unserer Zeit
anerkannt. Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch, dass Einstellungen durchaus
variieren und zwar einerseits im Hinblick auf konkrete Umsetzungs- oder
SteuerungsmaBnahmen, beispielsweise bezlglich der Frage danach, welche
Erneuerbaren Energien im Nahbereich beflirwortet werden und welche nicht, oder ob
eine Erhdhung der Kosten fur PKW-Verkehr unterstiitzt wird. Andererseits werden
auch raumliche Einstellungsmuster deutlich. Die Haltung zu Strom-, Mobilitats- und
Warmewende ist nicht nur abhangig von sozio-6konomischen und demographischen
Faktoren wie Einkommen, Alter oder Lebensstil. Sie hangt auch zusammen mit der
Verortung der Befragten in unterschiedlichen regionalen Kontexten. Als raumliche
Differenzierungsmuster zeichnen sich Stadt-Land-, aber auch die fur Deutschland
nach wie vor pragenden Ost-West-Unterschiede ab. SchlieBlich pragt auch der
konkrete Ort die Einstellungen zur Energiewende maBgeblich mit, da dort
Energiewende-MaBnahmen umgesetzt werden, welche die eigene Lebenswelt und das
Alltagsverhalten betreffen.

Der vorliegende Projektbericht lieferte erste Ergebnisse und zeigt Forschungslicken
auf, die dringend geschlossen werden mussen, um zentrale Hemmnisse und férdernde
Faktoren in ihrem sozial-raumlichen Kontext zu identifizieren und fur eine erfolgreiche
Umsetzung der Energiewende nutzbar zu machen.

www.esra-projekt.de S. vi



‘ ESR P1.1
‘\ d Synopsis zur Akzeptanz der Energiewende national

Energiewende

im Sozialen Raum und fur die zwei Beispielregionen
Inhaltverzeichnis
HaftungsaussChlUSS......iiiiiiiimimiimsssssssssssssssnsssansssansssnnssnnnnnnns i
Copyright-Meldung .....ccciiiemimmnmmssmss s sssnssssansssnnsssnnsssnnssnnnnns i
1 Einleitung - Einstellungen zur Energiewende ........cccvveermnnnsnnanas 8
2 Akzeptanz - ein inakzeptabler Begriff?.......cccvvecmmimmnnnnnnnnsnsnnnns 9

2.1 Akzeptanz (k)ein Mittel zum ZwWeck?! .. ..o 9
2.2 TypisChe FaKtoren ...ooiieiiiiii s e e aaeaas 12
3 Zur Datengrundlage und Methode .........ccciiiinnmnnsnns s nnnnnss 13
4 Relevante Faktoren fiir die Einstellung zu
Energiewendeprojekten ......ccicciicrnnmminnmssmssnssssnssssnsnssnnsnnnns 16
4.1 Allgemeine Einstellungen zu Energiewende und Klimawandel................. 16
4.2 EXterne AUSWITKUNGEN ... .ot aereeas 17
4.3 Lokale Wertschoépfung und finanzielle Beteiligung.........cccoviviiiiiiiiiiiinnns 18
4.4 Verfahrensbeteiligung und Mitsprache ... 20
4.4 Einbezug der betreffenden Bevdlkerung und der Kommunen in
PlaNUNGSPIOZESSE ...ttt 21
5 Regionale Spezifika .....ccccvvimiirmnsmmnsmssnsssassssnsssansssansssnnnnnnnns 23
5.1 Fokus KOhIEauSStI@g .....ouueiiiiiiiiii e e e 24
5.2 Fokus Verkehrswende ... 29
5.3 FOKUS WarmMeEWENAE ... ..o e e e e e e 32
LS X U1 o] 1 o 34
Literaturhinweise ....iicciiiiiiinissnss s snss s sss s s snsnssnsnnsssnnnsnnnnns 36

www.esra-projekt.de S.7



Energiewende

‘ ESR P1.1
‘ d Synopsis zur Akzeptanz der Energiewende national
‘ im Sozialen Raum und fur die zwei Beispielregionen

1 Einleitung - Einstellungen zur
Energiewende

Ausgehend von der Beobachtung, dass die Energiewende von gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen und Auseinandersetzungen um ihre Umsetzung begleitet
wird, untersuchen wir regional spezifische Einstellungsmuster und fragen, wie vor
diesem Hintergrund eine gelingende Energiewende gestaltet werden muss. Dazu
untersuchen wir nicht nur Einstellungen zur Transformation des Stromsektors, also
den Ausstieg aus der Atomenergie und Kohleverstromung, und die Umstellung auf
Erneuerbare Energien sowie diverser Umwandlungstechnologien. Weitere
Schwerpunkte sollen die Mobilitétswende und der bisher im Energiewendekontext
weniger oder zumeist isoliert betrachtete Gebaude- und Warmesektor sein. Dazu
analysieren wir in einem ersten Schritt den ,Ist-Zustand" der Einstellungen und
Haltungen zur Energiewende auf Bundesebene ebenso wie ihre regionalspezifischen
Auspragungen. Im folgenden Arbeitspapier flihren wir die zentralen Ergebnisse
einschlagiger Studien sowie einer ersten Medienanalyse zusammen, um darauf
aufbauend im nachsten Schritt Triebkrafte und Hemmnisse fir eine gesellschaftlich
tragbare Umsetzung der Energiewende in unterschiedlichen regionalen Kontexten an
den Beispielen Berlin und Spree-NeiBe zu erarbeiten.

Im Folgenden wird zunachst eine flr das Projekt zentrale Richtungsentscheidung
formuliert. Der Begriff der Akzeptanz wird kritisch reflektiert und eine alternative
Lesart eingefuhrt. Nach einer kurzen Bemerkung zur Studienlage werden vier zentrale
Akzeptanzfaktoren identifiziert, die anschlieBend tiefergehend analysiert werden.
AnschlieBend werden in drei Tiefbohrungen zu den Energiewendethemen
Kohleausstieg, Verkehrswende und Warmewende ihre Darstellungen in den regionalen
Leitmedien der Modellregionen Berlin und Spree-NeiBe in der Lausitz
herausgearbeitet.

www.esra-projekt.de S. 8
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2 Akzeptanz - ein inakzeptabler
Begriff?

2.1 Akzeptanz (k)ein Mittel zum Zweck?!

Akzeptanz, bzw. das Fehlen der selbigen, ist ein haufig verwendeter Begriff, wenn es
um Haltungen gegeniiber neuen Phdnomenen geht. Ublicherweise betrifft das neue
Technologien, bisher unbekannte Verwendungsweisen (z.B. Gentechnik) oder neue
Infrastrukturen (z.B. Verkehrswege, Stromtrassen oder Windkraftanlagen). Historisch
etablierte sich die Akzeptanzforschung insbesondere als Feld sozialwissenschaftlicher
und sozial-psychologischer Beschaftigung mit der gesellschaftlichen Rezeption neuer
Technologien und Infrastrukturen (z.B. Owens 1985; Slovic 1993; Wynne 1975). Mit
der Expansion der Windenergie zur Jahrtausendwende gewinnt die
sozialwissenschaftliche Beschaftigung mit Energiewendeinfrastrukturen zunehmend
an Bedeutung (Wulstenhagen et al. 2007). Durch den immer gréBer werdenden Kreis
von betroffenen Gemeinden und Personen steigt gleichzeitig auch die politische
Relevanz der Frage, wie Akzeptanz fur diese Projekte gewahrleistet werden kann. Im
Fokus steht die Frage, warum bestimmte Infrastrukturen nicht akzeptiert werden und
welche MaBnahmen ergriffen werden kdnnen, um die ndtige Akzeptanz zu schaffen.
Durch diese auf ein konkretes Ziel ausgerichtete Vorgehensweise entwickelt die
Akzeptanzforschung normativen, teils hegemonialen Charakter (Batel 2017), der nicht
nur wissenschaftstheoretisch zu hinterfragen oder zumindest erklarungsbedurftig ist,
sondern auch einer kritischen empirischen Untersuchung im Wege stehen kann
(Wolsink 2018). So wird Opposition gegen Windkraftanlagen haufig als Abweichung
vom Normalzustand dargestellt (Aitken 2010). Den Opponierenden fehlten ,die
richtigen® Einstellungen. Ziel sei es daher, durch bestimmte MaBnahmen (z.B.
Blrgerbeteiligungsformate), die als defizitar definierten Einstellungen zu andern, um
zu einem ,,Mehr" an Akzeptanz zu gelangen (siehe die Review in Walker 1995; Wolsink
2018). Eine Forschung, die mit diesen Vorannahmen ins Feld geht, tut sich schwer,
bestehende Konflikte ergebnisoffen zu analysieren und konstruktive, politisch
nachhaltige Konfliktbearbeitungsmechanismen zu entwickeln, die zu einer
gesamtgesellschaftlich getragenen Energiewende fluhren.

Das Projekt ,Energiewende im sozialen Raum"™ (ESRa) will einen anderen Weg gehen
und einen kritischen Blick auf die bestehende Akzeptanzforschung werfen. In einem
ersten Schritt verabschiedet sich das Projekt vom Begriff der Akzeptanz als zentralem
Begriff des Arbeitspaketes 1, dem dieses Arbeitspapier zuzuordnen ist.! Aus

! Das Projekt ESRa ist aus organisatorischen und thematischen Griinden in mehrere Arbeitspakete
strukturiert. Das Arbeitspaket 1 hieB urspringlich ,Akzeptanz und raumliche Disparitaten™ und
wurde zu Beginn des Projektverlaufes zu ,Einstellungen und Haltungen zur Energiewende und
raumliche Disparitaten™ weiterentwickelt.

www.esra-projekt.de S.9
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~Akzeptanz und raumliche Disparitaten® wird ,Einstellungen und Haltungen zur
Energiewende und raumliche Disparitaten®. SchlieBlich ist es genau das, was das
Projekt untersuchen will. Welche Haltungen zur Energiewende herrschen vor und
durch welche Variablen werden sie beeinflusst? Welche Faktoren beglinstigen eine
positive Haltung zur Energiewende, welche eine eher negative Haltung? Nur durch die
Offnung der Fragestellung kann garantiert werden, dass tiefliegende gesellschaftliche
Probleme bei der Umsetzung der Energiewende identifiziert und konstruktiv bearbeitet
werden. SchlieBlich soll es in einem demokratisch verfassten Staat nicht allein darum
gehen, reine Akzeptanz fir bereits beschlossene Sachverhalte zu generieren, sondern
BlUrger*innen Teilhabe und Gestaltungsmoglichkeiten zu eréffnen. Gleichzeitig kann
ein Verstandnis flr politische Entscheidungen - egal auf welcher Ebene - und eine
Akzeptanz auch persdnlich zunachst unvorteilhaft erscheinender Entscheidungen nur
erwartet werden, wenn die Prozesse bis dahin transparent, nachvollziehbar und in
gegenseitiger Anerkennung ablaufen.

Dennoch moéchten wir, um Uber eine gesamtgesellschaftliche Haltung zur
Energiewende sprechen zu kénnen, uns nicht ganzlich von dem Begriff der Akzeptanz
trennen. Ein vielversprechender Ansatz zeigt sich im bereits 2007 von Wistenhagen
et al. (Wistenhagen et al. 2007) entwickelten Konzept sozialer Akzeptanz von
Erneuerbaren-Energien-Innovationen (,social acceptance of renewable energy
innovation™). Das Konzept hat seitdem nicht nur eine breite Rezeption in der
internationalen Akzeptanzforschung erfahren, es wurde auch kontinuierlich
weiterentwickelt (z.B. Devine-Wright et al. 2017; Sovacool/Lakshmi Ratan 2012;
Wolsink 2018):

Soziale Akzeptanz wird darin als ein Dreiklang aus sozio-politischer,
wirtschaftlicher und lokaler Akzeptanz gesehen (Wistenhagen et al. 2007).

Sozio-politische Akzeptanz bezieht sich hierbei auf eine Akzeptanz durch
politische Entscheidungstrager*innen und eine o6ffentliche Meinung, wie sie z.B.
durch Umfrageforschung abgebildet werden kann.

Okonomische Akzeptanz umfasst die Akzeptanz durch Marktakteur*innen
wie Konsument*innen oder Betriebe.

Unter lokaler Akzeptanz werden Fragen von Verteilungs- und
Verfahrensgerechtigkeit, sowie Vertrauen verstanden.

www.esra-projekt.de S. 10
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Welche Bedingungen
muss eine Energiewende
erfullen, damit sie von okonomische
wirtschaftlichen Akteuren
umgesetzt wird?

Welche Bedingungen
muss eine

Energiewende erfillen,
damit  sie politisch
getragen wird?

Welche Bedingungen
muss eine Energiewende

erfillen, damit sie auf lokale sozio-politische

lokaler Ebene akzeptiert
und sogar unterstitzt
wird?

Abbildung 1: Akzeptanzdreieck nach Wiistenhagen et al. 2007
Quelle: ESRa. Eigene Darstellung

Das vorliegende Arbeitspapier soll einen Uberblick (ber aktuelle individuelle
Einstellungen zu Energiewendethemen liefern. Es befasst sich damit einerseits mit
Fragen individueller Haltungen?, die auf der Dimension der lokalen Akzeptanz der
Energiewende angesiedelt sind, andererseits, durch den oft abstrakten und nationalen
Charakter der Studien (,Umfragen haben ergeben, dass XY Prozent der Deutschen...)
auch in Teilen mit sozio-politischer Akzeptanz. Sozio-politische, wie auch
wirtschaftliche Dimensionen werden genauer in weiteren Arbeitspakten des Projektes
betrachtet.

2 Dabei interessieren uns neben Meinungen auch dahinterliegende Bedurfnisse und
Wertvorstellungen.

www.esra-projekt.de S. 11
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2.2 Typische Faktoren

Um individuelle Haltungen zu Energiewendethemen und Energiewendeprojekten
analysieren zu koénnen, bedarf es einer Operationalisierung. Basierend auf
wissenschaftlicher Literatur zu Einstellungen zur Energiewende und lokalen
Energiewendeprojekten (insb. auf Hibner et al. 2020; Renn et al 2013;
Sovacool/Ratan 2012) wurden vier zentrale Faktoren identifiziert, welche die
Einstellungen zur Energiewende positiv oder negativ beeinflussen kénnen und die
Grundlage der Analyse in Kapitel 4 bilden.

Der erste Faktor bezieht sich auf die allgemeinen Einstellungen zur
Energiewende (Hubner et al. 2020, Hubner / Pohl 2015) und die Einsicht in ihre
Notwendigkeit (Renn et al. 2013) fur die Eindéammung des menschengemachten
Klimawandels. Die Anerkennung dieser ultima ratio ist zentral fir die Haltung zur
Energiewende und ihrer Umsetzungsprojekte. Eine allgemeine Beflrwortung der
Energiewende, also die Frage ob sie als sinnhaft und sinnvoll umgesetzt erlebt wird,
beeinflusst wiederum die Einstellungen zu lokalen Projekten. Ebenso verhalt es sich
mit der grundlegenden Einsicht in ihre Notwendigkeit.

Weiterhin lassen sich externe Auswirkungen als gewichtige Faktoren flr die
Haltung zur Energiewende und ihren Umsetzungsprojekten nennen (Hubner et al.
2020; Sovacool/Ratan 2012). Das kann sowohl Auswirkungen auf Flora, Fauna und
Landschaftsbild beinhalten, als auch Schall- und Lichtemissionen oder finanzielle
Belastungen (z.B. Mehrkosten durch die EEG-Umlage, den CO;-Preis, oder
Mieterh6hungen durch Warmedammung, etc.) und wirtschaftliche Auswirkungen (z.B.
Abwanderung, Arbeitsplatzverluste, etc.).

Mdéglichkeiten zu lokaler Wertschopfung und finanzieller Teilhabe von
Kommunen oder Anwohner*innen stellen einen weiteren Faktor dar. Beispielhaft
sei hier die Schaffung von Arbeitsplatzen, die Méglichkeit zusatzlicher Einkinfte fur
Anwohner*innen und Kommunen oder auch infrastrukturelle Mehrwerte genannt.

SchlieBlich ist der Einbezug der betreffenden Bevélkerung und der
Kommunen in Planungsprozesse (Renn et al. 2013; Sovacool/Ratan 2012; Wolsink
2000) ein letzter zentraler Faktor. Die Frage der Selbstwirksamkeit beeinflusst hier
grundlegend die Haltung zu Energiewendeprojekten (z.B. Renn et al. 2013). Dabei
kénnen sich sogenannte ,Scheinbeteiligungen™ oder lUberbordende Erwartungen an
den Grad der Mitsprache negativ auf Einstellungen auswirken (Eichenauer 2018; Marg.
et al. 2013; Renn et al. 2013).

Diese vier Faktoren lassen sich zwar analytisch unterscheiden und auch getrennt
voneinander erheben, sozialpsychologisch orientierte Studien zeigen aber immer
wieder, wie eng diese Aspekte miteinander verschrankt sind und wie stark sie sich
gegenseitig bedingen (z.B. Liebe/Dobers 2019; Sonnberger/Ruddat 2016; Zoellner et
al. 2008).

www.esra-projekt.de S. 12
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3 Zur Datengrundlage und Methode

Um einen ersten Uberblick Gber Einstellungen zur Energiewende auf Bundes- und
regionaler Ebene zu erhalten, wurden wissenschaftliche Studien und Umfragen
analysiert, die sich quantitativ den verschiedenen Aspekten der Energiewende
(Ausbau erneuerbarer Energien, Kohleausstieg, Warmewende und Verkehrswende)
auseinandersetzten. Dabei wurden Problematiken der Studienlage und Auswertung
deutlich, die hier kurz aufgefihrt werden und in der folgenden Metaanalyse
Beriucksichtigung finden.

Die verwendeten Studien und Umfragen weisen ganz unterschiedliche Hintergrinde
auf. Auf umfassende, wissenschaftliche Studien (z.B. Eichenauer 2018; Lienhoop
2018; Setton 2019; Wolf 2020) wird ebenso zurlickgegriffen, wie auf Umfragen, die
im Auftrag von Unternehmen durchgefihrt wurden (z.B. EnBW 2019; Greenpeace
Energy 2019). Auch regelmaBige Befragungen von Think Tanks, die zur Energiewende
arbeiten, wie die Fachagentur Windenergie an Land (FA Wind) oder die Agentur fir
Erneuerbare Energien (AEE), wurden einbezogen. Daraus folgt, dass sich die
verwendeten Daten stark unterscheiden. So werden z.B. Fragen, die das Ahnliche
messen sollen in unterschiedlicher Weise abgefragt. Auch die Antwortmdglichkeiten
und verwendeten Skalen unterscheiden sich von Befragung zu Befragung.® Die
Kontexte, in denen die Fragen gestellt werden, sind abhangig vom Schwerpunkt der
Erhebungen. Geht es generell um die Energiewende, wie es z.B. bei den Befragungen
der AEE (AEE 2020) oder FA Wind (FA Wind 2020) der Fall ist? Liegt der Schwerpunkt
auf Fragen des Naturschutzes, wie bei den Naturbewusstseinsstudien des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und des
Bundesamts flr Naturschutz (BMU/BfN 2020)? Oder sind die Fragen in weitere
gesellschaftspolitische Zusammenhange (z.B. Interesse an und Vertrauen in Politik)
eingebettet, wie beim Nachhaltigkeitsbarometer des Instituts fiir transformative
Nachhaltigkeitsstudien  (IASS) (Wolf 2020, Setton 2019)? Um dieser
Vergleichbarkeitsproblematik gerecht zu werden, wurden fir den vorliegenden Bericht
zahlreiche Studien gesichtet. In diesem Arbeitspapier werden die Ergebnisse
prasentiert, die sich Uber verschiedene Studien hinweg ahnlich darstellen.

Neben der Vergleichbarkeit stellen Datenllicken eine groBe Herausforderung dar. Viele
Studien machen selten Angaben Uber die demographische oder sozio6konomische
Zusammensetzung ihrer Stichprobe. Lediglich ein Hinweis auf Reprasentativitat im
Hinblick auf Geschlecht und Alter wird gegeben. Daten zu Alter, Einkommen, Region

3 Die Agentur fir Erneuerbare Energien (AEE) stellt die Wortlaute der Fragen ihrer jéhrlichen
Umfragen gar nicht zur Verfiigung. Die FA Wind hingegen flhrt mit langeren Erklartexten in die
Fragen ein (FA Wind 2020). Die Befragungen im Auftrag von Greenpeace Energy (Greenpeace
Energy 2019) und EnBW (EnBW 2019) fragten die generelle Einstellung zu Windkraftanlagen wie
folgt ab: GPE 2019 - ,Wie stehen Sie ganz allgemein zum Ausbau der Windenergie? Sehr positiv
- eher positiv - eher negativ - sehr negativ®, EnBW 2019 - ,Die Nutzung und der Ausbau von
Windenergieanlagen im Binnenland ist...sehr wichtig, eher wichtig, nicht so wichtig, unwichtig"
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oder auch Parteipraferenz existieren zumeist nicht. Dabei zeigt sich in Studien, die
diese Merkmale einbeziehen (z.B. BMU/BfN 2020; BMU/UBA 2019; Setton 2019; Wolf
2020), dass sie erheblichen Einfluss auf Einstellungen zur Energiewende und ihren
Umsetzungsprojekten haben. Auch werden bisherige Forschungsschwerpunkte, sowie
Licken und blinde Flecken deutlich. Wahrend Einstellungen zum Ausbau Erneuerbarer
Energien, insbesondere Windkraft, sowie zum Stromnetzausbau umfassend und
bereits Uber einen langeren Zeitraum regelmaBig erhoben werden, liegen
vergleichbare Daten in den Sektoren Mobilitat und Warme nicht vor.

Weiterhin sind haufig keine kleinrdumigen regionalen Daten verfligbar. Bundesweite
Studien oder Befragungen schllsseln in den wenigsten Fallen ihre Ergebnisse nach
Regionen auf, so dass hier nur Aussagen auf nationaler Ebene getroffen werden
kénnen. Vereinzelt werden Aussagen Uber gréBere raumliche Zusammenhange, wie
Bundeslander (EnBW 2019, Setton 2019) oder die Nielsengebiete* (Greenpeace
Energy 2019), getroffen oder Angaben zu Stadt-Land-Unterschieden gemacht
(BMU/BfN 2020; Setton 2019; Wolf 2020).

Um sich den regionalen Gegebenheiten zu nahern, wurde daher eine erste
Medienanalyse von zwei regionalspezifischen Leitmedien - Tagesspiegel (Ressort
Berlin) und Lausitzer Rundschau - durchgefiihrt®. Zwar kann so kein quantitatives
Abbild der Einstellungen in den Regionen Berlin und Spree-NeiBe ersetzt werden. Die
Medienanalyse gibt jedoch wichtige qualitative Informationen zu den
regionalspezifischen Blickwinkeln und Argumentationsmustern im Themenbereich
Energiewende. Medien liefern einerseits Hintergrinde fir die Entwicklung von
personlichen Einstellungen gegentber Themen. Sie spannen einen Debattenraum auf,
innerhalb dessen sich Meinungsbildung vollzieht. Andererseits sind Medien selbst
Selektionsorgane, welche Beitrage u.a. mit Blick auf die wahrgenommenen Interessen
und Meinungen der Zielgruppe selektieren. Aufgrund dieses Wechselspiels zwischen
Medium und Meinungen kénnen die Medienanalysen einen lebensweltlichen Einblick in
die Energiewende-Debatten in den Beispielregionen ermdglichen, welcher durch die
alleinige Betrachtung quantitativer Befragungen verstellt bleibt.

Fir einen ersten kursorischen Uberblick wurden beide Zeitungen mithilfe der
Suchfunktion nach Energiewendethemen durchsucht. Die Suche wurde auf den
Zeitraum 01.01.2020 bis 29.01.2021 eingeschrankt. Als Schlagworte wurden
eingegeben: Energiewende, Erneuerbare Energie, Windenergie, Photovoltaik,
Solarenergie, Kohleausstieg,  Strukturwandel, @ Wasserstoff, @ Verkehrswende,

4 Unter Nielsengebieten versteht man eine bestimmte regionale Aufteilung der Bundesrepublik
Deutschland, die haufig in der kommerziellen Markt- und Meinungsforschung verwendet wird.
Damit liefern die Nielsengebiete eine grobere regionale Aufschllisselung als die NUTS2-Ebene der
Bundeslander. Fir ESRa insbesondere relevant sind die Nielsengebiete V (Berlin) und VI
(Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern).

5 Der Tagesspiegel ist eine liberregionale Tageszeitung und die auflagenstarkste Tageszeitung
Berlins. Die Lausitzer Rundschau ist eine regionale Zeitung, mit insgesamt 13 Lokalausgaben in
Sudbrandenburg und Nordostsachsen.
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Warmewende, Fernwarme. Die Anzahl der Treffer je Schlagwort im jeweiligen
Medienportal wurde dabei als erstes Indiz flr regionalspezifisch relevante Themen
betrachtet.® Ergdnzend wurden Erkenntnisse zu den klimapolitisch zentralen
Herausforderungen in den Modellregionen aus Rechercheprozessen in anderen
Arbeitspaketen (z.B. Arbeitspaket 3) herangezogen. So wurde auch das Thema
Warmewende in die Betrachtung fur Berlin mitaufgenommen. Neben der Identifikation
zentraler Themen, wurden gefundene Artikel qualitativ nach vorherrschenden
Detailthemen und Argumentationsmustern analysiert. Diese wurden dann in
Themenlandkarten Ubersetzt (siehe Tabellen 1-5, zum Vorgehen siehe Brettschneider,
2016). Die Erkenntnisse und Thesen aus der Medienanalyse sollen als
Zwischenergebnisse verstanden und in einem weiteren Prozess (z.B. Analyse weiterer
Medien, Expert*inneninterviews) vertieft und verifiziert aber ggf. auch falsifiziert
werden.

6 Trefferanzahl in der Lausitzer Rundschau: Energiewende (92), Erneuerbare Energie (125),
Windenergie (21), Photovoltaik (36), Solarenergie (10), Kohleausstieg (ca. 196), Strukturwandel
(ca. 528), Wasserstoff (67), Verkehrswende (15), Warmewende (2), Fernwarme (0).

Trefferanzahl im Tagesspiegel — Ressort Berlin: Energiewende (35), Erneuerbare Energie

(7), Erneuerbare (15), Windenergie (3), Photovoltaik (4), Solarenergie (7), Kohleausstieg (21),
Strukturwandel (13), Wasserstoff (7), Verkehrswende (168), Warmewende (0), Fernwarme (8).
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4 Relevante Faktoren fur die Einstellung
zu Energiewendeprojekten

4.1 Allgemeine Einstellungen zu
Energiewende und Klimawandel

Die Energiewende ist kein Selbstzweck. Ihr liegt das Bestreben zu Grunde, den Prozess
der Erderwarmung auf ein beherrschbares MaB zu begrenzen. Dabei sollen
Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit stets gewahrleistet sein. Die Wahrnehmung
und Bewertung des Klimawandels sind daher wichtige Faktoren, die die Einstellung zu
KlimaschutzmaBnahmen wie der Energie-, Verkehrs- und Warmewende beeinflussen.
Insgesamt zeigt sich, dass in Deutschland ein hohes Problembewusstsein in Bezug
auf den Klimawandel herrscht (BMU/UBA 2019; EIB 2019; Eurobarometer 2019).
GemaB des Eurobarometers sehen 92 % den Klimawandel als groBes bis sehr groBes
Problem an (Eurobarometer 2019). Eine aktuelle Befragung der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) zeigt, dass 59 % der Befragten die langfristigen Folgen
des Klimawandels gravierender einschatzen als die der aktuellen Coronapandemie
(DBU 2020). Parallel dazu lasst sich  jedoch beobachten, dass
Klimawandelskeptizismus in Deutschland im europaischen Vergleich weit verbreitet ist
(EIB 2019). 13 % stimmen der Aussage zu, ,Ich glaube nicht an den Klimawandel."
Der europdische Schnitt liegt hier bei 9 %. Ahnlich deutlich zeigt sich das in der
Ablehnung der Aussage, der Mensch und menschliche Aktivitaten seien die
Hauptursache fir den Klimawandel. Dies lehnen 23 % der befragten Deutschen ab,
europaweit der hochste Wert. Das kann ein Hinweis auf eine Polarisierung in der
energie- und klimapolitischen Debatte sein, die sich auch im deutschen und
regionalen Kontext abzeichnet und im Projektverlauf vertieft untersucht werden soll
(vgl. auch Lockwood 2018).

Mit Blick auf allgemeine Einstellungen zur Energiewende zeigt sich in wiederkehrenden
Umfragen und Studien, dass die Unterstiitzung der Energiewende in
Deutschland ungebrochen hoch ist (z.B. seit 2013 AEE’; IASS seit 20178; FA Wind
seit 2015°;, Naturbewusstseinsstudie seit 2013'°). Die allgemeine Zustimmung zum
Ausbau der Erneuerbaren schwankt zwischen 85 % bis 95 %, die Ablehnung des

7 Zu den Ergebnissen der AEE-Akzeptanzumfragen https://www.unendlich-viel-
energie.de/mediathek?searchstring=Akzeptanzumfrage (letzter Zugriff: 29.01.2021)

8 Zur Ubersicht des IASS Nachhaltigkeitsbarometers https://www.iass-
potsdam.de/de/search?search_for=nachhaltigkeitsbarometer (letzter Zugriff: 29.01.2021)

9 Zu den Akzeptanzumfragen der FA Wind https://www.fachagentur-
windenergie.de/veroeffentlichungen/publikationen/ (letzter Zugriff: 29.01.2021)

10 Zu den Naturbewusstseinsstudien des Bundesamt fir Naturschutz und des
Bundesumweltministeriums https://www.bfn.de/themen/gesellschaft/naturbewusstsein.html
(letzter Zugriff: 29.01.2021)
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Kohleausstiegs bundesweit bewegt sich um 10 % (z.B. BMU/UBA 2019). Bei genauerer
Betrachtung zeigen sich jedoch Unterschiede, die das Bild einer ungetribten
gesellschaftlichen Unterstlitzung flur die Energiewende zum Wanken bringen.
Einerseits zeigen sich deutliche regionale Unterschiede (siehe Kapitel 5),
andererseits ist die Haltung zur Energiewende und ihren Infrastrukturprojekten auch
stark abhadngig von den jeweiligen Technologien oder MaBnahmen. So
verzeichnen Photovoltaikanlagen auf Dachern immer hohe Zustimmungswerte,
wahrend die Zustimmung zu Flachen-Photovoltaik, Windkraft und Biomasse je nach
Fragestellung und regionaler Verortung stark schwanken kann (AEE2021, 2019, 2018;
BMU/BfN 2020; Wolf 2020). Ahnlich wie bei der Haltung zu Erzeugungstechnologien
ist die Haltung zur Verkehrswende stark maBnahmenabhangig und weiBt
siedlungsstrukturelle Spezifika auf (KfW 2019). Verbote und Einschrankungen in
Stadtgebieten flr Autos mit Verbrennungsmotoren werden deutlich abgelehnt (KfW
2019; Wolf 2020), wahrend der Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs
(OPNV), des Fernverkehrs, sowie der Rad- und FuBverkehrsinfrastruktur klar
beflirwortet wird (BMU/UBA 2019; Wolf 2020).

4.2 Externe Auswirkungen

Es gibt vielfaltige externe Faktoren, die die Haltung zu Energiewendeprojekten
beeinflussen. Das zeigt sich einerseits in verschiedenen Reprasentativbefragungen
(z.B. Eichenauer 2018; EnBW 2019; Hubner et al. 2020, Hubner / Pohl 2015,
Sonnberger/Ruddatt 2016), andererseits schatzen
auch Vorhabentrager, die Energiewendeprojekte EE:TT;Te B TZ0 T ET [ To0 [T R [ 12
entwickeln, diese externen Faktoren als starkste BV/LGHE ablehnen, wiirden

~Akzeptanzhemmnisse™ ein (DiNucci et al 2020). zustimmen, wenn
Externalititen, wie Natur-

. . . und Gesundheitsschutz
Hauptgrunde far die Ablehnung \CUN | ocser beriicksichtigt

Energiewendeinfrastruktur sind zum einen wiirden. Dies sind auch
Veranderungen des Landschaftsbildes. Vor allem BEESN T P L AT EYS
groBe, weit sichtbare Strukturen, wie EENGEG ) die Anlagen
Windkraftanlagen und Stromtrassen wirken auf BEllELLTELENESTCLET AP EE: S
Landschaften, verandern und pragen diese (Kost [ELUUUENELAUETEISRLEL)E

2013). Anders als bei fossilen und nuklearen
Kraftwerken und Abbaustandorten konzentrieren sich Infrastrukturen der
Energiewende nicht auf einzelne Orte, sondern sind im Prinzip omniprasent im
Bundesgebiet zu finden (Gailing / Réhring 2015). Auch Bedenken, dass die eigene
Gesundheit oder das personliche Wohlbefinden durch externe Effekte, wie z.B.
Gerauschentwicklung, Infraschall, Schattenwurf oder nachtliches Blinken
beeintrachtigt werden, beeinflussen die Haltung zu Energiewendeinfrastrukturen.
Zwar unterliegen beispielsweise Windkraftanlagen den strengen Regeln des
Bundesimissionsschutzgesetzes (BImSchG), welches Hoéchstwerte fir die durch
Rotoren verursachte Lautstarke festlegt und Grenzwerte fir den durch
Fligelbewegungen verursachten Schattenwurf reguliert. Ein Gefluhl subjektiver
personlicher Beeintrachtigung verschwindet jedoch nicht durch
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immissionsschutzrechtliche Gutachten. Hier bedarf es der Férderung von Vertrauen in
die Sorgfalt der Gutachten und Korrektheit der Genehmigungsverfahren. Allerdings
kédnnen diese empfundenen Beeintrachtigungen durch negative Erlebnisse im
Planungsprozess des Bauprojektes ausgeldst oder verstarkt werden (Hibner / Pohl
2015).

SchlieBlich sind Natur- und Artenschutz weitere zentrale Faktoren, insbesondere
flr eine negative Haltung gegentiber Energiewendeprojekten. Zweifelsohne stellen die
Projekte, wie oben erwahnt, einen Eingriff in Kultur- und Naturlandschaften dar, die
auch negative Auswirkungen auf lokale Tierpopulationen und Biodiversitat haben
kédnnen (Moning 2017). Gleichzeitig wird dem Natur- und Artenschutz in der deutschen
Rechtsprechung ein hoher Stellenwert eingeraumt. Dieser ist damit nicht nur einer der
Hauptablehnungsgriinde von Windenergieprojekten (Eichenauer 2018), sondern auch
der Hauptklagegrund gegen bereits genehmigte Windkraftanlagen (FA Wind 2019).
61 % der Klagefuhrer*innen sind Umwelt- und Naturschutzverbande, die durch die
Regelung des Verbandsklagerechtes als Trager Ooffentlicher Belange in
Genehmigungsverfahren aktiv werden koénnen. Nicht selten wird jedoch von
windkraftkritischen Anwohner*innen und Burgerinitiativen beklagt, ihnen bliebe nichts
anderes Ubrig, als den Tierschutz ins Feld zu fiihren, da die Belange des ,Schutzgutes
Mensch" nicht ausreichend bericksichtigt wirden (Moning 2017).

Auch wirtschaftliche Auswirkungen spielen eine Rolle.
Bundesweit stellt sich die Frage nach einer gerechten o P .
Verteilung der Kosten der Energiewende. Dabei wird vor ifb/:i?se;;:;hztﬁn, Ies
allem die EEG-Umlage als Kostentreiberin fir Strompreise in BV N T | 72
Privathaushalten benannt. Eine Mehrheit erwartet eher BULLULTELPL))
negative Auswirkungen der Energiewende auf die
personliche finanzielle und wirtschaftliche Situation (Wolf 2020). In der vom
Strukturwandel gepragten Region Lausitz, werden negative Auswirkungen besonders
stark antizipiert. Rund ein Viertel der Bevélkerung flrchtet hier um ihren Arbeitsplatz
(Bischoff/Heidig 2020).

4.3 Lokale Wertschopfung und finanzielle
Beteiligung

Lokale Wertschoépfung und die Méglichkeit finanzieller Beteiligung kédnnen sich positiv
auf die Haltung zu lokalen Projekten auswirken (Eichenauer 2018; Eichenauer/Gailing
2020; Hubner/Pohl 2015; Sonnberger/Ruddat 2016; Wolf 2020). Umgekehrt zeigt sich
in vielen Studien, dass das Gefuhl unfairer Kosten-Nutzen-Verteilungen, die
Einstellungen vor Ort negativ beeinflusst (z.B. Gross 2007; Lienhoop 2018). Lokale
Wertschopfung im Bereich der Energiewende kann verschiedene Formen annehmen.
Gemeinden kénnen Uber Gewerbesteuer- und Pachteinnahmen fir Anlagenstandorte
oder lokale Unternehmen, die im Bereich der Erneuerbaren Energien tatig sind,
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zusatzliche Einklnfte erzielen. Auch
aie” “Windirat — gegenuner (BN
skeptisch  eingestellt sind, o )
P L LG i Beteiligung an  Energiegenossenschaften  von
ihrem Wohnumfeld Energiewendeprojekten profitieren. Lokale
1 e d (SN PRTT L RSTERG L TG Wertschdpfung  kann  auch  (Uber den Ausbau
NN TLERVACBRU T kommunaler  Infrastruktur, bspw.  durch
oder entschadigt wiirden (Z'B: Warmenetze, Mobilitdtsangebote oder neue
glc::::::rt;fr/Ruddat 2016)2_018’ A_‘rbeit.spl'atze _ _generk_art . werden.. . ,fAktive“
finanzielle Beteiligung, im Sinne von individuellen
oder kommunalen Investitionen ist jedoch
voraussetzungsreich in der Umsetzung (Eichenauer 2018; Eichenauer/Gailing 2020;
Johansen/Emborg 2018; Lienhoop 2018). Einerseits bestanden bis zur Neuregelung
des EEG Ende 2020 rechtliche Unklarheiten Uber freiwillige Abgaben der
Betreiberfirma (EEG20218§36(k)). Finanzielle Angebote seitens der Betreiber konnten
damit nicht nur von der Bevoélkerung als Bestechung wahrgenommen werden und
damit weitere negative Haltungen verscharfen (Bell et al. 2005; Eichenauer 2018),
auch rechtlich bestand hier eine Grauzone im Hinblick auf unerlaubte Vorteilsnahme.
Weiterhin ist eine Investition immer auch mit finanziellem Risiko verbunden, welches
die Investor*innen bereit sein missen, zu tragen. SchlieBlich wird Eigenkapital oder
Solvenz vorausgesetzt, die nicht Uberall gegeben ist, und raumlich héchst ungleich
verteilt ist. So kénnen bestehende Ungleichheiten, sowohl auf kommunaler als auch
individueller Ebene manifestiert und verstarkt werden.

Etwa die Hdlfte der Menschen,

Von politischer Seite wird finanzielle Beteiligung insbesondere im Bereich Windkraft
als wichtiges Element zur Erhdhung der Akzeptanz von Windkraftanlagen in der
lokalen Bevdlkerung gesehen. Auf Landerebene existieren mit dem Blrger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetz (BliGembeteilG M-V) in Mecklenburg-Vorpommern
(Eichenauer/Gailing 2020) und dem Windenergieanlagenabgabengesetz
(BbgWindAbgG) in Brandenburg, auch ,Windkrafteuro® genannt, nunmehr zwei
Landesgesetze, die eine finanzielle Beteiligung der umliegenden Kommunen gesetzlich
festschreibt. Beide Regularien mussen ihre tatsachliche Wirkung auf die Haltung
gegentber Windkraftprojekten, die in beiden Bundeslandern haufig stark umstritten
sind, allerdings erst unter Beweis stellen. In Mecklenburg-Vorpommern startete das
erste Beteiligungsverfahren nach Blrger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz im
Februar 2021. Fur den Landkreis Spree-NeiBe sind fur in 2020 genehmigte, aber noch
im Bau befindliche Anlagen Einkiinfte von rund 30 000 € prognostiziert, die sich auf
die Gemeinden Drebkau, Neuenhagen/Spree und Spremberg verteilen (Landtag
Brandenburg 2020).
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Dezember 2020
Die Bundesregierung verabschiedet das EEG 2021,
welches zum ersten Mal die Mdglichkeit einer

finanziellen Beteiligung von Kommunen gesetzlich
verankert. Eine Verpflichtung zur Beteiligung fir
Anlagenbetreiber besteht NICHT.

2020

Juni 2019
Das Land Brandenburg verabschiedet

den sogenannten "Windkraft-Euro"
(Windenergieanlagenabgabegesetz -
BbgWindAbgG).

2019
Marz 2018
Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung wird die
Erarbeitung einer bundeseinheitlichen Regelung
zur Beteiligung von Standortgemeinden
festgeschrieben.

2018

Juli 2016
Das refomierte Eneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) 2017 erlaubt den Landern,

eigene Regelungen zur Burger-
beteiligung zu erlassen.

Mai 2016

Mecklenburg-Vorpommern verabschiedet das
Blrger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz
(BuGembeteilG M-V)

2016

N N

Abbildung 2: Finanzielle Beteiligung — Ansitze und Wege
Quelle: ESRa. Eigene Darstellung, aktualisiert nach Eichenauer/Galling 2020
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4.4 Einbezug der betreffenden Bevodlkerung
und der Kommunen in Planungsprozesse

79% behaupten, durch Einbezug
in die Projektplanung wiirde sich

die Haltung zu WKAs positiv
verbessern (Greenpeace Energy
2019)

SchlieBlich zeigen zahlreiche Studien, dass der
Einbezug der betreffenden Kommunen und
Anwohner*innen in Planungs- und
Genehmigungsverfahren ein weiterer kritischer
Aspekt in der Haltung zu Energiewendeprojekten

ist (z.B. FA Wind 2017; Greenpeace Energy 2019;
Gross 2007; Hibner /Pohl 2015). Der Aspekt der
Mitsprache, bzw. das Gefiihl der
Selbstwirksamkeit (Renn et al. 2013)
beeinflusst dabei auch die Wirkmachtigkeit
anderer Faktoren, wie z.B. der finanziellen
Beteiligung (Eichenauer 2018; Eichenauer/Gailing
2020; Ek/Perrson 2014; Gross 2007; Lienhoop 2018). Beteiligung selbst kann
verschiedene Auspragungen haben. Informationsveranstaltungen und besondere
Kommunikationsformate sind dabei explizit keine Form von Verfahrensbeteiligung, da
diese vor allem dazu dienen, Akzeptanz oder Verstandnis flr ein bereits fertig
geplantes Projekt zu schaffen. Dieses Vorgehen, welches oft als ,Beteiligung"
deklariert wird, sorgt vielmehr daflir, dass sich die Haltung vor Ort verschlechtert
(Eichenauer 2018; Renn et al. 2013). Andererseits missen auch Erwartungen an
den Prozess und den Grad der Mitsprache deutlich sein (Renn et al. 2013),
insbesondere fur die zu beteiligenden Bulrger*innen, welche vielfach politische
Lai*innen sind und wenig Erfahrung mit burokratischen Verfahren haben (Marg et al.
2013). Verfahrensbeteiligung ist also mit vielfaltigen Voraussetzungen verbunden
(Renn et al. 2013; Wolsink 2007; Zoellner et al. 2011). Neben einem Verstandnis fur
den Umfang und die tatsachlichen Einflussmdglichkeiten und dem tatsachlichen
Vorhandensein von Verhandlungs- und Gestaltungsspielraumen, ist Vertrauen in die
Akteur*innen (z.B. Vorhabentrager, Verwaltung, Politik) eine
Grundvoraussetzung flr einen Beteiligungsprozess (Eichenauer 2018).

Als gerecht empfundene
Verfahren fiihren tendenziell zu
Ergebnissen, die ebenfalls als
gerecht empfunden werden.

Beteiligung heiBt nicht:
Entscheidungen treffen; das kénnen nur

legitimierte Mandatstrager

Reine Information Uber bereits bestehende
Beschlisse und Sachlagen
Akzeptanzbeschaffung fir bereits gefallte

Entscheidungen (!)

Beteiligung kann heiBen:
e Eingabe von Ideen, Bedenken und Praferenzen

e Erarbeiten, Mitgestalten von Planen und Vorgaben
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Beteiligung kann also z.B. die Eingabe von Ideen, Bedenken, Erfahrungs- und
Fachwissen, sowie Praferenzen bedeuten, oder aber auch das Erarbeiten und
Mitgestalten von Planen und Vorgaben. Beteiligung heiBBt nicht automatisch, dass
Entscheidungen getroffen werden konnen. Das ist legitimierten
Mandatstrager*innen vorbehalten. Beteiligung bedeutet aber, wie oben erwahnt,
mehr als reine Information Uber bereits bestehende Beschllisse und Sachlagen. Damit
einhergehend darf Beteiligung vor allem keine Umschreibung fur
Akzeptanzbeschaffung flr bereits gefallte Entscheidungen sein. Dies untergrabt den
oben bereits erwahnten Anspruch an demokratisch legitimierte Entscheidungen, die
von einem konstruktiven Umgang mit Konflikten leben.

www.esra-projekt.de S. 22



ESR P1.1
d Synopsis zur Akzeptanz der Energiewende national

Energiewende

im Sozialen Raum und fur die zwei Beispielregionen

5 Regionale Spezifika

Im Kapitel 4.1 wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich die Haltungen zur
Energiewende regional und je nach EnergiewendemaBnahme unterscheiden und vom
bundesweiten Durchschnitt abheben kénnen. Besonders deutlich zeigt sich das bei den
Einstellungen zur Windenergie. Laut einer Greenpeace Energy-Umfrage stehen
insgesamt 80 % der gesamtdeutschen Bevdlkerung der Windkraft positiv gegenuber,
in Berlin sind es mit rund 97 % sogar fast alle Berliner*innen (Greenpeace Energy
2019). In Nordostdeutschland, zu dem auch Brandenburg mit der Projektregion
Spree-NeiBe zahlt, sind es hingegen nur 63 % (ebd.). Eine Befragung des
Energieversorgers Energie Baden-Wirttemberg AG (EnBW) zeigt, ein gleiches
Ergebnis fur das Bundesland Brandenburg. Hier sind ebenfalls nur 63 % mit
Windenergieanlagen in der Nahe ihres Wohnortes einverstanden (EnBW 2019). In
Studien, die dies erheben, zeigt sich in Bezug auf die Umsetzung der Energiewende
auch ein Stadt-Land-Gefalle. Die Zustimmung zum Ausbau von
Erzeugungsinfrastruktur ist in Stadten insgesamt deutlich héher als im landlichen
Raum (Wolf 2020, BMU/BfN 2020). So verzeichnet die Naturbewusstseinsstudie 2019
in GroBstadten ab 500 000 Einwohner*innen eine uberdurchschnittlich hohe
Zustimmung zum Ausbau von Erneuerbaren Energien.

STADT

Rund. 97% der Berliner*innen

LAND

stehen der Windkraft positiv
gegenlber
Jl (Greenpeace Energy 2019).

WINDKRAFT

In Brandenburg sind nur 63% mit
Windenergieanlagen in der Nahe
ihres Wohnortes einverstanden
(EnBW 2019).

STADT

In GroBstadten ab 500 000 EW und bei hohen
Einkommen ab 3500€ iiberdurchschnittlich hohe

ERNEUERBARE Zustimmung zum Ausbau von EE (BMU/BfN 2020).
ENERGIEN
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Neben dem Ausbau der Erneuerbaren Energien ist der Ausstieg aus der Kernenergie
und Kohleverstromung ein weiteres zentrales Standbein der Energiewende, welches
auf nationaler Ebene auf hohe Akzeptanz stéBt (z.B. BMU/UBA 2019). Hier zeigen sich
ebenfalls groBe regionale Unterschiede, auch zwischen den deutschen Kohleregionen.
Wahrend in der Lausitz nur 27 % den Kohleausstieg beflirworten, sind es im einzigen
westdeutschen Braunkohlerevier in Nordrhein-Westfalen 62 %, was fast den
bundesweiten Durchschnittswert von 63 % wiederspiegelt (Setton 2019). Die
Ablehnung in der Kohleregion Lausitz, zu der auch der Landkreis Spree-NeiBBe zahlt,
liegt mit 43 % hingegen deutlich Uber dem bundesdeutschen Schnitt von 13 %
(Setton 2019).

BUND/NRW

Bundesweit beflirworten 63 % den
—l Kohleausstieg, sogar in der
ﬁ Braunkohleregion NRW sind es 62 %.

(Setton 2019)

LAUSITZ

KOHLE In der Lausitz stimmen nur 27 %

der Befragten dem Kohleausstieg

A USSTIEG zu (Setton 2019)

Insgesamt gibt es jedoch keine umfassenden regionalspezifischen Studien, anhand
deren wir Vergleiche zwischen den Modellregionen Berlin und Spree-NeiBe in der
brandenburgischen Lausitz durchfiihren kénnten. Aus diesem Grund nahern wir uns
der Frage, wie sich die Einstellungen und Haltungen in Berlin und Spree-NeiBe
unterscheiden im Nachfolgenden anhand einer ersten Analyse lokaler Leitmedien (zur
Methode siehe Kapitel 3), die im weiteren Projektverlauf weiter vertieft werden soll.

5.1 Fokus Kohleausstieg

Auch im Jahr 2020 - ein Jahr nach dem Beschluss der Kohlekommission — war der
Kohleausstieg ein relevantes Thema. Doch zeigt sich bereits in der Anzahl der
relevanten Zeitungsartikel ein deutlicher regionaler Unterschied. Wahrend im Berliner
Tagesspiegel 21 Treffer zum Stichwort ,,Kohleausstieg" im angegebenen Suchzeitraum
gefunden wurden, verzeichnete die Lausitzer Rundschau im Untersuchungszeitraum
knapp 200 Treffer. Auch inhaltlich ist das Thema in den beiden Regionen sehr
unterschiedlich konnotiert und wird mit unterschiedlicher Fokussierung diskutiert.

In Berlin ist der Kohleausstieg schon seit dem Jahr 2017 beschlossene Sache. Im
Braunkohlebereich wurde der Ausstieg 2017 vollzogen, die Steinkohlekraftwerke
Reuter, Reuter West und Moabit sollen bis 2030 abgeschaltet sein. Die Diskussion um
den Berliner Kohleausstieg scheint mit der Machbarkeitsstudie ,Kohleausstieg und
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nachhaltige Fernwarmeversorgung Berlin 2030", welche im Oktober 2019 vorgestellt
wurde, mehr oder weniger geklart zu sein.!

Der Diskurs im Berliner Tagesspiegel im Jahr 2020 beschaftigte sich eher mit dem
~Gesetz zur  Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung"
(Kohleausstiegsgesetz), welches im Juli 2020 vom Bundestag und Bundesrat
verabschiedet wurde und im August in Kraft trat.!?> Dabei bekam v.a. die Berliner
Klimabewegung mit ihrer vielfaltigen Kritik an dem Gesetz mediale Aufmerksamkeit.
Das im Gesetz verankerte Ausstiegsziel ,,spatestens 2038" wird dabei als nicht schnell
genug wahrgenommen, denn zur Erreichung des Pariser 1,5°C-Zieles sei ein
Kohleausstieg 2030 noétig (politischer Grund: Politikperformance, dkologischer Grund:
Klimaschutz). Das Kraftwerk Janschwalde im Landkreis Spree-NeiBe, welches allein
mehr CO; emittiere als die Stadt Berlin (sozialer Grund: Verantwortung), sei
beispielsweise schon 2028 ,ausgekohlt" (technischer Grund:
Ressourcenverflugbarkeit). Der Bundesregierung wird ,Zerstérungspolitik®,
Intransparenz und Nahe zur ,Kohlelobby™ vorgeworfen (politischer Grund: Politikstil,
Interessenvertretung). Auch Gerechtigkeitsfragen spielten eine zentrale Rolle. Dabei
ging es neben Generationen- und Klimagerechtigkeit auch um die Frage von
Verantwortung, denn die Unternehmen, die die Kraftwerke betreiben, wirden nun mit
~Geldgeschenken™ Uberhauft, die aus Steuergeldern finanziert werden.

Neben diesem zentralen Thema wurden auch die Auswirkungen des Kohleausstiegs in
der Lausitz auf die Wasserversorgung Berlins diskutiert. Dabei ging es einerseits um
die positiven Wirkungen auf die Sulfatbelastung der Spree, welche Berlin mit
Trinkwasser versorgt und damit um Gesundheitsbelange. Andererseits ging es um die
Sorge der Sicherheit der Trinkwasserversorgung, wenn durch SchlieBung der
Tagebaue weniger Wasser in den Gruben abgepumpt wird und durch das Anlegen von
Tagebauseen zusatzlich Wasser verdunstet.

Tabelle 1: ESRa. Themenlandkarte — Kohleausstieg Berlin

| Okologische Griinde | Soziale Griinde | Technische Griinde I Politische Griinde |

Klimaschutz Gerechtigkeit Ressourcenverflgbarkeit | Politikperformance
e Berliner Klimaziele | e Generationengerechtigkeit e Schnelligkeit
o Pariser Klimaziele |e Klimagerechtigkeit o Wirksamkeit

e Dekarbonisierung e Verantwortung (gemaB
Verursacher*innenprinzip)

Menschenrechte Politikstil
e Zerstorungspolitik
e Intransparenz

11 Als Griinde fir den Kohleausstieg in Berlin werden neben Klimaschutz auch immer wieder
Menschenrechtsverletzungen beim Steinkohleabbau thematisiert.
12 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Service/kohleausstiegsgesetz.html
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Gesundheit
e Trinkwasserqualitat

Interessenvertretung
e Nahe zu

Kohlelobby

Sicherheit
e Versorgungssicherheit -
Wasser

Quelle: ESRa. Eigene Darstellung basierend auf Medienanalyse des Tagesspiegels -
Ressort Berlin; eingegebenes Schlagwort: Kohleausstieg (21 Treffer); Suchzeitraum:
01.01.2020-29.01.2021

Auch mehr als ein Jahr nach der ,,Kohlekommission" ist das Thema des Kohleausstiegs
in der Lausitz hochrelevant. Allerdings scheint sich der Diskurs vom Fur und Wider
des Kohleausstiegs hin Richtung der Umsetzbarkeit des Strukturwandels (>500
Treffer) verlagert zu haben.

Zwar wird in vielen Artikeln immer noch betont, dass die Region wirtschaftlich stark
von der Kohle im Allgemeinen und der LEAG AG im Besonderen abhangig sei
(6konomische Grunde: Wirtschaftsstruktur, Arbeitsplatze & Einkommen) und die
grundlastfahigen Kraftwerke in der Lausitz fir Versorgungssicherheit notwendig seien
(technischer Grund: Systemstabilitat, sozialer Grund: Versorgungssicherheit -
Strom).!* Auch fir das Selbstverstandnis der Region gilt die Braunkohle als sehr
zentral (sozialer Grund: Identitat). Allerdings zeichnet sich zunehmend Zuversicht ab,
dass diese Herausforderungen zu meistern sind und die Lausitz auch in Zukunft
Energieregion bleiben kann.

So wird das Strukturstarkungsgesetz, welches mit der Bund-Lander-Vereinbarung im
August 2020 in Kraft getreten ist, insgesamt eher positiv aufgenommen, mit der
Begriindung, dass dies endlich die nétige Planungssicherheit (6konomischer und
sozialer Grund) schaffe. Insbesondere die zugesagten Gelder in Milliardenhdhe werden
als einmalige Chance gesehen, das wirtschaftliche Gesicht der Region neu zu
gestalten.!* Durch neue, zukunftsfahige Ideen und Innovationen (z.B. klimaschonende
Industrie und Wasserstoff) kdnnten schlussendlich sogar mehr Investitionen angelockt

13 Das technische Argument scheint aktuell auch das einzige sein, welches noch als Argument
gegen den Kohleausstieg an sich bzw. Kohleausstieg im Jahr 2038 angebracht wird.

14 Gleichzeitig wird stets betont, dass die Region auch einen Anspruch auf diese finanziellen
Zusagen habe. Die politische Entscheidung zum Kohleausstieg, wirde viele Menschen der Region
unverschuldet direkt und indirekt die Einkommensgrundlage (6konomischer Grund: Arbeitsplatze &
Einkommen) entziehen, woraus sich das 6ékonomische Recht auf Alternativangebote begriinde
(sozialer Grund: Gerechtigkeit — 6konomischer Ausgleich). Dieses Argumentationsmuster
wiederholt sich bei der Bewertung der 6ffentlich-rechtlichen Vertrédge, mit denen die Entschadigung
der Kohlekraftwerksbetreiber geregelt werden sollte. Anders als in Berlin, werden die Vertrage in
der Lausitzer Rundschau eher verteidigt. Die Entschadigungen seien notwendig, um wirtschaftliche
Verluste auszugleichen (6konomischer Grund: Kosten der Transformation) und stiinden der Region
zu (sozialer Grund: Gerechtigkeit — 6konomischer Ausgleich).
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und neue Arbeitsplatze geschaffen werden (6konomische Grunde). Besonders positiv
werden dabei auch die im Strukturstarkungsgesetz angelegten Vorhaben zum Ausbau
des Bahnwerks sowie dem Aufbau eines Medizinstudiengangs in Cottbus bewertet. Mit
diesen Projekten kénnten hunderte neue Jobs entstehen, die auBerdem uber Cottbus
hinaus in die Region ausstrahlten (6konomische Grinde: Arbeitsplatze & Einkommen,
regionale Effekte).!®

Die Weichen in der Lausitz scheinen also auf Umsetzung und Zukunft gestellt worden
zu sein. Sowohl Kommunen als auch GroBindustrie arbeiten an innovativen Ideen und
auch die Burger*innen selbst, wollen sich einbringen. Hier auBern sich jedoch teilweise
leichte Unterschiede im Verstandnis dariber, woflr die Strukturwandelgelder
ausgegeben werden sollen. Wahrend die einen den Fokus auf Schaffung neuer
Wirtschaftsstrukturen und GroBprojekte legen (6konomischer Grund), geht es
Blrger*innen tendenziell um ein breiteres Verstandnis von Wandel, zu dem z.B. auch
die Starkung des OPNV gehért, sowie generell um die Méglichkeit die eigene Zukunft
mitzugestalten (soziale Griinde: Selbstwirksamkeit, Teilhabe).®

Auch die Rollen- und Kompetenzfrage scheint teilweise ungeklart oder gar strittig zu
sein. Dem Wunsch nach Selbstwirksamkeit (sozialer Grund) und Souveranitat
(politischer Grund) der BlUrger*innen und Kommunen steht ein Prozess gegenuber,
der bisher stark top-down organisiert ist. So wirde z.B. das Strukturstarkungsgesetz
bereits die Leitplanken fiur die weitere Entwicklung der Region festschreiben. Auch der
Kohleausstieg insgesamt wird als politische Entscheidung wahrgenommen.!’ Aber
auch die Landesregierung und die Kompetenz ihrer eingerichteten Interministeriellen
Arbeitsgruppe (Imag), welche maBgeblich Uber die bottom-up voridentifizierten
Strukturwandelprojekte entscheiden soll, wird kritisiert. Andererseits fihlen sich die
Kommunen in ihrer Rolle als Umsetzer*innen des Wandels teilweise auch Uberfordert
und alleine gelassen (politischer Grund: Verantwortung).

Die allgemeine Zuversicht wird auch dadurch gebremst, dass die Bundespolitik
insgesamt eher skeptisch beaugt wird. So heiBt es an der ein oder anderen Stelle, der
Strukturwandel miusse sich erst an Taten messen lassen (politische Grinde:
Politikperformance - Wirksamkeit, Verlasslichkeit). Zwar wurde man, durch z.B. die
bereits stattfindende Ansiedlung von Bundesbehdrden, in der Region positiv
Uberrascht. Gleichzeitig verunsicherten die komplexen Politikprozesse, welche zum

15 Die Schaffung zukunftssichere Jobperspektiven sei dabei v.a. flir die Jugend eine Notwendigkeit
(sozialer Grund: Zukunftsperspektiven).

16 Zentral ist dartber hinaus der Anspruch, dass sich Arbeitsplatzeffekte nicht nur auf Cottbus
konzentrieren sollen (6konomischer Grund: regionale Effekte; sozialer Grund: Teilhabe).

17 Dass das aus Klimagrinden notwendig ist, wird dabei — wenn Gberhaupt — meist nur in einem
Nebensatz erwahnt. Teilweise wurde dieser Zusammenhang abgeschwacht, in dem darauf
verwiesen wurde, das ,,CO2-Problem miisse global betrachtet werden". Anders als in Berlin, wo die
globale Betrachtung zu der Schlussfolgerung flihrt, Deutschland misse seine globale
Verantwortung Gbernehmen und seine Ambitionen erhdhen, wird in der Lausitz teilweise darauf
verwiesen, dass der deutsche Anteil an den globalen CO2-Emissionen nur bei 2,5% liege.
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Inkrafttreten der Strukturstarkungs- und Kohleausstiegsgesetze nétig waren, sowie
die Meldung, die Bundesregierung wolle die Gelder des europadischen Just Transition
Funds auf die Strukturwandelgelder anrechnen, das ohnehin angespannte
Vertrauensverhaltnis zur Bundesregierung (politischer Grund: politische Altlast).

Es ist daher davon auszugehen, dass die Fahigkeit der Bundesregierung, das
Vertrauen der Lausitzer*innen aufrechtzuerhalten oder gar zu starken, wesentlichen
Einfluss auf deren weitere Unterstitzung und Motivation bei der Umsetzung des
Strukturwandels haben wird.

Tabelle 2: ESRa. Themenlandkarte — Kohleausstieg Lausitz

‘ Soziale Griinde I Okonomische Griinde | Technische Griinde I Politische Griinde |

Identitat Kosten der Systemstabilitat Politikperformance
e Energieregion Transformation o Wirksamkeit
e Verlasslichkeit

Selbstwirksamkeit & Arbeitsplatze & Politische Altlast
Teilhabe Einkommen e angespanntes
Vertrauensverhaltnis

Gerechtigkeit Wirtschaftsstruktur Kompetenzfragen

e soziale Gerechtigkeit e Souveranitat

- okonomischer e Verantwortung
Ausgleich

Sicherheit Investition &
Versorgungssicherh | Wertschopfung
eit - Strom e Innovation
Zukunftsperspektiv e Regionale Effekte
en
Planungssicherheit
& Vertrauen

Quelle: ESRa. Eigene Darstellung basierend auf Medienanalyse der Lausitzer
Rundschau,; eingegebenes Schlagwort: Kohleausstieg (ca. 196 Treffer),
Strukturwandel (ca. 528 Treffer); Suchzeitraum: 01.01.2020-29.01.2021

Das Thema Kohleausstieg ist in Berlin und der Lausitz unterschiedlich konnotiert.
Wahrend in Berlin v.a. 6kologische Griinde, wie das Erreichen von Klimazielen, und
soziale Griinde, wie Klimagerechtigkeit, im Fokus stehen, dominieren in der Lausitz
wirtschaftliche Griinde - allen voran Arbeitsplatze -, technische Argumente -
Versorgungssicherheit — und soziale Fragen, wie Sicherheit, Selbstwirksamkeit und
Teilhabe. Insgesamt scheint der Wunsch nach Planungssicherheit in der Lausitz
zentral. Das Strukturstarkungsgesetz hat diesbeziiglich Zuversicht geschaffen. Diese
hangt jedoch an einem seidenen Faden wund wird wesentlich von der
wahrgenommenen Wirksamkeit und Verlasslichkeit der Bundespolitik beeinflusst
(politische Griinde: Politikperformance). An dieser Stelle sei auch darauf
hingewiesen, dass ein moglicher vorzeitiger Kohleausstieg 2035, in der Lausitzer
Rundschau keine Erwahnung findet. 2038 scheint als festgeschriebenes Enddatum in
der Lausitz wahrgenommen zu werden, wahrend den im Tagespiegel zu Wort
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gekommen Akteur*innen 2035 viel zu spat ist. Das birgt Potential fir eine weitere
Polarisierung der energie- und klimapolitischen Debatte zwischen Berlin und der
Lausitz.

5.2 Fokus Verkehrswende

Wahrend in der Lausitz ,Strukturwandel™ (>500 Treffer) das Energiewende-Thema mit
den meisten Treffern in der Medienanalyse war, steht in Berlin das Thema
~Verkehrswende™ (168 Treffer) hoch im Kurs. Dabei ist die Diskussion hier viel
diverser, kleinteiliger aber auch konflikt-beladener als beim Berliner
Kohleausstiegsdiskurs.

Mit dem Berliner Mobilitéatsgesetz wurde im Jahr 2018 der gesetzliche Grundstein flr
die Berliner Verkehrswende gelegt. Kern des Gesetzes ist die Priorisierung des
Umweltverbundes aus OPNV, FuB- und Radverkehr, womit man sich von der
autogerechten Stadt verabschieden will. Das Gesetz wird insgesamt eher positiv, als
wichtiger Schritt und Gesetz mit Vorbildcharakter bewertet. Debatten kreisen jedoch
um die Art und Langsamkeit der Umsetzung (v.a. soziale Grunde: Fokus soziale
Gerechtigkeit, politische Grinde: Politikperformance, Politikstil) und die sich
vertiefenden Graben zwischen der rot-rot-griinen Koalition. Diskutiert wurde z.B. Uber
das Zuruckweisen des Grinen Entwurfs des ,MaBnahmenpakets zur Anerkennung der
Klimanotlage" durch die SPD, was u.a. an den darin skizzierten verkehrspolitischen
MaBnahmen!® scheiterte. Wahrend die Griinen bzw. die Senatsverwaltung fir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz Berlin (SenUVK) damit Ernsthaftigkeit zur Bekampfung der
Klimakrise demonstrieren und Autos mit Verbrennungsmotor so schnell wie méglich
aus Berlin verbannen wollten (6kologische Grinde: Klimaschutz, politische Grunde:
Politikstil - Aktionismus), verwiesen SPD und andere auf negative soziale Effekte flr
arme und schutzbedulrftige Menschen (soziale Grinde: soziale Gerechtigkeit). Aber
auch politische Altlasten (bezogen auf die Vielzahl an gegenseitigen Enttauschungen
in der Koalition) und beidseitige Unzufriedenheit mit dem Prozess spielten in den
Konflikt hinein (politische Griinde: Politikstil, Politikperformance).!®

18 yv.a. City Maut, Pop-up Radwege, hohere Parkgeblhren, Zero Emission Zones

19 Aus diesem Konflikt entspann sich eine Debatte um die Zentralitat der Mobilitétslésung U-Bahn.
Im Vergleich zu anderen Themen, wurde hier sehr wirtschaftlich, technisch und planerisch
argumentiert. Wahrend die einen die horrenden Kosten von U-Bahnen beteuerten, verwiesen
andere auf die Mitfinanzierungsmadglichkeit durch den Bund. Auf der Contra-Seite wurde
auBerdem auf die langen Planungs- und Realisierungszeiten wie bei der Linie U5 hingewiesen,
darauf, dass die U-Bahn nur eine von vielen nétigen Losungen und nur in bestimmten
Verkehrssituationen sinnvoll sein und bei einem allgemeinen Klimacheck aufgrund der
emissionsintensiven Tunnelbaue schlecht abschneiden kdnne. Den Treibern der U-Bahn Lésung
wurde daher ein ,Uberbietungswettbewerb® und das ,,Gegeneinander ausspielen von
Verkehrsmitteln™ vorgeworfen.
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Die gegenseitige Enttauschungsstimmung (politische Grinde: Politische Altlast) brach
auch beim Konflikt um die Erhéhung der Ticketpreise des Verkehrsverbunds Berlin-
Brandenburg (VBB) wieder auf. Die Linke flhlte sich hintergangen und sah den
Koalitionsvertrag gebrochen (politische Grinde: Politikstil, Politikperformance -
Konsistenz). Wahrend sich SenUVK mit dem Verweis auf die gestiegenen Kosten und
der Logik des aktuellen Tarifsystems (6konomische Grunde: Kosten, Preissystem)
verteidigte, argumentierte das andere Lager, die Preiserhdhung wiirde Menschen vom
gewlinschten Umstieg auf OPNV abbringen (6kologische Griinde: Klimaschutz) und
armere und systemrelevante Menschen benachteiligen (soziale Grinde: soziale
Gerechtigkeit). Interessant ist hieran, dass sich die jeweiligen Akteur*innen teilweise
untypischer bzw. unerwarteter Argumentationsmuster bedienten.

GroBes Thema war auch die Starkung des Radverkehrs. Grinde flr besseren
Radverkehr sind neben 6kologischer (Klimaschutz und Umweltschutz) auch sozialer
Art (Sicherheit, Gesundheit & lebenswerte Stadt). Allerdings wird das Lager der
Kritiker*innen lauter. Sie werfen der Politik eine ,fahrradlastige Verkehrswende" vor,
die das Auto zum ,Feindbild" erklare aber auch FuBganger*innen immer weiter an den
Rand ,drange" (politische Grinde: Politikstil, Ideologievorwurf). Eine neue Dimension
bekam die Diskussion mit den acht Corona-bedingt etablierten Pop-up Radwegen, von
denen sieben im September 2020 aufgrund eines Eilantrags eines AfD-Abgeordneten
fur rechtswidrig erklart wurden (rechtlicher Grund: Legalitat).?° Daraufhin wurde der
Berliner Umweltsenatorin LUnprofessionalitat" vorgeworfen, wahrend
Unterstitzer*innen der Radwege ihr Mut, progressives und schnelles Vorgehen
attestierten (politische Grinde: Politikstil). Die Pop-up Radwege wurden als positives
Beispiel herausgestellt, wie das sonst so typische ,Behérden-Pingpong" lUberwunden
werden koénne (rechtliche Grinde: Kompetenzen). Im unterstitzenden Lager
herrschte auBerdem Unverstandnis Uber die Begrindung des Gerichts, da die
Gefahrenlage bei den Pop-up Radwegen auf der Hand liege (sozialer Grund:
Sicherheit). Der StraBenverkehrsordnung (StVO) attestierten sie Autofreundlichkeit
und UnverhaltnismaBigkeit (rechtliche Grinde: Legitimitat). Auch fur die
Verkehrswende ware das ,zurlck auf Anfang" ein Desaster (o6kologischer Grund:
Klimaschutz). Dariber hinaus wirden die Radwege gut angenommen, was den Bedarf
zeige (technischer Grund: Nachfrage). Aber auch zum allgemeinen Konzept gab es
Kritik. Einerseits wirden ,gelbe Linien noch kein Radverkehrskonzept ausmachen™ und
die Pop-up Radwege kénnten auch zu einer Behinderung des StraBenverkehrs und von
Einsatzfahrzeugen fUhren (technischer Grund: Systemsicht; sozialer Grund:
Sicherheit).

Beim Thema autofreie Stadt wiederholen sich einige der aufgezeigten Konfliktlinien.
Auf der Pro-Seite stehen Klimaschutz, Verkehrssicherheit, Flachengerechtigkeit,
Gesundheit und die lebenswerte Stadt. Auf der Contra-Seite stehen soziale
Gerechtigkeit, z.B. bei steigenden Kosten flir Parken und durch eine eventuelle City-

20 Grund: Die Begriindungen der Radwege mit der Pandemie sei nicht StraBenverkehrsordnung-
konform gewesen. Hier hatte man mehr auf den Gefahrenwert hinweisen missen.
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Maut und Menschen bzw. Akteursgruppen die sich mit ihren Mobilitatspraferenzen
nicht berlcksichtigt fihlen (soziale Grinde: Freiheit und Pluralitat). Aber auch hier
gibt es zahlreiche politische Konflikte, wie den schon erwahnten Ideologievorwurf oder
der Frage ob es MaBnahmen?! brauche, die eher auf Angebots- oder Nachfrageseite
Wirkung entfalten (politischer Grund: Politikstil, technischer Grund: Angebot); aber
auch die mangelnde Konsistenz ist ein wesentliches Thema.??

Tabelle 3: ESRa. Themenlandkarte — Verkehrswende Berlin

Okologische Soziale Okonomische Technische Politische Rechtliche
| Griinde | Griinde I Griinde | Griinde I Griinde I Griinde |

Sicherheit Kosten Systemsicht Politikperforma

e korperliche nce
Unversehrth o Wirksamkeit
eit e Schnelligkeit
+ Konsistenz

Klimaschutz Legalitat

Umweltschutz
e Luftverschmu
tzung

Gesundheit &
lebenswerte
Stadt
Larm
Schmutz
Luftverschm
utzung

Preissystem

Nachfrage

Politikstil
Push vs. Pull
Aktionismus
VS.
Professionali
tat
Koordination

Legitimitat

Aufenthaltsq
ualitat

Gerechtigkeit
e Flachengerec rf
htigkeit
e soziale
Gerechtigkeit

Angebot Ideologievorwu Kompetenz

Freiheit &
Pluralitat

Politische

Altlasten

e Enttauschun
gserfahrung
en in der

‘ | | Koalition |

Quelle: Esra. Eigene Darstellung basierend auf Medienanalyse des Tagesspiegels -
Ressort Berlin; eingegebenes Schlagwort: Verkehrswende (168 Treffer);
Suchzeitraum: 01.01.2020-29.01.2021

In der Lausitz kommt dem Thema Verkehrswende noch keine besondere
Aufmerksamkeit zu (15 Treffer). In den Artikeln kreist die Diskussion v.a. um die

21 7,B. Emission Free Zones vs. Ausbau E-Ladesdulen, Erh6hung Parkkosten und City Maut vs.
350-€-Ticket

22 7,B. Vision der autofreien Stadt vs. Verlangerung A100, Kompromiss Mihlendammbriicke,
Konzept bei Bauarbeiten an StraBe des 17. Juni
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Notwendigkeit des Autos im landlichen Raum. Das wird v.a. mit mangelnden
Alternativen begriindet (technische Griinde: Angebot).

Dem E-Auto steht man aus technischen (Technologieperformance: Reichweite,
Angebot: mangelnde Ladesauleninfrastruktur) aber auch  Kostengrinden
(6konomische Sicht) skeptisch gegenuber. Diskussionen um autofreie bzw. autoarme
Stadte gab es lediglich in Cottbus, dem urbanen Zentrum der Region. Plane waren
jedoch stark umstritten und wurden als zu radikal angesehen (politische Grinde:
Politikstil).

Die Reaktivierung von Schienen und Verbesserung des OPNV spielt jedoch auch hier
eine Rolle. Dabei dominieren soziale Grinde, wie das (Wieder-)Anbinden abgehangter
Regionen (Mobilitdt). Kritik am OPNV gibt es z.B. in Spree-NeiBe aufgrund der
mangelnden Innovationsfahigkeit (6konomische Grinde) der Mobilitatslésung. Damit
wird die Verkehrswende eher unter dem Blick betrachtet, was sie zum Strukturwandel
— im Sinne von Investitionen und Wirtschaftsaufbau — der Region beitragen kann.

Tabelle 4: ESRa. Themenlandkarte — Verkehrswende Lausitz

‘ Soziale Griinde I Okonomische Griinde Technische Griinde I Politische Griinde |

| Wirtschaftsstruktur | Technologieperformance |

Investition &
Wertschopfung

e Innovation
|

Quelle: Esra. Eigene Darstellung basierend auf Medienanalyse der Lausitzer
Rundschau; eingegebenes Schlagwort: Verkehrswende (15 Treffer); Suchzeitraum:
01.01.2020-29.01.2021

Auch am Beispiel der Verkehrswende scheinen die Diskursraume in Berlin und der
Lausitz damit stark voneinander abzuweichen, sowohl bei den diskutierten Themen
als auch den dominierenden Argumentationsmustern.

5.3 Fokus Warmewende

Der Gebdudesektor ist in Berlin fir 49 % der Emissionen zustandig. Trotz der
klimapolitischen Relevanz war das Thema Warmewende im Jahr 2020 nicht Teil des
Diskursraums des untersuchten Mediums. Die Suchanfrage landete 0 Treffer.

Das verwandte Thema Sanierung weist jedoch hohe Trefferzahlen auf (172). Das legt
den Schluss nahe, dass hier die sozialen Fragen (soziale Gerechtigkeit - Milieuschutz)
aber auch technischen Herausforderungen (Sanierung Bestandsbauten,
Denkmalschutz) deutlich mehr Aufmerksamkeit erlangen als 6kologische Aspekte.
Auch bei Berichterstattung Uber die Umstellung des Tarifsystems von Vattenfall -
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Berlins gr6Btem Warmeversorger - auf klimaneutrale Produkte, dominierte das
Kostenargument (6konomischer Grund: Kosten, sozialer Grund: soziale
Gerechtigkeit).

Allerdings fand die Forderung nach einem Erneuerbare-Warme-Gesetz im
ErschlieBungsantrag der Abgeordnetenversammlung zum Klimanotstand mediale
Aufmerksamkeit. Dies wurde als Meilenstein (politischer Grund: Politikperformance)
und notwendiger Beitrag zur Erreichung der Pariser Klimaziele (6kologischer Grund:
Klimaschutz) bezeichnet. Unterstiutzer*innen beflirworten dabei insbesondere, dass
es klare gesetzliche Vorgaben - abseits reiner Selbstverpflichtungen - bieten wirde
(politischer Grund: Politikstil).

Allerdings scheint das Thema Wohnungspolitik im Wahlkampf 2021 zentral zu werden.
Dabei wird interessant sein, wie die verschiedenen Parteien das Thema besetzen.

Tabelle 5: ESRa. Themenlandkarte - Warmewende Berlin

Okologischer Sozialer Grund Okonomischer Technischer Grund Politischer Grund
| Grund | | Grund | | |

Klimaschutz Gerechtigkeit Technische Politikperformance
e Soziale Herausforderung

Gerechtigkeit - e Bestandssanierung
Milieuschutz

Denkmalschutz Politikstil
[ [ |

Quelle: Esra. Eigene Darstellung basierend auf Medienanalyse des Tagesspiegels -
Ressort Berlin; eingegebenes Schlagwort: Warmewende (0 Treffer), Fernwarme (8
Treffer); Suchzeitraum: 01.01.2020-29.01.2021

Auch in der Lausitz scheint das Thema Warmewende noch nicht in den Fokus der
Aufmerksamkeit gelangt. Die Suchanfrage ergab hier 2 Treffer. Da sich diese auf
Hoyerswerda bezogen, was auBBerhalb der brandenburgischen Lausitz liegt, der unsere
Modellregion Spree-NeiBe zuzuordnen ist, wurden diese Artikel aus der Analyse
vorerst ausgeschlossen.
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6 Ausblick

Die ersten Ausflihrungen haben gezeigt, dass die Energiewende, insbesondere die
Stromwende, insgesamt zwar auf hohe Zustimmung stdBt, es jedoch durchaus starke
regionale Unterschiede gibt. Diese sind einerseits gepragt von Stadt-Land-
Unterschieden, andererseits auch zurlckzufuhren auf regionale Spezifika, wie
beispielsweise die Strukturwandelherausforderung in der Braunkohleregion Lausitz.
Um zu einem tieferen Verstandnis dieser regionalspezifischen Haltungen und
hemmenden wie fordernden Faktoren flr die Umsetzung der Energiewende zu
gelangen, gilt es zunachst, vorhandene Datenlicken auszugleichen und die
quantitativen, raumlich grobkdrnigen Daten mit regionalen, qualitativen Daten zu
unterfittern. Im Folgenden sollen kurz die bisherigen Erkenntnisse zusammengefasst
und ein Ausblick auf die nachste Projektphase gegeben werden.

Eine erste Analyse der Berichterstattung des Jahres 2020 zu Energiewendethemen in
den beiden Leitmedien in Berlin und dem Landkreis Spree-NeiBe hat ergeben, dass
groBe Unterschiede zwischen den beiden Diskursraumen bestehen. Parallel zu einer
sich madglicherweise verstarkenden gesellschaftlichen Polarisierung in Bezug auf
Energie- und Klimapolitik, soll dieser Aspekt im weiteren Projektverlauf vertieft
untersucht werden.

Die Tiefbohrungen haben auBerdem erste Hinweise darauf gegeben, auf welche Weise
die vier zentralen, die Haltungen beeinflussenden Faktoren (allgemeine Einstellungen
zu Energiewende/Klimawandel, externe Auswirkungen, lokale Wertsch6pfung und
finanzielle Beteiligung, Einbezug der betreffenden Bevélkerung/Kommune in
Planungsprozesse), in den Regionen miteinander verknUpft sind und welche
Schwerpunkte jeweils sowohl in den Regionen als auch in den jeweiligen Sektoren der
Energiewende besonders gewichtig sind. So wird zum Beispiel deutlich, dass in der
Lausitz in nahezu allen Energiewendebereichen der wirtschaftliche Faktor, also
Fragen von lokaler Wertschopfung und o©Okonomischen Externalitdten
dominieren. Dies zeigt sich besonders stark bei der Debatte um Kohleausstieg und
den Strukturwandel. Hier steht die Angst um Arbeitsplatze und negative
wirtschaftliche Folgen im Vordergrund. Die daraus erwachsenden sozialen und
kulturellen Folgen (z.B. Abwanderung bei ausbleibenden Perspektiven) stehen weniger
im Mittelpunkt der medialen Berichterstattung. Auch Themen der Verkehrswende
werden in der Lausitz unter dem Blick des Strukturwandel-Beitrags gerahmt. Weniger
die Umstellung individueller Mobilitét oder o6ffentlicher Verkehrssysteme werden
besprochen, als vielmehr die Frage, ob sich durch die Verkehrswende neue Industrien
in der Region ansiedeln koénnten, die dabei helfen die negativen Folgen des
Kohleausstiegs abzufedern. Die Bewertung der Energiewende in der Lausitz hangt
stark mit der besonderen Betroffenheit der Region durch fir die Energiewende
notwendigen Kohleausstieg zusammen. Die Einbindung in die (globale
Klimaproblematik findet zumeist nicht statt.

Ganzlich anders stellt sich die Berichterstattung des Berliner Tagesspiegels dar. Der
Fokus liegt hier auf positiven Auswirkungen (Externalitaten) durch die
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Energiewende, wie z.B. Luftreinhaltung, Verkehrssicherheit oder verminderter
Flachenverbrauch durch motorisierten Individualverkehr. Gleichzeitig ist das Thema
der Mitsprache in Berlin deutlich starker vertreten, was sich auch daran zeigt, dass
die starke Berliner Klimabewegung mit ihren Positionen und Produkten oft direkt in
Artikeln zitiert oder genannt wird. Aber auch zum politischen Diskurs haben diese
guten Zugang und werden im Vorfeld von energie- und klimapolitischen
Entscheidungen oft aktiv in Stakeholder-Prozesse einbezogen, wie bei der Erarbeitung
politisch maBgeblicher Studien zum Berliner Kohleausstieg oder dem Berliner Energie-
und Klimaschutzkonzept (BEK). Teilweise gehen die Politikergebnisse auch auf
Initiativen der Klimabewegung zuriick, z.B. war die Bottom-up Bewegung
~Volksentscheid Fahrrad“ pragend fur das bundesweit bisher einzigartige Berliner
Mobilitatsgesetz. Gleichzeitig zeigt sich im Hinblick auf den politischen Schlingerkurs
der Energiewende in der Berliner Mediendiskussion ein ahnliches Bild wie in den
nationalen Umfragen (Setton 2019; Wolf 2020). Die zahlreichen parteipolitischen
Konflikte innerhalb des Berliner Senats fihren zunehmend dazu, dass die
Zufriedenheit mit den verkehrs- und energiepolitischen Entscheidungen in Berlin sinkt.
Das birgt die Gefahr, dass sich die negativen Erfahrungen auch auf die allgemeine
Einstellung zur Energie- und Verkehrswende auswirken.

In der folgenden Projektphase, soll tiefergehend untersucht werden, welche Faktoren
jeweils pragend flur die Projektregionen Spree-NeiBe und Berlin sind, um darauf
aufbauend schlieBlich Entwicklungsszenarien fur eine erfolgreiche Energiewende
abzuleiten.
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