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Problemstellung und Empfehlungen

Moderate Islamisten als Reformakteure.
Rahmenbedingungen und programmatischer Wandel

Politische Reformen in der Region des Broader Middle East haben sich bis-
lang kaum in einer qualitativ bedeutsamen Ausweitung politischer Teil-
habe niedergeschlagen. Vielmehr sind sie im Wesentlichen auf die Anpas-
sung autoritdrer Systeme an verdnderte Rahmenbedingungen beschrankt
geblieben. Von der begrenzten politischen Offnung wiederum haben in
erster Linie islamistische Bewegungen und Parteien profitiert. Diese konn-
ten ihre Popularitit zum Teil in beachtliche Wahlerfolge ummiinzen, so
zum Beispiel in Agypten, im Irak und in Palistina. Heute sind moderate
Islamisten, neben den derzeitigen oder bisherigen Regimeeliten, bereits in
vielen Staaten der Region die wichtigsten Akteure. Es ist abzusehen, dass
sie dort auch langfristig grofleren Einfluss auf die politische Entschei-
dungsfindung haben werden als radikale oder terroristische Gruppierun-
gen — zumindest solange die regionalen Konflikte nicht weiter eskalieren.

Viele dieser Gruppierungen sind explizit mit einer Reformagenda ange-
treten. Auch wenn sie zumeist sozialkonservative Positionen vertreten,
stellen sie progressive Forderungen auf, wenn es um die Reform der poli-
tischen Systeme geht. Im Vordergrund stehen dabei der Kampf gegen Kor-
ruption, die Ausweitung der Partizipation, die Einfiihrung von Gewalten-
teilung und -kontrolle, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung von Men-
schenrechten. Oftmals wird unterstellt, die islamistischen Forderungen
nach Demokratisierung seien rein taktischer Natur und die Islamisten
wiirden, kdmen sie an die Macht, ihrerseits autoritire Regime theokra-
tischer Prigung etablieren. In der Tat liegt das »Risiko« politischer Offnung
darin, dass die Macht an Krifte tibergehen kann, von denen wir heute
noch nicht wissen, ob sie sich dauerhaft an demokratische Spielregeln
halten werden. Gleichzeitig liegt allerdings auf der Hand, dass politische
Offnung nicht moglich ist, solange jene Krifte ausgeschlossen bleiben, die
den grofdten Riickhalt in der Bevolkerung haben und oftmals die einzige
effektiv organisierte Alternative zu autoritdren Regimen darstellen.

Es ist kaum moglich, allgemeine Aussagen dariiber zu treffen, ob mode-
rate Islamisten als Reformakteure fungieren (konnen). Die Fallstudien zu
Iran, Tiirkei, Irak, Palistina, Algerien, Bahrain und Agypten zeigen, dass
dies vor allem von den jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen (die nicht zuletzt durch die internationalen Anreize mit-
bestimmt werden), vom Ausmal’ der Beteiligung der Islamisten am poli-
tischen Prozess und von der Organisationsform ihrer Parteien und Bewe-
gungen abhéingt. Festhalten ladsst sich allerdings: Je konsolidierter und
offener das politische System und je umfassender der politische Wett-
bewerb, desto grofer ist der Druck auf und die Moglichkeit fiir islamisti-
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sche Parteien, pragmatisch zu agieren, zu argumentieren und sich als

Reformakteure zu profilieren.

Wenn Deutschland und die EU nach wie vor ein Interesse an besserer
Regierungsfithrung, Achtung der Menschenrechte und politischer Offnung
in der Region haben, sollten sie die politische Einbindung moderater
[slamisten unterstiitzen und Kontakte mit ihnen etablieren. Der Ansatz-
punkt fiir eine Demokratisierung liegt dabei allerdings weder in einer
Wertediskussion mit den Islamisten noch darin, nun auf die Islamisten als
Reformakteure zu setzen und sie deshalb besonders zu fordern und als
Alternative zu den derzeitigen Regimen aufzubauen. Vielmehr sollte man
moglichst die jeweiligen rechtlichen und politischen Bedingungen beein-
flussen, die den Rahmen abstecken, in dem sich Islamisten wie Nicht-sla-
misten am gesellschaftlich-politischen Prozess beteiligen konnen.

» Rechtliche und politische Rahmenbedingungen: Deutschland und
Europa sollten vor allem versuchen, auf die Rahmenbedingungen gesell-
schaftlichen und politischen Engagements in der Region einzuwirken.
Das Ziel ist, Verfahrensweisen, Gesetze und Institutionen zu etablieren,
die dafiir sorgen, dass alle wichtigen Gruppen in demokratisch gewdhlte
Mehrparteiensysteme und Machtteilungsarrangements eingebunden
werden. Dazu gehoren auch Vorkehrungen, die Menschenrechte effektiv
garantieren (insbesondere Habeas-corpus-Rechte), die Aufthebung des in
vielen Lindern nach wie vor giltigen Ausnahmezustands, die Verab-
schiedung liberaler Parteien- und Vereinigungsgesetze, die Einsetzung
unabhidngiger Wahlkommissionen und die Gewidhrung von Meinungs-
und Versammlungsfreiheit.

» Wahlen und Wahlbeobachtung: Wenn Parlamentswahlen stattfinden
und ein islamistischer Wahlsieg nicht unwahrscheinlich ist, wie zum
Beispiel in Marokko im Herbst 2007, ist es sinnvoll, im Vorfeld ein klares
Interesse an freien und fairen Wahlen zu signalisieren. Forderungen von
Islamisten nach internationalen Wahlbeobachtern sollten von Deutsch-
land und der EU aufgegriffen werden. Deutschland sollte auch auf
seinen Vorschlag zuriickkommen, im Rahmen der Euromediterranen
Partnerschaft (EMP) ein System gegenseitiger Wahlbeobachtung nach
dem OSZE-Modell einzurichten. Zudem sollte die EU grundsitzlich
Ergebnisse von Wahlen (vor allem von solchen, auf die sie selbst ge-
drangt hat) auch anerkennen und die gewdhlten Regierungen nicht un-
terminieren. Ein solches inkohédrentes Verhalten macht Europa in Bezug
auf Demokratieforderung unglaubwiirdig und 16st keineswegs die kon-
kreten Probleme, wie im Falle der Hamas deutlich geworden sein diirfte.

» Zivilgesellschaft: Deutschland und die EU sollten positive Zeichen auf
der zivilgesellschaftlichen Ebene setzen und islamistische Gruppierun-
gen stdrker als bislang in Trainings-, Dialog- und Austauschprogramme
einbeziehen, bei denen es zum Beispiel um die Effektivierung der Par-
lamentsarbeit, um Frauenférderung oder Menschenrechte geht. Selbst-
verstdndlich sollte weiterhin mit sdkularen Akteuren kooperiert wer-
den, um ein moglichst pluralistisches politisches Spektrum zu férdern
und den Dialog zwischen Islamisten und sdkularen Akteuren zu unter-



stiitzen. Die deutschen politischen Stiftungen befinden sich erfahrungs-
gemdfl in einer giinstigen Position, um Dialogforen anzubieten, in
denen sich verschiedene gesellschaftliche Krifte zusammenfinden, etwa
um iiber Reformprioritdten und -ziele zu debattieren. Solche Foren brau-
chen allerdings eine zumindest implizite Unterstiitzung der Politik.
Dialog: Deutschland verfiigt mit dem seit 2002 vom Auswdirtigen Amt
gefiihrten »Islamdialog« iber ein ausbaufihiges Instrument, sich sinn-
voll (auch) mit Islamisten auseinanderzusetzen. Hier bietet es sich an,
auf den Erfahrungen aufzubauen und die Vernetzung von Islambeauf
tragten und anderen Dialogforen voranzutreiben, um Dialogkanile zu
institutionalisieren. Um wiedererstarkende Feindbilder abzubauen,
miissen allerdings wesentlich mehr Menschen in Austauschaktivititen
einbezogen werden und gemeinsame Erfahrungen auf Augenhdhe
machen koénnen. Zudem ist es gefdhrlich, einen Kultur- und Religions-
dialog zu fihren, in dem politische Differenzen in die Werte- und Kul-
turdimension verlagert und damit zu Identitdtsfragen stilisiert werden.
Wertedifferenzen kénnen zwar durchaus angesprochen werden, es geht
aber vor allem darum, politische Interessen zu thematisieren, gemein-
same Ziele zu identifizieren und den Weg zu ihnen abzustecken.
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Einfiihrung
Muriel Asseburg

Die politische Entwicklung der ndchsten Jahre wird nicht nur in den ara-
bischen Staaten, sondern der gesamten islamischen Welt stark von isla-
mistischen Bewegungen geprigt sein. Moderate Islamisten sind bereits
heute in vielen Staaten der Region neben den derzeitigen Entscheidungs-
trigern die wichtigsten Akteure oder werden es kiinftig sein. Sie kénnen
sich in der Regel auf eine breite soziale Basis und religidose Netzwerke
stiitzen, besitzen die Fihigkeit, populédre Botschaften glaubwiirdig zu for-
mulieren, und dringen auf politische Beteiligung in den bestehenden
Systemen. Damit diirften sie langfristig einen grofReren Einfluss auf die
politische Entscheidungsfindung haben als radikale oder terroristische
Gruppierungen - zumindest solange die regionalen Konflikte nicht weiter
eskalieren. Vor allem aber verfiigen sie iiber ein grofReres Mobilisierungs-
potential als alle anderen Oppositionsgruppen; oft sind sie tiberhaupt die
einzige effektiv organisierte Alternative zu autoritiren Regimen.

Als Islamisten werden in den folgenden Beitrdgen politische Akteure
bezeichnet, die ihre politischen Ansichten, Forderungen und teilweise
auch Strategien in einen islamischen Referenzrahmen stellen. Dieser kann
durchaus weit gefasst sein: Politische und gesellschaftspolitische Vorstel-
lungen koénnen sowohl aus den islamischen Textquellen bzw. der Tradi-
tion islamischer Rechtslehre abgeleitet als auch aus anderen Traditionen
ibernommen und durch religiése Autoritdten als islamisch legitimiert
werden. Heute stehen bei vielen Islamisten Forderungen nach Reformen
im Vordergrund, die auf Rechtsstaatlichkeit, politische Offnung und die
Wahrung von Menschenrechten abzielen. Die Errichtung eines »isla-
mischen Staates« ist dagegen bei vielen Islamisten als fernes, abstraktes
Ziel ebenso in den Hintergrund getreten wie die Anwendung der Scharia,
des islamischen Rechts — beides zudem Begriffe mit vagem, interpreta-
tionsoffenem Gehalt.

Wenn hier von moderaten Islamisten die Rede ist, bezeichnet dies deren
Bereitschaft zur politischen Beteiligung innerhalb bestehender politischer
Systeme und schliel3t einen innenpolitischen Gewaltverzicht ein. Der
Begriff smoderat« beinhaltet aber keine bewertende Aussage tiber die poli-
tischen und gesellschaftlichen Ziele der Islamisten. Auch wenn viele Isla-
misten fiir Reformen eintreten, die auf politische Offnung und demokra-
tische Kontrolle abzielen, heif3t dies nicht, dass diese Gruppierungen
generell demokratische Wertvorstellungen vertridten, die sich mit den
unseren deckten. Hier existiert — wie bei anderen Akteuren in der Region -
vielmehr ein breites Spektrum mehr oder weniger ideologischer bzw.
pragmatischer Ansdtze. Ebensowenig enthdlt der Begriff smoderat« eine
Aussage iiber die Haltung zu Gewalt im Kampf gegen ausldndische Be-
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satzung. In diesem Sinne gilt die paldstinensische Hamas hier als moderat,
weil sie in den letzten Jahren die strategische Entscheidung getroffen hat,
sich an der Paldstinensischen Autoritit zu beteiligen und im innenpoli-
tischen Wettbewerb auf Gewaltausiibung zu verzichten. Gleichzeitig hat
die Hamas auch zu Zeiten, in denen sie sich an einen Waffenstillstand mit
Israel gehalten hat, bewaffneten »Widerstand« gegen israelische Besatzung
und Landaneignung als legitim erachtet. Die Bewegung hat diese Position
zwar religiés untermauert, sie ist aber keine islamistische Lesart, sondern
wird von den anderen nationalen Bewegungen geteilt.

Die Rechtfertigung des »bewaffneten Widerstands« durch die sdkularen
und islamistischen Befreiungsbewegungen ist freilich in dreierlei Hinsicht
problematisch. Erstens ist die Wahl ihrer Mittel zu kritisieren, insbeson-
dere die Angriffe auf Zivilisten. Zweitens ist die Haltung der Islamisten
zwiespdltig, wenn es darum geht, das Existenzrecht des Staates Israel an-
zuerkennen. Drittens zeitigen die weite Verbreitung von Kleinwaffen und
die zahlreichen Milizen negative Riickwirkungen auf den innenpolitischen
Prozess und die Gesellschaft: Das Gewaltmonopol wird in Frage gestellt,
innenpolitische Streitigkeiten und Machtfragen konnen gewalttitig eska-
lieren, und die Drohung mit Gewalt wird als Machtfaktor auch innenpoli-
tisch eingesetzt. Diese Riickwirkungen auf den innenpolitischen Prozess
sind in den letzten Jahren sowohl in den paldstinensischen Gebieten als
auch im Libanon besonders deutlich geworden und haben beide Linder in
tiefe Krisen gestiirzt.

In der offentlichen Debatte wird oft die These vertreten, Einbindung
und Partizipation von Islamisten hitten auf diese einen pragmatisieren-
den und moderierenden Effekt. Dies mag in Einzelfdllen zutreffen, kann
aber nicht verallgemeinert werden. Zu unterschiedlich entwickeln sich die
Agenden und Prioritdten von Islamisten, zu verschieden sind ihre Orga-
nisationsformen und der Grad der Beteiligung am politischen Prozess, zu
divergent die politischen und gesellschaftlichen Ausgangssituationen in
den Lindern der Region.' Die Autorinnen und Autoren der folgenden Bei-
trige analysieren deshalb exemplarisch ein breites Spektrum von Féllen.
In ausgewdihlten Lindern (Iran, Tdrkei, Irak, Paldstina, Algerien, Bahrain
und Agypten) werden die Wechselwirkungen zwischen dem Wandel inner-
halb moderater islamistischer Bewegungen, ihrer politischen Einbindung
und von Fort- bzw. Riickschritten bei politischen Reformen in den Blick
genommen.” Dabei stehen insbesondere folgende Fragen im Mittelpunkt:

1 Vgl. auch die Fallstudien bei Judy Barsalou, Islamists at the Ballot Box. Findings from Egypt,
Kuwait, and Turkey, Washington: United States Institute of Peace (USIP), Juli 2005 (USIP
Special Report: 144); Jillian Schwedler, Faith in Moderation. Islamist Parties in Jordan and
Yemen, Cambridge: Cambridge University Press, 2006; Jean-Noél Ferrié, La Parlementarisa-
tion de lislam politique. La dynamique des modérés, Lissabon, September 2005 (EuroMeSCo
Paper: 41), unter: <http://www.euromesco.net/media/euromesco_paper_41.pdf>.

2 Hier bestehen in zweierlei Hinsicht Forschungsliicken: Erstens konzentriert sich ein
Grofteil der Untersuchungen auf Diskurse und Debatten. Ein solcher Ansatz aber ist
wenig hilfreich, um die Frage zu beantworten, welche Forderungen von Islamisten tak-
tischer, welche strategischer Natur sind. Beispielhaft Abdeslam Maghraoui, What Do
Islamists Really Want? An Insider’s Discussion with Islamist Leaders, Washington: United States



» Was sind die Prioritidten der islamistischen Akteure? Wie gestaltet sich
ihre Reformagenda?

» Inwiefern haben sich Agenden von Islamisten im Zuge der Partizipation
in Parlamenten oder durch die Ubernahme von Regierungs(mit)verant-
wortung verdandert?

» Fihrt die Integration von Islamisten zu einer Stabilisierung autoritirer
Herrschaft, oder fordert sie politische Offnung? Inwiefern stirkt sie
Staatlichkeit?

Autorinnen und Autoren der Fallstudien A beleuchten diejenigen Fille,
in denen Islamisten an der Macht sind (Iran, Ttirkei) bzw. an die Macht
gewdhlt wurden, diese aber aufgrund mangelnder Staatlichkeit nur ein-
geschriankt ausiiben kénnen (Irak, paldstinensische Gebiete): Bei Iran und
der Tiirkei handelt es sich um weitgehend konsolidierte politische Systeme
(wenn auch grundlegend unterschiedlicher Prigung), die Gemeinwesen
des Irak und der paldstinensischen Gebiete sind hingegen nicht konsoli-
diert und nach wie vor von gewalttitigen Auseinandersetzungen be-
stimmt. Autorinnen und Autoren der Fallstudien B beschéftigen sich mit
jene Féllen, in denen Islamisten als starke Opposition auftreten oder an
Regierungskoalitionen beteiligt sind: Algerien, Bahrain und Agypten. Wih-
rend bei den Fallstudien eher die Entwicklung islamistischer Agenden und
deren Rickwirkung auf die politischen Systeme im Mittelpunkt stehen,
rickt ein weiterer Beitrag die Kosten-Nutzen-Kalkiile der herrschenden
Autokraten in den Vordergrund. Denn letztlich entscheiden diese dartber,
ob islamistische Parteien legalisiert bzw. zu Wahlen zugelassen werden
und ob sie Regierungsverantwortung iibernehmen konnen. In einem ab-
schlieflenden Kapitel werden die Lehren, die aus den Fallstudien zu ziehen
sind, zusammengefiihrt, um sodann auf deren Basis Empfehlungen zu
formulieren. Im Anhang informiert eine Ubersicht (S. 94ff) iiber den ak-
tuellen Stand der Partizipation von Islamisten in den arabischen Staaten,
im Iran und der Tiirkei sowie tiber die letzten bzw. bevorstehende Wahlen.

Diese Sammelstudie baut auf zwei Veranstaltungen auf, die die SWP
gemeinsam mit der Friedrich-Ebert-Stiftung im Frithjahr und Sommer
2006 konzipiert und mit Hilfe weiterer Experten durchgefiihrt hat: eine
Fachtagung »Politischer Islam« mit dem Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) in Berlin und eine
Serie von drei Panels »Political reform and political Islam« beim Wotld Con-
gress for Middle Eastern Studies 2 (WOCMES-2) in Amman. Kurzinformationen
zu den Autorinnen und Autoren finden sich im Anhang (S. 102f).

Institute of Peace (USIP), Mai 2006 (USIPeace Briefing). Zweitens gibt es nur wenige
Sammelbinde oder Monographien, die einen systematischen Uberblick iiber die aktuel-
len Entwicklungen im islamistischen Spektrum liefern. Eine Ausnahme bildet hier Ivesa
Libben, »Der Islam ist die Losung«? Moderate islamistische Parteien in der MENA-Region und Fragen
ihrer politischen Integration, Konrad-Adenauer-Stiftung (unverdffentlichtes Manuskript,
2006), sowie das Themenschwerpunktheft »Politischer Islam« der Internationalen Politik und
Gesellschaft (IPG), (Juli 2006) 3. Ebenso, wenn auch leicht veraltet: Laura Guazzone (Hg.), The
Islamist Dilemma. The Political Role of Islamist Movements in the Contemporary Arab World, Read-
ing 1995 (International Politics of the Middle East Series).
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Fallstudien A:
Islamisten an der Macht






Iran: Wie sich die Politik
von der Religion emanzipiert

Johannes Reissner

Die Revolution von 1979 brachte in Iran nicht nur Islamisten an die
Macht, sondern fiihrte zur Schaffung eines islamischen Staatswesens
eigener Art. Es beruht auf der Konstruktion einer von Gottes Willen ab-
geleiteten Volkssouverdnitit. Dementsprechend enthilt die Verfassung der
Islamischen Republik Iran autokratische und demokratische Institutionen.
An der Spitze des Staates steht der »Oberste Revolutionsfiihrer«. Er wird
einerseits vom 86kopfigen Expertenrat’ gewihlt, andererseits ist sein Amt
durch das in der Verfassung festgeschriebene Prinzip der »Treuhdnder-
schaft [oft auch tiibersetzt als Herrschaft] des Rechtsgelehrten« (veldyat-e
faqih) religios legitimiert. Dieser von Khomeini formulierte Grundsatz wird
als Stellvertretung des zwolften Imams verstanden. Dieser ist der Nach-
komme des Schwiegersohns des Propheten Muhammad, der nach schiiti-
scher Lehre im 8.]Jahrhundert nicht verstarb, sondern im Verborgenen
fortlebt und am Ende der Zeiten wiederkehrt. Seit der Verfassungsidnde-
rung von 1989 gilt die »Herrschaft des Rechtsgelehrten« sogar als absolut.”
Seit Khomeinis Tod im selben Jahr ist Ayatollah Khamenei mit dem Titel
»Revolutionsfithrer« Inhaber dieses Amtes. Er hat das letzte Wort nicht nur
bei der Besetzung all derjenigen Amter, die ihm direkt unterstellt sind,
sondern bestdtigt auch diejenigen Amtsinhaber, die wie der Staatsprési-
dent direkt vom Volk gewdhlt werden. Als zweitwichtigste religios-poli-
tische Institution nach dem Revolutionsfiihrer ist der sWachterrat« zu nen-
nen, der Gesetzesvorlagen des direkt vom Volk gewidhlten Parlaments auf
ihre Vereinbarkeit mit der Verfassung und den Prinzipien des Islam zu
tberpriifen hat. Aullerdem entscheidet er iiber die Zulassung von Kandi-
daten zu Parlaments- und Prisidentschaftswahlen.

Doch trotz der festen Verankerung des Staates und seiner Institutionen
in der Religion, der zentralen Rolle des schiitischen Klerus im Staat und
des betont islamischen 6ffentlichen Diskurses ldsst sich die Politik der Isla-
mischen Republik Iran nicht anhand der Kategorien Islam oder Islamis-
mus erkldren. Auch die Aufenpolitik rekurriert nur gelegentlich, vor
allem in der Paldstinafrage, auf den Islam und »islamische Solidaritédt«. Da-
gegen hat sich der Nationalismus seit dem achtjdhrigen Krieg mit dem
Irak (1980-1988) zu einem grundlegenden Agens entwickelt. Im Streit um
Irans Nuklearprogramm zdhlt vor allem der nationale Konsens. Der Laien-
islamist Ahmadinejad zeigt sich zwar dem Revolutionsfiihrer absolut er-
geben, nutzt aber seinen hochtrabenden islamo-nationalistischen Diskurs,

1 Persisch: majles-e khobregan. Er wird alle acht Jahre direkt vom Volk gewdhlt (Wahlen
am 15.12.2006).

2 Silvia Tellenbach, »Zur Anderung der Verfassung der Islamischen Republik Iran vom
28. Juli 1989¢, in: Orient, 31 (Mdrz 1990) 1, S. 45-66.
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Fallstudien A: Islamisten an der Macht

um gegeniiber dem Polit-Klerus der alten Garde Freirdume fiir seinen prag-
matischen Populismus zu gewinnen.

Religion und politische Entscheidung

In der Entwicklung der Islamischen Republik Iran wird folgendes grund-
sdtzliche Problem offensichtlich: Islamisten definieren sich durch die
Abgrenzung von ihrer allgemeinen muslimischen Umwelt, die sie nicht als
swirklich islamische« Gesellschaft anerkennen.® Dabei sind die Kriterien,
nach denen zwischen islamisch und unislamisch unterschieden werden
kann, relativ beliebig. Doch einmal an die Macht gelangt, miissen auch
Islamisten in kontingenten Situationen Entscheidungen treffen, die nicht
anhand des Begriffspaars islamisch/unislamisch gefdllt werden koénnen.
Der Islam erweist sich dann nicht als die Losung, wie es der bekannte isla-
mistische Slogan will, sondern die Probleme fangen vielmehr erst an. Diese
Schwierigkeit beschrieb der bekannte Reformtheologe Mojtahed Shebas-
tari in einer Diskussionsrunde Ende der neunziger Jahre folgendermalfen:
Nach der Revolution habe man die Erfahrung machen miissen, dass man
sich zwar gegenseitig vorbehaltlos als Revolutiondr und glaubiger Muslim
vertraute, aber dennoch in den vielfiltigen, dringend zu entscheidenden
Fragen natiirlich zu unterschiedlichen Ergebnissen kam. Revolution und
Islam allein erwiesen sich als nicht ausreichende Kriterien fiir Entschei-
dungen, und dies wiederum forderte den Ruf nach Autoritét.

Um diesem Problem zu begegnen, schuf Khomeini ein Jahr vor seinem
Tod per Dekret den sogenannten Schlichtungsrat, dessen vollstindige
Bezeichnung »Rat zur Feststellung des Wohls des Systems« lautet. Die Auf-
gabe des Schlichtungsrats, dem seit 1997 der frithere Staatsprédsident Raf
sanjani vorsitzt, besteht darin, bei Streitfillen zwischen dem Parlament
und dem Waéchterrat zu vermitteln, womit der Rat in der Hierarchie der
Institutionen zwischen dem Wéchterrat und dem Revolutionsfiihrer steht.
Als oberstes Kriterium fiir die Schlichtung gilt, wie der Name des Rats
besagt, das »Wohl des Systems«, das in der Regel als die »Interessen der
Nation« interpretiert wird. Dieses ist selbst Bestimmungen des Korans
uUbergeordnet, die, wie Khomeini ausfiihrt, im Interesse des Systems zeit-
weilig auRer Kraft gesetzt werden.* Seit dem Dekret von 1988 hat sich das
»nationale Interesse« zu einem anerkannten Kriterium und Bezugspunkt
iranischer Politik entwickelt.

Es ist bemerkenswert, dass die Berticksichtigung des allgemeinen Wohls
(maslaha) im sunnitischen Islam schon seit etwa dem 9. Jahrhundert all-
gemein Ubliches Prinzip der Rechtsfindung ist. In der Schia hingegen gilt
es offenbar als ein Novum. So kommentierte ein iranischer Jurist auf
einem Workshop zum Thema »Shari’a and the Rule of Law in Iran« Anfang
2006 Khomeinis Dekret nicht ohne Sarkasmus: Zwolf Jahre Praxis isla-

3 Olivier Roy, Globalized Islam. The Search for a New Ummah, New York 2004, S. 21.

4 Johannes Reissner, »Der Imam und die Verfassung. Zur politischen und staatsrecht-
lichen Bedeutung der Direktive Imam Khomeinis vom 7. Januar 1988, in: Orient, 29 (Juni
1988) 2, S. 213-236.
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mischer Revolution hétten bewirkt, wozu schiitische Rechtstheorie zwolf-
hundert Jahre lang nicht fihig war, nimlich Kontingenz (beziiglich der
Feststellung, ob und welcher Sachverhalt mit Rechtsfolge vorliegt) an-
zuerkennen.’

Natiirlich wurden auch vor der Schaffung des Schlichtungsrats Entschei-
dungen nach nationalen Interessen gefillt. Der Waffenstillstand mit dem
Irak ein halbes Jahr vor Khomeinis Dekret ist das deutlichste Beispiel. Doch
mit diesem Dekret wurde ein Begriindungszusammenhang entwickelt, der
erlaubt, sogar Unislamisches islamisch zu legitimieren. Es geht darum,
eine politische Entscheidungsfindung jenseits religioser Kriterien zu er-
moglichen. Beachtenswert ist, dass Khomeinis Losung deutlich an Formen
des juristischen Umgangs mit Kontingenz erinnert, wie sie im 8./9. Jahr-
hundert von muslimischen Juristen fiir das Verhdltnis von Scharia und
Politik entwickelt wurden: Die siydsa, die politische Entscheidungs- und
Regelungsbefugnis des Herrschers (man konnte auch von »governancec
sprechen), wurde als eigener Bereich auRerhalb der Scharia verstanden.®
Erst im 14. Jahrhundert formulierte Ibn Taimiyya die Forderung nach
einer »Politik gemdaf der Scharia« (as-siydsa ash-shar’iya). Doch es blieb beim
frommen Wunsch, und dartiber, wie eine solche Politik zu gestalten sei,
streiten sich nach wie vor die Gelehrten.

Recht, Moral und Repression

Das Verhiltnis zwischen dem islamischen Rechts- und Normengefiige der
Scharia und dem Staat gestaltet sich problematisch: Die Scharia ist zwar
von Juristen auf der Grundlage des Korans und der tberlieferten Aus-
spriche und vorbildlichen Taten des Propheten unabhdngig vom Staat
geschaffen worden. In ihrer Anwendung ist sie aber auf den Staat angewie-
sen.” Dieses Merkmal hat sich auch in der Islamischen Republik Iran
erhalten. Zwar kommt die Scharia als praktiziertes Recht nur bruchsttick-
haft und im stindigen Konflikt mit sikularem Recht zur Anwendung.®
Dies aber beeintriachtigt das islamische Selbstverstindnis keineswegs.
Denn auch bei den in Iran herrschenden schiitischen Islamisten ist das
generelle Merkmal islamischer bzw. islamistischer Stromungen seit dem
19.Jahrhundert zu beobachten, dass sie in der Scharia nicht nur ein
Rechtssystem, sondern vor allem eine moralische Ordnung sehen.’ Die
Scharia und damit die Religion werden zum Garanten von Moral gemacht.

5 Institute of World Affairs/FRIDE, »The Relationship between Shari’a and the Rule of Law
in Iran¢, Madrid, 6.-8.2.2006, <http://www.fride.org/File/ViewLinkFile.aspx?Fileld=929>
(eingesehen 31.1.2007).

6 Grundlegend: Baber Johansen, »Staat, Recht und Religion im sunnitischen Islam.
Konnen Muslime einen religionsneutralen Staat akzeptieren?, in: ders., Contingency in a
Sacred Law. Legal and Ethical Norms in the Muslim Figh, Leiden/Boston/Ké1ln 1999, S. 263-338.

7 Ebd., S. 269.

8 Sami Zubaida, Law and Power in the Islamic World, London 2005, S. 197-219.

9 Baber Johansen, »Die siindige, gesunde Amme. Moral und gesetzliche Bestimmung
(hukm) im islamischen Rechte, in: ders., Contingency in a Sacred Law [wie Fn. 6], S. 172-188
(1879).
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Fallstudien A: Islamisten an der Macht

Die Primdrfunktion der Religion, ndmlich der Bezug zur Transzendenz,
der im Islam im Bekenntnis zur Einheit Gottes (tauhid) seinen Ausdruck
findet, wird durch die Zweitfunktion, Moralitit zu garantieren, erginzt
und oft sogar iiberlagert. Die Anwendung der Scharia als Rechtssystem
gelingt unter heutigen Verhidltnissen nur fragmentarisch. Umso mehr
wird sie als »moralische Anstalt« in Anspruch genommen.

Die Moralisierung der Scharia bedeutet ein Stiick Emanzipation von
uberlieferten, auf vormoderne Verhdltnisse zugeschnittenen Rechts-
bestimmungen. Zudem bewirkt diese Moralisierung eine Distanz zur Auto-
ritdt der Religions- und Rechtsgelehrten. Dies ist gerade bei den islamisti-
schen Laienbewegungen des sunnitischen Islams seit der Entstehung der
Muslimbrider in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts zu beobachten. In
Iran ist diese Entwicklung komplexer, weil es einen hierarchisch organi-
sierten schiitischen Klerus gibt. Dennoch spielten und spielen die islami-
stischen Laien neben dem Polit-Klerus wihrend der Revolution wie auch
heute unter Ahmadinejad eine entscheidende politische Rolle. Zugleich ist
am Beispiel Irans erkennbar: Ist Islamismus an der Macht, wird die Scharia
zum Vehikel der herrschenden Moralvorstellungen. Diese werden im
Namen der Ordnung und zum Zweck der Repression mit Hilfe einzelner
Bestimmungen der Scharia durchgesetzt. Dazu werden neben der Justiz
auch polizeiliche Sondereinheiten insbesondere der Freiwilligenkorps
(bastj) eingesetzt, die dhnlich wie die »Religionspolizei« (mutawa’a) in Saudi-
Arabien fungieren.

Damit erweist sich die Islamische Republik Iran in ihrem Verhdiltnis zur
Religion als ein Beispiel dafiir, wie das zur Zeit der Herausbildung der
Scharia im 8. Jahrhundert bestimmende Motiv geradezu ins Gegenteil ver-
kehrt wird: Urspriinglich wollten sich die Biirger (de facto die stddtischen
Handler und Handwerker) ndmlich durch die Schaffung eines religios
begriindeten Rechtssystems vor herrschaftlicher Willkir schiitzen.'® Die
Emanzipation der Politik sogar von Rechtsbestimmungen des Korans
(Khomeinis Dekret) und die Moralisierung der Scharia ¢ffnen obrigkeit-
licher und burokratischer Willkiir dagegen erst Tir und Tor. Dieser kann
lediglich die Konkurrenz unterschiedlicher Interpretationen der Religion
Einhalt gebieten. Allerdings ist diese Konkurrenz grof und zwingt die
Beteiligten zum Konsens.

Trotz der seit 1989 auch verfassungsméiRig absoluten »Treuhdnderschaft
des Rechtsgelehrten« gestaltet sich politische Entscheidungsfindung in
Iran ganz und gar nicht so hierarchisch, wie es der formale Staatsaufbau
erscheinen lassen mag. Zum einen werden der Staatsprdsident, das Parla-
ment und seit 1998 auch die kommunalen Réte direkt vom Volk gewahlt.
Uber diese gewihlten Institutionen hinaus spielen aber auch viele poli-
tisch einflussreiche Stromungen und Institutionen eine Rolle, die zur
Durchsetzung ihrer Vorstellungen und Interessen um die Aufmerksamkeit

10 Johansen, »Staat, Recht und Religion im sunnitischen Islam« [wie Fn. 6], S. 267.
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des Revolutionsfiihrers buhlen."' Seit der Wahl Ahmadinejads sind gerade
die Differenzen innerhalb des durchaus nicht homogenen konservativen
Lagers offensichtlich geworden; Differenzen, die an die Substanz des
Selbstverstdndnisses der Islamischen Republik Iran gehen. So bestreitet
Ayatollah Mesbah-Yazdi, Leiter des Khomeini-Forschungszentrums und
fiihrende Personlichkeit der Hagqani-Schule, aus der viele Hardliner hervor-
gegangen sind, dass Khomeini eine Republik mit demokratischen Institu-
tionen gewollt hitte, und plddiert dafiir, »Republik« aus dem Staatsnamen
zu streichen. Unter seinem Einfluss spricht auch Ahmadinejad lieber von
der »islamischen Regierung« als von der »Regierung der Islamischen Repu-
blik Iran«. Zugleich aber wurden im Gegenzug nach Ahmadinejads Wahl
auch Stimmen aus unterschiedlichen Lagern gegen das Prinzip der »Treu-
hinderschaft des Rechtsgelehrten« laut. So machte die aus den fiinfziger
Jahren stammende Hojjatiye-Bewegung von sich reden. Sie lehnt dieses von
Khomeini formulierte Prinzip ab und wurde deswegen nach der Revolu-
tion verboten. Ende September 2006 wurde der hochrangige konservative
Ayatollah Kazemeini Boroujerdi wegen seiner 6ffentlichen, unter anderem
auch gegeniiber Kofi Annan geduflerten Kritik an Khomeinis Prinzip und
der Politisierung der Religion unter Hausarrest gestellt.'?

Die mit unterschiedlichen Islaminterpretationen auftretenden Gruppen
und Institutionen erfreuen sich wirtschaftlicher Unabhédngigkeit entweder
dank religioser Abgaben (das von Schiiten zu entrichtende Fiinftel, khums)
oder ihres Zugangs zum Petrodollarsegen. Eigene Machtzentren stellen
ferner die Revolutionsgarden und die Freiwilligenkorps sowie die religios-
revolutiondren Stiftungen (bonydd) dar, die das Wirtschaftsleben und die
Versorgung der Armen, Waisen und Kriegsveteranen beherrschen.'® Die
Vielzahl der Machtinstitutionen und ihre Konkurrenz tragen dazu bei,
Freiriume fiir die demokratischen Institutionen zu gewdhrleisten.
Zugleich zwingen sie im Interesse des Systemerhalts zum Konsens. Die Auf-
gabe des Revolutionsfiihrers ist es, den jeweils tragfihigen Konsens zu ver-
kiinden. Durch sein Amt islamisch legitimiert, formuliert er, was von
vielen moglichen islamischen Interpretationen in einem bestimmten Kon-
text politisch Geltung hat. Das bedeutet aber weder eine per se islamische
Entscheidungsfindung noch eine grundsitzliche dogmatische Festlegung
einer spezifischen Islaminterpretation als die allein fiir alle Zeiten giiltige.
Der religidose Dissens insbesondere von Religionsgelehrten im hoéheren
klerikalen Rang wurde bislang akzeptiert, solange er nicht zu politischen
Zwecken benutzt wird.

11 Zur diesbeziiglichen Situation nach der Wahl Ahmadinejads vgl. Walter Posch, Iran’s
Domestic Politics. The »Circles of Influencec: Ahmadinejad’s Enigmatic Networks, Paris: Institute for
Security Studies, 19.10.2005 (IESUE/COPS/INF 0521).

12 Nazenin Ansari, »An Ayatollah under Siege ... in Tehrang, in: Qantara, 18.10.2006,
<http://[www.qantara.defwebcom/show_article.php/_c-476/_nr-662/i.html>.

13 Zu deren Rolle nach der Wahl Ahmadinejads vgl. Bernard Hourcade, »Iran’s Internal
Security Challenges«, in: Walter Posch (Hg.), Iranian Challenges, Paris: Institute for Security
Studies, Mai 2006 (Chaillot Paper Nr. 89), S. 41-58 (43-47).
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Der Umgang der iranischen »Islamisten an der Macht« mit konkurrie-
renden Islamisten im eigenen Land ist von Machtkriterien bestimmt, die
bei Bedarf »islamisch« begriindet werden. Das bedeutet je nach Fall eine
Auswahl aus dem breiten Spektrum, das sich erstreckt von Ignorieren tiber
Diskussionen, Debatten und Einbindung bis zu gerichtlicher Verfolgung,
Gefiangnis oder Schlimmerem. Dabei handelt es sich um die typischen Ver-
fahren, die allen Machthabern zur Verfligung stehen, aber nicht spezifisch
islamisch sind.

Folgen fiir die westliche Iranpolitik

Die herrschenden Islamisten haben sich ein hohes MaR3 von Freiheit gegen-
uber historischen islamischen Bestimmungen und Vorstellungen fiir poli-
tische Entscheidungen erobert. Angesichts dessen sind Versuche, iranische
Politik tiber den Islam oder Islamismus verstehen zu wollen, zum Schei-
tern verurteilt. Die islamistische Begriindung der generellen antiwest-
lichen Haltung der iranischen Fihrung und ihre Ablehnung gesellschaft-
licher und politischer Ordnungsvorstellungen des Westens hat zwar fiir
die westliche Politik vor allem deshalb Bedeutung, weil das iranische
Regime damit die Region zu beeinflussen versucht. Doch die jeweilige
islamische bzw. islamistische Legitimation der interessengeleiteten poli-
tischen Entscheidungen ist fiir die westliche Iranpolitik irrelevant. Auch
die gegenwirtig schier uniiberwindlich erscheinenden Differenzen im
Atomstreit lassen sich gerade nicht dem Islam oder Islamismus zuschrei-
ben, sondern weit mehr dem oft nicht einmal islamisch verbrimten ira-
nischen Nationalismus.

Grundlegende Diskussionen wie die tiber Islam, Demokratie und Zivil-
gesellschaft sind fiir die westliche Politik durchaus von Bedeutung und
stellen sie vor das Problem, wie man darauf angemessen reagiert. Der herr-
schende Polit-Klerus sah in der Reformbewegung der Khatami-Ara (1997-
2005) die Gefahr, dass seine Machtposition unterminiert werden koénnte.
In dieser Sicht sah er sich bestarkt, weil die USA mit Regimewechsel droh-
ten, und betonte die Bollwerkfunktion des Islamismus. Seit Ahmadinejads
Wahl haben sich Laienislamisten seines Schlages in den Spitzenpositionen
der politischen