~ A Service of
.. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Eitelhuber, Norbert

Research Report

Die NATO Response Force

SWP-Aktuell, No. 52/2002

Provided in Cooperation with:

Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), German Institute for International and Security Affairs,
Berlin

Suggested Citation: Eitelhuber, Norbert (2002) : Die NATO Response Force, SWP-Aktuell, No. 52/2002,
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/254409

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfligung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU ‘Zﬁ@’g


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/254409
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Stiftung
Wissenschaft und
Politik

Deutsches Institut
fiir Internationale
Politik und Sicherheit

Die NATO Response Force

SWP-Aktuell

Ihre Bedeutung fiir Europa
Norbert Eitelhuber

US-Verteidigungsminister Rumsfeld schlug beim informellen Treffen der Verteidi-
gungsminister in Warschau am 24./25. September 2002 die Schaffung einer NATO
Response Force (NRF) vor. Diese Eingreiftruppe soll nicht nur die Moglichkeit der
Allianz verbessern, auf iiberraschend entstehende Bedrohungen zu reagieren, sondern
auch ein Motor fiir den Ausbau der militidrischen Fiahigkeiten der Alliierten sein. Nach
anfianglichem Zoégern signalisierten alle Biindnispartner ihre Unterstiitzung fiir das
Konzept. Beim NATO-Gipfel in Prag am 21./22. November 2002 soll ein Kommuniqué
verabschiedet werden, in dem sie sich verpflichten, bis Frithjahr/Sommer 2003 das NRF-
Konzept zu prizisieren und eine Struktur fiir ihre Organisation zu entwerfen. Welche
Gestalt soll die NRF annehmen? Wird sie sich zu einer tragfidhigen Briicke im trans-
atlantischen Verhiltnis entwickeln konnen? Bedeutet ihre Verwirklichung das Ende
der europdischen Anstrengungen, eine eigene Verteidigungsidentitit zu entwickeln?

Aufbauend auf den Initiativen zur Verbesse-
rung der militdrischen Fihigkeiten sowie
zur Restrukturierung und Verschlankung
der NATO-Kommandostruktur, werden die
USA eine dritte Initiative auf dem Prager
Gipfel einbringen: die Aufstellung einer
21000 Mann starken gemeinsamen Ein-
greiftruppe.

Auftrag und Struktur der NRF

Die NATO Response Force soll jederzeit
weltweit mit einer Vorwarnzeit von 5 bis 30
Tagen verlegbar sein. Um diese Streitmacht
stets kurzfristig abrufbereit zu haben, muf}
auf einen grofReren Streitkriaftepool zurtick-
gegriffen werden, in dem in einem rollie-

renden System Truppen in unterschied-
lichem Bereitschafts- und Ausbildungsstand
gehalten werden. Aus diesem Pool sollen
geniligend Luftfahrzeuge und Fihrungs-
einrichtungen zur Verfiigung gestellt
werden, um bis zu 200 Kampfeinsitze pro
Tag fliegen zu konnen. Landstreitkrafte
sollen bis zu BrigadegroRe und Marine-
streitkrdfte bis zum Umfang eines stehen-
den NATO-Einsatzverbandes bereit gestellt
werden. Diese Truppen (Combined Joint
Task Force/ CJTF) sollen unter Fiihrung
eines gemeinsamen Hauptquartiers sowohl
als eigenstdndige Streitmacht als auch als
Vorhut fiir nachfolgende Krifte operieren
konnen. Wahrend der ersten 30 Tage einer
Operation wird Autarkie angestrebt.
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Gefordert wird eine technische Uberlegen-
heit gegeniiber jeder vorstellbaren Bedro-
hung, um den Nordatlantikrat in die Lage
zu versetzen, diese Streitmacht mit der
Durchfithrung des gesamten Spektrums an
NATO-Aufgaben zu betrauen. Die ersten
gemeinsamen Ubungen der Truppe sind ab
Oktober 2004 geplant. Zwei Jahre spéter ist
beabsichtigt, die operationelle Einsatz-
bereitschaft zu erklédren.

Die Teilnahme der amerikanischen Streit-
kréfte an der NRF wird vom Interesse der
Alliierten abhédngig gemacht. Es liegt also
an den Européern, ihren personellen und
materiellen Beitrag zu definieren. Die USA
komplettieren diesen. Eine unverhiltnis-
maRig starke Abstiitzung auf US-Truppen
und Fihigkeiten gilt allerdings in Washing-
ton als nicht akzeptabel. Aus Sicht der USA
kann der Erfolg der Initiative nur gewdhr-
leistet werden, wenn die Europder ernst-
hafte Verpflichtungen eingehen.

Griinde fiir die NRF

Die Moglichkeit, im Rahmen der Allianz
gemeinsam und effektiv zu kdmpfen, ist
aufgrund der erheblichen Unterschiede in
den militdrischen Fihigkeiten der Biind-
nispartner kaum mehr gegeben. Sowohl die
technische als auch in der Folge die konzep-
tionelle Interoperabilitdt mit den amerika-
nischen Streitkriften ging in vielen Berei-
chen verloren. Wenn etwa Systeme zur ein-
deutigen Identifizierung von Luftfahr-
zeugen nach Freund und Feind vielfach
fehlen, Systeme zur verschliisselten Kom-
munikations- und Datenverbindung nicht
allgemein verfiigbar sind, kann eine Streit-
macht nicht nach einheitlichen modernen
Einsatzgrundsdtzen gefithrt werden. Mit
der heutigen Grof3e europdischer Verteidi-
gungsbudgets ist, bei weiterhin rein natio-
naler Planung, nur ein Flickenteppich an
Fdhigkeiten zu erwerben, der, ohne klare
Schwerpunktsetzung auf bestimmte Auf
gaben, Europa auf keinem Feld zur Uber-
nahme seiner sicherheitspolitischen
Verantwortung befdhigt. Bisherige Initia-
tiven zur Verbesserung der militdrischen

Fihigkeiten wie die Defence Capability
Initiative (DCI) kénnen als gescheitert
betrachtet werden. Laut NATO-General-
sekretdr Lord Robertson haben die Euro-
pder zwar grofde Schritte geplant, in Angriff
genommen wurden die Verbesserungen der
europdischen Fihigkeiten »nur am leichten
Ende«. Was sich durch Optimierung von
Planungsprozessen realisieren lief3, wurde
abgearbeitet. Ressourcen-, sprich finanz-
intensive Defizite blieben bestehen.

Die NRF soll dazu beitragen, die Initia-
tiven der Allianz zur Verbesserung der mili-
tarischen Fihigkeiten zu koordinieren, zu
fokussieren und zu beschleunigen. Fir die
USA stellt sie einen Hebel dar, um die
Modernisierungsanstrengungen der Euro-
pder voranzutreiben. Durch Konzentration
der Beschaffungsprogramme auf spezifi-
sche, fiir die Transformation der Streitkrifte
bendtigte Fahigkeiten, sollen die Verteidi-
gungsausgaben der Alliierten optimiert
werden. Die Zuordnung zum Kréiftepool
bestimmt, fiir welche Truppen die Moder-
nisierung durchzufiihren ist. Durch die
Konzentration der Bemiihungen aufeinen
in Breite und Tiefe tiberschaubaren Bereich
konnte es gelingen, im NATO-Kontext eine
»spearhead force« aufzubauen, mit der die
NATO in die Lage versetzt wiirde, rasch auf
die vielfdltigen sicherheitspolitischen Her-
ausforderungen der heutigen Zeit zu reagie-
ren. Gleichzeitig soll die NRF dazu bei-
tragen, die iibrigen Initiativen der Allianz,
einschlieRlich der Umsetzung der neuen
Kommandostruktur und des CJTF-Konzepts
mit Leben zu fiillen. Fiir eine immer gréf3er
werdende NATO - beim Gipfel in Prag
werden voraussichtlich sieben Nationen
eingeladen - bietet das NRF-Konzept die
Moglichkeit, die neuen Mitglieder rasch in
NATO-Strukturen einzubinden. Vorhandene
Nischenfihigkeiten konnen sie in die NRF
einbringen.

Auswirkungen auf die ESVP

1999 beschloR die EU auf dem Gipfel in
Helsinki, eine eigene Eingreiftruppe zur
Erfiillung des sich aus den Petersberg-



Aufgaben ergebenden Auftrags bereitzu-
stellen. Die Petersberg-Aufgaben reichen
gemdR Artikel 17 (2) der konsolidierten
Fassung des EU-Vertrages von humanitéren
Aufgaben und Rettungseinsitzen bis hin zu
friedensschaffenden Mafinahmen. Bis zu
60000 Soldaten der Landstreitkrafte sowie
ein »angemessener« Anteil von Luft- und
Seestreitkriften fiir Kriseneinséitze ein-
schliefRlich entsprechender Fihrungs-,
Kampf- und Einsatzunterstiitzungskompo-
nenten sollen verfiigbar gemacht werden.
Heute zweifelt kaum noch jemand daran,
dal} dieses ambitionierte Ziel fiir die Euro-
péder zumindest im oberen Aufgabenspek-
trum in absehbarer Zeit nicht erreichbar
ist. Sind doch die im November 2000 bei
der Beitragskonferenz in Briissel festgestell-
ten Defizite nahezu deckungsgleich mit
den im DCI-Rahmen ermittelten.

An diesem Punkt setzen die amerikani-
schen Uberlegungen an. Um den Eindruck
zu verwischen, es handle sich bei der NRF
um ein »Konkurrenzunternehmen« zur
europdischen Eingreiftruppe, wird deren
Aufgabenspektrum als rein peacekeeping-
orientiert interpretiert. Der Aufgaben-
schwerpunkt der NRF wird dagegen bei
Kampfeinsdtzen gesehen. Folgt man der
Argumentation, dann sind die beiden Vor-
haben als komplementair, ja sogar als sich
gegenseitig verstirkend anzusehen. Diese
Argumentation setzt die Bereitschaft der
Europder voraus, dauerhaft einer solchen,
urspringlich bei der Festschreibung der
Petersberg-Aufgaben nicht vorgesehenen,
Aufgabenzuordnung zu folgen. Den Gedan-
ken, Krisen im AusmafR des Kosovo-Kon-
flikts in Europa oder in seinem Umfeld
auch ohne die zum Engagement bereiten
USA 16sen zu konnen, wird Europa auf-
grund der finanziellen Restriktionen wohl
aufgeben miissen. Das hiergegen angefiihr-
te Argument, jeder fiir die NRF ausgege-
bene Euro kime auch den Streitkriften der
europdischen Reaktionskrifte zugute, ist
nur in Teilen dienlich. Fiir europdische
Streitkriftebeitrdge zur NRF, die gleich-
zeitig der europdischen Eingreiftruppe zur
Verfiigung stehen, mag es auf den ersten

Blick gelten. Diese werden aber, selbst
wenn ihre Fahigkeiten auf neuestem Stand
sind, nicht zu autonomen europdischen
Operationen befdhigt sein. Ihre Kampfkraft
konnten sie erst in einem Umfeld entfalten,
in dem ohne Ausnahme alle fiir einen Kon-
flikt erforderlichen Fihigkeiten vorhanden
sind. Wesentliche Beitrdge der USA zur NRF
werden aber nicht durch die Européer sub-
stituierbar sein. Einigen europdischen
Nationen wird diese Entwicklung nicht
ungelegen kommen, sind sie doch seit
langem gegen eine zu starke militdrische
Rolle Europas. Die anderen Nationen
werden sich der Einsicht beugen miissen,
daly nur mit einer deutlich stirkeren finan-
ziellen Unterfiitterung ihrer Verteidigungs-
bemiihungen, oder langfristig bei Ver-
gemeinschaftung der Auflen- und Sicher-
heitspolitik, moderne Streitkréfte mit den in
Breite und Tiefe erforderlichen Fihigkeiten
in Europa unterhalten werden konnen. Es
sind somit nicht die USA, die mit ihrem
Vorschlag zur Schaffung der NRF die Auf
gaben der ESVP beschneiden, sondern die
Europder selbst, durch ihr Versdumnis, in
der Vergangenheit mehr in die Mittel zur
Fliihrung eines modernen Krieges investiert
zu haben.

Transatlantische Briicke

Mit dem Vorschlag zum Aufbau der NRF
reichen die USA den Europédern die Hand.
Sie bieten ihnen damit nicht nur die Mog-
lichkeit, an der rasch voranschreitenden
umfassenden Transformation der US-Streit-
kréfte teilzuhaben, sondern dokumentieren
damit auch ihr Interesse, die NATO als rele-
vante transatlantische Sicherheitsorganisa-
tion stdarken zu wollen. Letzteres war ins-
besondere nach der nur geringen Abstiit-
zung der USA auf die NATO im Zusammen-
hang mit dem Afghanistankrieg vielfach

in Zweifel gezogen worden. Die Europder
wiirden gut daran tun, die dargebotene
Hand zu ergreifen, denn die USA haben
unmifdverstindlich klargemacht, daf} die
Anstrengungen der Alliierten in bezug auf
die Initiativen von Prag Auswirkungen auf
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die US-Beteiligung an kiinftigen militéri-
schen Bemiihungen der Allianz haben
werden. Mit dieser Position erhdhen die
USA den Handlungsdruck auf die Européer
deutlich. Unabhédngig davon besitzen die
Européer aber auch eigene Interessen am
Aufbau der NRF. Bietet er doch die Moglich-
keit, in einem Teilsegment der militéri-
schen Fahigkeiten auf gleicher Augenhohe
mit den USA zu sein und somit in das ame-
rikanische Vorgehen eingebunden zu
werden. Durch die Teilhabe Europas am
Risiko einer militdrischen Operation wiirde
dem Gedanken des gemeinsamen Risikos,
einem essentiellen sicherheitspolitischen
Grundpfeiler der transatlantischen Partner-
schaft, Rechnung getragen. Einer unter-
schiedlichen Risikowahrnehmung in
Europa und Amerika, wie sie durch eine
Arbeitsteilung entstiinde - die USA fithren
den Krieg, die Europder beseitigen die
Spuren -, wiirde vorgebaut. Sie wiirde zu
unterschiedlichen Lagebewertungen und
somit dauerhaft zu unterschiedlichen Hand-
lungsmustern beiderseits des Atlantiks
fihren. Der Illusion, durch die NRF Einfluf3
auf militdrpolitische Entscheidungen der
US-Administration zu gewinnen, diirfen
sich die Europder nicht hingeben. Unilate-
rales Handeln ist und bleibt aufgrund der
herausragenden militdrischen Stirke stets
eine Option der USA.

Offene Fragen

Zahlreiche Fragen miissen bei der Konzept-
entwicklung noch im politischen und mili-
tirischen Bereich diskutiert und beant-
wortet werden.

Ist ein UN-Mandat erforderlich, damit
der Nordatlantikrat den Einsatz der NRF
beschliel3en darf? Gibt es eine »opting out«-
Klausel, wenn eine Truppen stellende
Nation zwar nicht den Beschluf$ des Nord-
atlantikrats zum Einsatz der NRF blockie-
ren will, aber dennoch nicht bereit ist,
eigene Truppen fiir die spezifische Opera-
tion zur Verfiigung zu stellen? Gibt es fiir
einen solchen Fall Reservekontingente?
Wie wird der sogenannte »2. Schliissel«, der

in mehreren europdischen Staaten veran-
kerte Parlamentsvorbehalt, bei der Ent-
scheidung iiber den Einsatz von Streit-
kréften, beriicksichtigt? Angesichts der
angespannten Haushaltslage mehrerer
europdischer Staaten wird die Frage: »"Wer
stellt welche Truppen?« zu langen Verhand-
lungen fiihren. Wie kann die beim Allied
Command Europe Rapid Reaction Corps
vorhandene Expertise in die NRF einge-
bracht werden? Wollen oder miissen sich
die Europder nicht zumindest qualitativ
doch tberproportional auf die USA ab-
stiitzen? Wenn in den néchsten Jahren die
USA die einzige Nation sein werden, die
zentrale Fdhigkeiten fiir die NRF beistellen
kann, wie dominant wird dann die ameri-
kanische Einsatzdoktrin sein? Wie stark
wird der Druck sein, die materielle Aus-
stattung der europdischen Kontingente an
den US-Vorgaben auszurichten, und welche
Auswirkungen wird dies auf bestehende
Riistungsprojekte haben? Lassen sich unter
diesen Umstdnden noch die Streitkrafte-
planungen mit der ESVP abstimmen?
Welcher Einsatzauftrag hat Vorrang fiir
Truppen, die sowohl der ESVP als auch der
NATO zur Verfiigung stehen?

Fazit

In den nédchsten Monaten ist noch eine
Fille zentraler Fragen zur NRF-Konzeption
zu kldren. Die Européer sollten unverziig-
lich ihre Interessen formulieren, Koalitio-
nen bilden und ihre Vorstellungen in das
entstehende NRF-Konzept einbringen - ehe
die USA die Eckpfeiler des Konzepts fiir sie
ausgestalten. Die NRF wird sich auf nicht
substituierbare Fiahigkeiten der Amerikaner
abstiitzen miissen. Realistische Planungen
fiir autonome europdische Operationen
haben sich daher kiinftig an Aufgaben
unter der Ebene friedensschaffender Maf3-
nahmen zu orientieren. Als wesentliches
transatlantisches Bindeglied und als Motor
zur gemeinsamen Streitkraftemodernisie-
rung ist die NRF zu begriil3en.
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