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Russland und der

europaische Erdgasmarkt

Vermeintliche und wirkliche Bedrohungen

Roland Gotz

Seit dem Gasstreit mit der Ukraine wird Russland in Europa als Bedrohung fiir die
Energiesicherheit wahrgenommen. Die Bedenken gewannen neue Nahrung, als Mitte
November 2006 eine vertrauliche Studie des Nato-Wirtschaftsausschusses das Schreck-
gespenst eines Gaskartells unter Leitung Russlands beschwor. Gleichzeitig wurde
besorgt gefragt, ob nicht Russland ein Gasdefizit drohe, weil seine Erdgasforderung mit
dem steigenden Inlandsverbrauch nicht mithalte und es daher seine Exportverpflich-
tungen nicht einhalten kénne. Dafiir wird aber keine iiberzeugende Begriindung ge-
geben. Dagegen kann die Erderwdrmung erhebliche Riickwirkungen auf die russische
Erdgas- und Erdolforderung und damit auch auf Russlands Gasexporte haben.

Russland ist Europas Hauptlieferant fiir
Erdgas, an zweiter Stellt steht Algerien.
Ansonsten wird Europa (gemeint ist Grof3-
europa einschlief$lich Norwegen) in gerin-
gem Umfang noch von anderen Lindern
mit Fliissiggas beliefert. Auf lange Sicht
werden Katar und der Iran als groRe Gas-
exporteure nach Europa auf den Plan tre-
ten. Der Gedanke liegt nahe: Kénnte Russ-
land sich nicht mit den wenigen aktuellen
und potentiellen Anbietern zu einem Kar-
tell vereinigen, das den europdischen Gas-
markt beherrscht, um den Gaspreis hoch
zu halten?

Anzeichen dafiir schien es bereits zu
geben: Priasident Putin hat beim Moskau-
besuch seines turkmenischen Kollegen
Nijazov am 21. Januar 2002 von einem Gas-

kartell gesprochen, das die Exportpolitik
der zentralasiatischen Gasproduzenten
Turkmenistan, Kasachstan, Usbekistan mit
der Russlands koordinieren solle; Gasprom
und die algerische Sonatrach haben nach
einem Besuch Putins in Algier im Médrz
2006 ein Memorandum iber eine Zusam-
menarbeit bei Exploration und Férderung
unterzeichnet; auf dem Treffen der Shang-
haier Organisation im Juni erwdhnte Putin
Pldne Gasproms fiir eine Kooperation mit
der iranischen Gasgesellschaft beim Bau
einer Pipeline von Iran nach Pakistan und
Indien; mit Katar fithrt Gasprom ebenfalls
Gesprdche tiber eine Kooperation. Kann
man in diesen Kontakten aber wirklich die
Vorboten eines Kartells der Gasproduzenten
nach dem Vorbild der OPEC sehen?
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Warum kein Gaskartell droht

Die OPEC beschrinkt die Fordermengen
ihrer Mitglieder, verknappt dadurch das
Olangebot auf dem Weltmarkt und stabi-
lisiert so den Preis, sobald er unter eine von
ihr gesetzte Marke fillt, wobei sie davon
ausgehen kann, dass die Nicht-OPEC-Mit-
glieder keine freien Produktionskapazité-
ten haben, um die Angebotsverknappung
auszugleichen. Insbesondere auf dem
europdischen Gasmarkt herrscht fiir das
dort dominierende Pipelinegas aber ein
anderes Regime: Der Gaspreis bildet sich
nicht durch Angebot und Nachfrage auf
einem Gasmarkt, sondern ist mit einigen
Monaten Verzoégerung an den Olpreis ge-
koppelt. Die Olpreisbindung ist Bestandteil
der zwischen Erzeugern und Importeuren
abgeschlossenen Langfristvertrédge, die

20 Jahre und linger laufen. Lieferanten wie
Abnehmer haben daher keinen Einfluss auf
den Gaspreis. Auch die Mengen sind durch
die Langfristvertrige festgelegt, nur ein
Restangebot wird auf dem Spotmarkt ge-
handelt. Fiir Flissiggas (LNG) werden eben-
falls tiberwiegend Kontrakte vereinbart, die
denen fiir Pipelinegas dhneln.

Damit ein Kartell den Gasmarkt beherr-
schen kénnte, miissten also zundchst die
bestehenden Langfristvertrige gekiindigt
werden, was neben Vertragsstrafen einen
gewaltigen Vertrauensschaden fiir die
Kartellteilnehmer zur Folge hétte. Dabei
hat Russland in Verhandlungen mit der
EU gerade die Beibehaltung der LangfTist-
vertrdge durchgesetzt und zeigt keinerlei
Neigung, auf'sie verzichten zu wollen, weil
sie ihm fiir Jahrzehnte den Absatz grof3er
Gasmengen garantieren, was eine Vor-
bedingung fiir die Erschlieung seiner
zukiinftigen Gasregionen in Nordsibirien
ist. Russlands nordafrikanische und nah-
Ostliche Konkurrenten auf dem europdi-
schen Gasmarkt wiederum kénnen wenig
Interesse daran haben, sich einem von
Russland dominierten Kartell zu unter-
werfen, das ihnen Produktionskiirzungen
auferlegen wiirde, denn sie kénnen ihr
Erdgas auch bei niedrigen Preisen mit Ge-
winn verkaufen.

Ein nicht begriindetes Gasdefizit
Europas Erdgasbedarf wird, anders als sein
stagnierender Erdélkonsum, bis 2030 um
mindestens 50 Prozent ansteigen. Noch
stirker wird sich der Erdgasimport erh6hen
miissen, da Europas Eigenerzeugung ab-
nehmen wird.

Von russischer Seite wurde stets erklart,
dass man den europdischen Erdgasbedarf
auch auflange Sicht befriedigen koénne. Da-
gegen haben unter anderen der Exekutiv-
direktor der Internationalen Energieagen-
tur (IEA) Claude Mandil und der ehemalige
russische Vize-Energieminister Vladimir
Milov Vermutungen tiber ein drohendes
russisches »Gasdefizit« geduRert. Beide
gaben zu Bedenken, dass die Aufschliefung
neuer Gasfelder durch die halbstaatliche
Gasprom zu langsam vorangehe, um das
Absinken der Forderung in den alten Fel-
dern auszugleichen. Gleichzeitig hindere
Gasprom seine privaten Konkurrenten
durch niedrige Aufkaufpreise und Verwei-
gerung des Zugangs zu den Exportpipelines
daran, ihr Potential auszuschopfen. An-
gesichts eines stark zunehmenden russi-
schen Inlandsbedarfs werde Russland die
Liefervertrdge mit europdischen Abneh-
mern daher in Zukunft nicht einhalten
konnen.

Milov argumentiert mit einem fiir 2010
drohenden Gasdefizit in H6he von rund
100 Milliarden Kubikmeter, was ungefihr
dem Erdgasverbrauch Deutschlands ent-
spricht. In einer tabellarischen Darstellung,
die von Alan Riley (CEPS Policy Brief 116,
Oktober 2006, <http://shop.ceps.be/
BookDetail.php?item_id=1389>) iibernom-
men wurde, beriicksichtigt er allerdings die
Gasforderung der unabhdngigen Gasprodu-
zenten und Olgesellschaften nicht. Diese
betrug 2005 93 Milliarden Kubikmeter und
wird voraussichtlich 2010 auf mindestens
120 Milliarden steigen, was alleine bereits
Milovs Defizit-Berechnung hinféllig macht
(vgl. Tabelle, S. 3, Spalte 1). Zudem geht
Milov von tiberh6hten Gasexporten Russ-
lands in die GUS-Staaten aus, obwohl diese
ihre Gasbeziige gegeniiber 2005 (55 Mrd.
m?3) zukiinftig reduzieren mochten.



An anderer Stelle bezieht Milov die un-
abhingigen Gasproduzenten und Olgesell-
schaften zwar ein, unterstellt dort aber
einen noch héheren Umfang der Gas-
exporte nach Europa sowie in die GUS
(vgl. Tabelle, Spalte 2).

Tabelle
Erdgasbilanz Russlands 2010
nach Vladimir Milov (in Mrd. m3)

(1) )

Aufkommen

Forderung von Gasprom 550 526
Forderung der Olgesell-

schaften und unabhingi-

gen Gasproduzenten 120
Forderung insgesamt 550 646
Import 105 85
Gesamtes Aufkommen 655 731
Verwendung

Export nach Europa 200 215
Export in die GUS 112 110
Export nach Asien/USA 38
Export insgesamt 312 363
Binnenverbrauch ein-

schlieflich Eigenverbrauch

der Gaswirtschaft 469 465
Gesamte Verwendung 781 828
Defizit -126 -97

Quellen: (1) Vladimir Milov et al., »Russia’s Energy
Policy. 1992-2005¢, in: Eurasian Geography and
Economics, 47 (2006) 3, S. 285-313 (305), referiert bei
Alan Riley in: CEPS Policy Brief 116, Oktober 2006,
Tab., S. 3, <http://shop.ceps.be/BookDetail.php?
item_id=1389>);

(2) Vladimir Milov, »Gaz Rossii. Real’'nye i mnimye
problemy« [Russlands Gas. Reale und scheinbare
Probleme], in: Neftegazovaja vertikal’, (2006) 15.

Beide Berechnungen konnen ein drohen-
des Gasdefizit nicht belegen. Ebenso wenig
koénnen die von der IEA gedullerten Besorg-
nisse iiberzeugen (die IEA hat keine quan-
titative Prognose eines russischen Gasdefi-
zits veroffentlicht, auch nicht an der von
Riley, s.0., angegebenen Stelle).

Eine Verzogerung der Inbetriebnahme
der groRRen Gasfelder auf der Jamal-Halb-

insel wiirde durchaus dazu fiithren, dass der
stark ansteigende Inlandsverbrauch und
die erhohten Exportverpflichtungen (dar-
unter nach China) nicht gleichzeitig be-
dient werden koénnten. Freilich ist zu er-
warten, dass Gasprom das Jamal-Projekt mit
Nachdruck vorantreiben wird. Auch ist da-
mit zu rechnen, dass spatestens nach den
Duma- und Prisidentschaftswahlen 2007/08
in Russland die Binnenpreise fiir Erdgas
wesentlich erhoht oder sogar ganz frei-
gegeben werden. Dies wird einerseits den
Verbrauchsanstieg ddmpfen, andererseits
die Gasforderung der unabhingigen Gas-
produzenten und Olfirmen rentabler
machen und ihren Beitrag zur Inlands-
versorgung erhohen.

Ohne Berticksichtigung der unten dar-
gestellten Klimafolgen wire dann kein
Gasdefizit zu erwarten, das den Export
beeintrichtigte. Freilich wiren dann die
Zeiten des »billigen« Gases als Hauptbrenn-
stoff fiir die Elektrizitdtserzeugung und
einige Grundstoffindustrien in Russland
vorbei, was dort immerhin zu Bemiithungen
fiihren diirfte, die Energieverschwendung
einzuddmmen und die Energieeffizienz zu
steigern.

Gefahren durch die
Permafrostschmelze

In weiten Teilen Sibiriens ist der Boden bis
in eine Tiefe von mehreren hundert Metern
ganzjdhrig gefroren bzw. taut nur im Som-
mer maximal einen halben Meter tief auf.
Bedingt durch die klimatischen Bedingun-
gen sind in dieser Permafrostzone die welt-
weit groten gefrorenen Torfmoore ent-
standen. Schon 2005 haben Judith Mar-
quand (Univ. Oxford/England) und Sergei
Kirpotin (Univ. Tomsk/Russland) vom Auf-
tauen des Permafrostbodens in Sibirien be-
richtet. In Russland selbst nahm man davon
kaum Notiz. Unabhdngig davon hat der
russische staatliche Foderale Dienst fiir
Hydrometeorologie und Umweltbeobach-
tung (Roshydromet) 2006 eine »Strategische
Prognose der Verdnderung des Klimas in
der Russischen Foderation 2010-2015 und
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Karte

Erdol- und Erdgasfordergebiete Russlands und Permafrostzone
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dessen Einfluss auf die Zweige der russi-
schen Wirtschaft« vorgelegt, in der unter
anderem auf die Gefahren hingewiesen
wird, die vom Klimawandel ausgehen wer-
den (engl. Fassung unter www.meteorf.ru/
en_default.aspx). Teile der gegenwairtigen
Hauptférdergebiete fiir Erdgas in West-
sibirien und die zukiinftigen Erdgasregio-
nen auf der Jamal-Halbinsel und in Ost-
sibirien werden demnach vom Tauen des
Permafrostbodens betroffen sein.

Wenn die Torfmoore Sibiriens auftauen,
und dies geschieht seit einigen Jahren in
unerwartet hohem Tempo, wird nicht nur
das in ihnen gebundene CO, freigesetzt,
sondern der Boden verliert auch seine
Festigkeit. Dann aber versinken die Instal-
lationen der Erdol- und Erdgaswirtschaft
sowie Gebdude jeder Art im Morast. Die mit
hohem Druck betriebenen Ol- und Gaspipe-
lines konnten wegen der auftretenden
Bodenbewegungen platzen.

Um die Folgen des wohl unabwendbaren
Auftauens des sibirischen Permafrost-
bodens fiir die russische Wirtschaft, ins-
besondere die Energiewirtschaft, zu mini-
mieren, miissen die bestehenden Anlagen
(Fordereinrichtungen, Pipelines, Kompres-

sorenstationen, Tanks, Hilfsgebdude) und
die zu den Erddél- und Erdgasfeldern fiih-
renden Strassen und Eisenbahnlinien in
den betroffenen Gebieten neu konstruiert
werden. In Teilen Sibiriens, und zwar
gerade dort, wo die ohnehin schon kosten-
ungiinstigen zukiinftigen Fordergebiete
liegen, werden sich die Investitionsaufwen-
dungen verteuern. Bei einem weiterhin
hohen Erdolpreis und damit auch hohen
Absatzpreis fiir russisches Erdgas auf dem
europdischen Markt werden die geplanten
Groliprojekte der Erdgasférderung in Russ-
land jedoch rentabel bleiben. Gasprom wird
aber sowohl auf dem Inlandsmarkt, als
auch bei seinen Kunden in den GUS-Lan-
dern mit noch groflerem Nachdruck eine
Angleichung an das europdische Preis-
niveau fordern. Gasprom und die anderen
russischen Energiekonzerne werden ohne
westliches Kapital und Know-how nicht
auskommen und gezwungen sein, west-
lichen Investoren verlédssliche Rahmen-
bedingungen fiir ihre Investitionen in den
russischen Energiesektor zu bieten.

Der SWP-Newsletter, der iiber neue SWP-Schriften auf der SWP-Website informiert, kann unter
http:/[www.swp-berlin.org/core.php/de/Newsletter/Register/ abonniert werden.



