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Medwedew ante Portas

Konturen der neuen russischen Auf3enpolitik

Hans-Henning Schrdder

Aufden- und Sicherheitspolitik sind in Russland Sache des Pridsidenten. Der Minister-
prasident ist in diesen Fragen kein Ansprechpartner, er befasst sich mit Wirtschafts-
und Sozialpolitik. Indes hatte der neue Prisident Dmitrij Medwedew in den ersten
Wochen seiner Amtszeit keine Eile, Grundsatzliches zur AuRenpolitik zu sagen. Auf
diesem Feld agierte er zunichst eher verhalten - anders als bei innen- und wirtschafts-
politischen Themen. Wer erwartet hatte, dass Medwedew anlisslich der Amtseinfiih-
rung eine programmatische Erkldrung zu seinem aufen- und sicherheitspolitischen
Kurs abgeben wiirde, sah sich enttduscht. Inzwischen jedoch hat der Priasident diese
Liicke durch drei Reden zumindest teilweise geschlossen. Er hielt sie am 24. Mai wih-

rend seiner China-Reise, bei einem Besuch in Berlin am 5. Juni und zwei Tage spiter auf

dem Internationalen Wirtschaftsforum in Sankt Petersburg. Zwar hat Medwedew in
keiner dieser Ansprachen ein iibergreifendes Konzept entwickelt, wohl aber benannte
er Einzelelemente, die Konturen einer aufenpolitischen Strategie erkennen lassen.

Die Rede in Beijing:

Implizite Kritik an den USA

In seiner Rede vor Studenten und Hoch-
schullehrern der Universitit Beijing kon-
zentrierte sich Medwedew auf die bilatera-
len Beziehungen zwischen China und
Russland, den »zwei grofRen Nachbarnx.

Er wiirdigte die enge Verbindung zwischen
beiden Lindern, das tiefe gegenseitige
Vertrauen und die weitreichende Perspek-
tive ihrer Partnerschaft. Erst am Schluss
seiner Ansprache bertihrte der Prdsident
kurz Fragen der internationalen Politik,
indem er die Shanghaier Organisation fiir
Zusammenarbeit positiv erwdhnte und
die Rolle der Vereinten Nationen sowie die

Bedeutung internationalen Rechts hervor-
hob.

Allerdings hat die russisch-chinesische
Allianz, die Medwedew in den Mittelpunkt
stellte, durchaus Implikationen fiir die
internationale Politik. Indem der Prisident
die Ubereinstimmung mit China beim
Aufbau einer »ehrlichen demokratischen
Weltordnung«, den »Primat des internatio-
nalen Rechts« und die zentrale Funktion
der Vereinten Nationen betonte, wandte er
sich implizit gegen eine Sonderrolle der
USA. Medwedew belieR es jedoch bei An-
deutungen. Europa kam in dieser Rede
nicht vor, ebenso wenig wie andere Fragen
der internationalen Politik.

Prof. Dr. Hans-Henning Schroder ist Leiter der Forschungsgruppe Russland | GUS

Stiftung

Wissenschaft und
Politik

Deutsches Institut
fiir Internationale
Politik und Sicherheit

SWP-Aktuell 58
Juni 2008

SWP-Aktuell



SWP-Aktuell 58
Juni 2008

Die Berliner Rede: Russland als Teil
der europdischen Zivilisation
Medwedews Berliner Rede war gewisser-
malen das auf den westlichen Ansprech-
partner ausgerichtete Gegenstiick zu seinen
Ausfiithrungen in Beijing. Wieder konzen-
trierte sich der Prédsident auf die Beziehun-
gen zwischen Russland und dem Gastland
und ignorierte andere wichtige Themen
der internationalen Politik. Deutlicher als
in Beijing jedoch ging Medwedew auf die
Rolle der Vereinten Nationen ein. Uberdies
widmete er Russlands innenpolitischer Ent-
wicklung einen langen Abschnitt seiner An-
sprache - offensichtlich eine Reaktion auf
das negative Russlandbild in den deutschen
Medien. Ein weiterer Unterschied zu seiner
Beijinger Rede bestand darin, dass Med-
wedew in der deutschen Hauptstadt sicher-
heitspolitische Initiativvorschldge machte.
Diese zielen auf eine neue europdische
Sicherheitsarchitektur. Insofern signali-
sierte die Berliner Rede, dass die russische
Fihrung gegeniiber Europa eine dynami-
sche Politik anstrebt, widhrend sie im Ver-
héltnis zu China von einer organischen
Fortentwicklung ausgeht.

Der Anfang von Medwedews Ausfiihrun-
gen in Berlin erinnerte an die Beijinger
Rede. In dhnlicher Weise betonte er die
grofde Gemeinsamkeit zwischen Russland
und dem Gastgeber. Und erneut hob er die
Bedeutung internationalen Rechts hervor.
Medwedew forderte ein »natiirliches poly-
zentrisches internationales Systemg, das
sich auf die Vereinten Nationen stiitzen
miisse. Diese miissten allerdings moderni-
siert werden - bei dieser Aufgabe schitze er
besonders die Rolle der Deutschen.

Europas Probleme aber, so der Prdsident
weiter, liefRen sich nur 16sen, wenn der
Kontinent seine Identitit finde und zu
einer organischen Einheit aller seiner Teile
gelange, zu denen eben auch Russland
gehore. Russland als Bestandteil, ja Garant
der europdischen Zivilisation — das war ein
Motiv, das Medwedew im Laufe seines Vor-
trags immer wieder aufgriff und variierte
und aus dem er Russlands legitimen An-
spruch ableitete, eine gewichtige Rolle in

Europa und der Welt zu spielen. Das wurde
besonders deutlich, als er Russland, die

EU und die USA als »drei Zweige der euro-
pdischen Zivilisation« bezeichnete, die eine
»wirklich gleichberechtigte Zusammen-
arbeit« anstreben sollten.

Die Betonung von Russlands Verwurze-
lung in der europdischen Zivilisation ist
eine neue Nuance der Moskauer AufRen-
politik. Zwar hatte auch Medwedews
Vorgdnger Putin diesen Aspekt mitunter
beriihrt, doch hatte er dabei nie jene
freundliche Zudringlichkeit entwickelt,
die Medwedew nun an den Tag legte, als er
Deutschland und der EU eine Kooperation
anbot. Der Priasident entwarf die Vision von
der »Schaffung eines wirklich grof3en Euro-
pas« und schlug eine Fortschreibung des
Helsinki-Prozesses vor. Konkret regte er
einen gesamteuropdischen Gipfel an, der
die Erfordernisse europdischer Sicherheit
und Ristungskontrolle und das Zusammen-
leben im euroatlantischen Raum durch
einen Regionalpakt regulieren solle.

Geistige Grundlage der Kooperation, so
Medwedew, sei das romische, germanische
und franzosische Recht, auf dem die euro-
pdische und die russische Demokratie fuf3-
ten. Nachdem er sich so als europdischen
Demokraten identifiziert hatte, lud Med-
wedew nicht nur zu Verhandlungen ein,
sondern bot den Partnern in der EU auch
einen Dialog iiber Staatsaufbau und Men-
schenrechte an. Den begann er in Berlin
gleich selbst, indem er versuchte, Verstiand-
nis fiir die innere Entwicklung Russlands
zu wecken. Dieser Abschnitt der Rede ist
besonders bemerkenswert, weniger wegen
des konkreten Inhalts - Medwedew setzte
sich nicht etwa vertieft mit Russlands
Demokratiedefiziten auseinander -, wohl
aber deshalb, weil der Prédsident iiberhaupt
signalisierte, dass er die Kritik der deut-
schen Offentlichkeit hért und ernst nimmt.
Damit unterstrich er ein weiteres Mal seine
Bereitschaft, einen Dialog zu beginnen -
zumindest mit der deutschen Politik.

In Berlin kntipfte der russische Prédsident
also insofern an seine Beijinger Rede an, als
er die Rolle der Vereinten Nationen betonte



und implizit die Politik der USA kritisierte.
Doch ging er hier einen Schritt weiter,
indem er den europdischen Partnern vor-
schlug, in einen Verhandlungsprozess ein-
zutreten, der die euroatlantischen Sicher-
heitsprobleme 18sen soll. Damit steht ein
Angebot im Raum, auf das die deutsche
und die europdische Politik reagieren
konnen, wenn sie es fiir opportun halten.

Die Rede in Sankt Petersburg:
Russland als WirtschaftsgrofSmacht
Zwei Tage nach seiner Berliner Rede sprach
Medwedew auf dem XII. Internationalen
Petersburger Wirtschaftsforum (dazwischen
hatte er ein intensives Gespridchsprogramm
im Rahmen des informellen GUS-Gipfels in
Sankt Petersburg absolviert). Wieder hielt
der Président keine Grundsatzrede, sondern
konzentrierte sich auf die Anliegen seines
Auditoriums. Doch er setzte einige Akzente,
die in den Kontext seiner Ausfithrungen in
Beijing und Berlin passen.

Medwedew zeigte sich besorgt iiber
Fehlfunktionen der internationalen Wirt-
schaftsordnung, wie sie in der aktuellen
Finanzkrise zum Ausdruck kdmen. Ein
hohes MaR an Verantwortung wies er dabei
den USA zu. Im selben Atemzug forderte er
eine neue Rolle fiir sein eigenes Land. Russ-
land, so erklérte er, habe inzwischen auf
den globalen Rohstoffmédrkten eine Bedeu-
tung erlangt, die es ihm gestatte, aktiv an
der Diskussion iiber Problemlésungen teil-
zunehmen. In diesem Zusammenhang
schlug Medwedew vor, in Russland eine
internationale Konferenz iiber die Pro-
bleme der Weltfinanzordnung durch-
zufiihren, an der auch Reprédsentanten
grofler Unternehmen und fithrende Finanz-
wissenschaftler teilnehmen sollten.

Medwedew ergreift die Initiative

Auf seinen ersten Auslandsreisen hat

Medwedew deutlich gemacht, wie er Russ-

land in der Welt positionieren will:

» Offenkundig sieht der neue russische
Prdsident sein Land als eigenstdndigen

Akteur in der internationalen Politik
und der globalen Wirtschaft - als einen
Akteur, der eine gleichberechtigte Mit-
sprache einfordern kann.

» Medwedew betrachtet das Recht als Basis
fiir das internationale System und die
Vereinten Nationen als einzigen Garan-
ten fiir das Funktionieren dieses Systems.
Dabei ist Russland offen fiir Verhandlun-
gen liber eine UN-Reform (einschlieRlich
der Umgestaltung des Sicherheitsrates).

» Implizit wendet er sich stets gegen die
USA, deren Rolle in der internationalen
Politik wie in der Weltwirtschaft er nega-
tiv bewertet und durch internationales
Recht eingehegt sehen will.

» Der Bundesrepublik und der Euro-
pdischen Union offeriert Medwedew eine
enge Zusammenarbeit — bis hin zu
einem Integrationsprozess, der auf ein
»grofReres«, Russland einschlief3endes
Europa zielt. Ein Schritt in diese Rich-
tung soll die Neugestaltung der euro-
pédischen Sicherheitsarchitektur (als Fort-
schreibung des Helsinki-Prozesses) sein.

» Mit China will Medwedew enge Verbin-
dung halten, wohl vor allem wegen der
Vorteile, die sich aus einer Intensivie-
rung der Wirtschaftsbeziehungen erge-
ben. Ein weiterer Grund diirfte darin
bestehen, dass die chinesische Fithrung
gegeniiber den USA eine dhnlich kriti-
sche Haltung einnimmt wie er selbst.
Das Konzept, das Medwedew in seinen

ersten drei internationalen Reden vorge-

stellt hat, ist nicht ohne Anziehungskraft.

Allerdings enthilt es kaum neue Elemente.

Bereits in der zweiten Amtszeit Putins war

die Vorstellung verbreitet, dass Russland

heute als »selbstindiger Akteur« auftreten
koénne, der sich gegeniiber China wie der

EU Optionen offenhélt und die Fiihrungs-

legitimation der Vereinigten Staaten be-

streitet. Der Wille Russlands, mit den

USA und Europa in einen Prozess von Ver-

handlungen iiber europdische Sicherheit

einzutreten, war auch die Botschaft von

Putins Rede auf der Miinchner Konferenz

fiir Sicherheitspolitik im Februar 2007 - im

Westen wurde sie leider ungenau gelesen
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und weithin als »Kriegserklirung« miss-

verstanden. Insofern setzt Medwedew die

Politik der Putin-Administration in der

Substanz fort. Im Stil sind allerdings Unter-

schiede erkennbar. Medwedew wirbt inten-

siv um seine Gesprdchspartner und erdéffnet
zumindest den Europdern die Vision einer
dauerhaften Zusammenarbeit.

Die europdische Politik sollte die Chance
einer langfristigen Anndherung nutzen
und offensiv auf Russland zugehen. Ver-
handlungen tiiber ein europdisches Sicher-
heitsformat, parallel zu den Gesprichen
iiber Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen (PKA), sind durchaus sinnvoll.
Die europdische Seite miisste dabei einer-
seits nach russischen Sicherheitsgarantien
fiir Polen, die baltischen Staaten, die
Ukraine und Georgien fragen, andererseits
die Sicherheitsbedenken Moskaus ernst
nehmen (etwa hinsichtlich einer mog-
lichen Nato-Erweiterung oder der geplan-
ten US-Raketenabwehrsysteme in Ostmittel-
europa). Dartiber hinaus sind mit der Terro-
rismusgefahr und der Bedrohung durch
atomar aufgeristete Drittstaaten Probleme
gegeben, an deren Losung beide Seiten glei-
chermalf3en Interesse haben.

Allerdings sollte man sich nicht der
[Ilusion hingeben, dass die Verhandlungen
mit Russland leicht sein werden. Eine ganze
Reihe von Faktoren dirften fiir Verzoge-
rungen sorgen und den Erfolg der Gespra-
che gefidhrden:

» Ohne die USA sind aussichtsreiche
Verhandlungen iiber eine europdische
Sicherheitsarchitektur nicht moéglich.
Angesichts der bevorstehenden Prési-
dentschaftswahlen ist vor Mitte 2009
kaum damit zu rechnen, dass Washing-
ton in einen Dialog eintritt. Die euro-
pdischen Staaten kénnen Vorgesprache
fiihren - und sollten das mit beiden
Seiten tun —, doch zu substantiellen
Verhandlungen wird es nur mit erheb-
lichem Zeitverzug kommen. Allerdings
wadre es ratsam, der russischen Seite das
eigene Interesse alsbald zu signalisieren.

» Die russischen Eliten glauben, dass ihr
Land eine Grofmacht auf Augenhohe

mit der EU und den USA sei. Dabei
handelt es sich um eine Selbstiiber-
schidtzung. Russland hat in etwa das
wirtschaftliche Gewicht Frankreichs.
Seine Exportstruktur erinnert mit der
Dominanz von Rohstoffen und Energie-
trdgern an die eines Dritte-Welt-Landes.
Angesichts des Riickstandes bei den inno-
vativen Industrien ldsst es sich allenfalls
als Schwellenland charakterisieren.

Aus der Diskrepanz zwischen russischer
Selbstwahrnehmung und realem Poten-
tial werden sich in den Gesprdachen
immer wieder Irritationen ergeben.

» Wenn die russische Fiihrung das Land
als Teil der europdischen Zivilisation
definiert, muss sie sich auch an euro-
pdischen Standards messen lassen. Das
betrifft insbesondere die innere Entwick-
lung Russlands. Diskussionen iiber Men-
schenrechte und demokratische Normen
miissen von Moskau als Teil des Dialogs
akzeptiert werden. Gewiss sollte man die
russische Fiihrung nicht iiberfordern,
doch eine Integration des Landes in ein
grofReres Europa, wie Medwedew sie
visiondr entwirft, ist ohne eine Konsoli-
dierung des demokratischen Prozesses in
Russland nicht denkbar.

» Medwedew hat wohlbedacht Berlin als
Schauplatz fiir seine auf3enpolitische
Offerte gewdhlt. Doch der Gesprachs-
prozess muss alle 27 EU-Mitglieder ein-
beziehen. Das wird nur gelingen, wenn
die russische Seite bereit ist, sich mit
den Besorgnissen, die etwa Polen oder
die baltischen Staaten duf3ern, ernsthaft
auseinanderzusetzen und diesen Lin-
dern entgegenzukommen.

Insgesamt stehen einer Entwicklung,

die Russland und Europa nédher aneinander

heranfithren konnte, zahlreiche Hemm-

nisse entgegen. Dabei gehen viele der Pro-
bleme auf die innere Entwicklung Russ-
lands zurtick. Doch trotz der zu erwarten-
den Schwierigkeiten sollte man Medwedew
beim Wort nehmen und einen politischen

Dialog aufnehmen, der Ende 2009 in einen

Verhandlungsprozess miinden kénnte.



