ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Fischer, Severin

Research Report

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Der neue EU-Rahmen fur die Energie- und
Klimapolitik bis 2030: Handlungsoptionen fur die
deutsche Energiewende-Politik

SWP-Aktuell, No. 73/2014

Provided in Cooperation with:

Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), German Institute for International and Security

Affairs, Berlin

Suggested Citation: Fischer, Severin (2014) : Der neue EU-Rahmen fir die Energie- und
Klimapolitik bis 2030: Handlungsoptionen fur die deutsche Energiewende-Politik, SWP-Aktuell,
No. 73/2014, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/255243

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dirfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie durfen die Dokumente nicht fur 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, éffentlich zuganglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/255243
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Der neue EU-Rahmen fiir die Energie- und
Klimapolitik bis 2030

Handlungsoptionen fiir die deutsche Energiewende-Politik
Severin Fischer

Die Staats- und Regierungschefs der 28 EU-Mitgliedstaaten haben sich Ende Oktober auf
die Grundziige einer gemeinsamen Strategie fiir die Energie- und Klimapolitik bis 2030
geeinigt. Bis zuletzt stand die Ubereinkunft unter dem Vorbehalt einer Zustimmung
von Seiten Polens. Formal beibehalten wurden drei quantifizierte Zielsetzungen fiir die
Bereiche Emissionsminderung, erneuerbare Energien und Energieeffizienz. Gleichzei-
tig hat sich der Europdische Rat fiir eine stirkere Gewichtung nationaler Strategien in
der Energiepolitik und eine Zunahme intergouvernementaler Entscheidungsvorbehalte
in der Klimapolitik ausgesprochen. Aulerdem wurden auf dem EU-Gipfel umfangreiche
finanzielle Transfers und Ausnahmeregelungen fiir mittel- und osteuropdische Mitglied-
staaten vereinbart. Damit stellen sich neue Herausforderungen fiir die deutsche Energie-
wende-Politik, deren Zielsetzungen absehbar weniger Riickhalt in den Strukturen der
EU-Energie- und Klimapolitik finden werden.

Seit den Beschliissen des Europdischen
Rates vom Marz 2007 iiber eine »integrierte
Energie- und Klimapolitik« hat sich die EU
zu einer relevanten Steuerungsebene fiir
dieses Politikfeld entwickelt. Im Mittel-
punkt standen damals verbindliche Ziel-
vorgaben fiir die Bereiche Emissionsminde-
rung und Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien sowie ein indikatives Ziel fiir die Ener-
gieeffizienz. Unter dem Titel »20-20-20 bis
2020« wurde eine Governance-Struktur ge-
schaffen, iiber die erste Schritte einer EU-
weiten Transformation des Energiesystems
eingeleitet werden sollten. Ein wichtiger
Ankniipfungspunkt fiir die EU-Entscheidun-

gen von 2007 waren die UN-Klimaverhand-
lungen.

Die enttduschenden Ergebnisse des
Kopenhagener Klimagipfels 2009, die Aus-
wirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise und die zunehmende europapoliti-
sche Emanzipation der neuen mittel- und
osteuropdischen EU-Mitgliedstaaten fiihr-
ten in den Folgejahren zu einer Prioritdten-
verschiebung hin zu einer stirkeren Beto-
nung der Aspekte Wettbewerbsfahigkeit
und Versorgungssicherheit. Die fiir das
Politikfeld zuvor stets handlungsleitende
Nachhaltigkeitsdimension verlor allmédh-
lich an Unterstiitzung. Vor diesem Hinter-
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grund stellte die Kommission im Januar
2014 ihre Vorschlédge als »Politik des Mach-
baren« dar. Neben einem Emissionsminde-
rungsziel in H6he von 40 Prozent gegen-
iiber 1990 schloss die Kommissionsvorlage
zwar auch eine Erhéhung des Anteils der
erneuerbaren Energien auf 27 Prozent ein.
Das Erneuerbare-Energien-Ziel sollte jedoch
nicht wie bisher iber die Implementierung
verbindlicher nationaler Ziele erreicht
werden, sondern lediglich im Hinblick auf
die EU-Ebene verpflichtend sein. Ein neuer
Governance-Mechanismus soll kiinftig ge-
wadhrleisten, dass die nationalen Planungen
und die Strategiesetzung der Gesamt-EU
kohdérent sind. Im Juli 2014 hat die Kom-
mission ihre Vorschldge vom Januar um das
Ziel erginzt, die Energieeffizienz bis 2030
um 30 Prozent zu erhéhen. Dafiir hatte sich
auch der designierte EU-Kommissions-
prasident Jean-Claude Juncker eingesetzt.

Polnische Innenpolitik als
Taktgeberin der EU-Klimapolitik

Da die Festlegung langfristiger Ziele fiir die
Energie- und Klimapolitik eine grundsétz-
liche Frage der strategischen Ausgestaltung
des Politikfelds ist, wurde die Rahmen-
setzung fiir 2030 auf die Ebene der Staats-
und Regierungschefs verlagert. Fiir Ent-
scheidungen im Europdischen Rat gilt stets
das Konsensprinzip (Art. 15 EUV), das in der
politischen Praxis einem Einstimmigkeits-
gebot mit Vetooption fiir jede Regierung
gleichzusetzen ist. Nach diesem Verfahren
waren bereits 2007 und 2008 die Strategie
fiir das Jahr 2020 beschlossen und wichtige
Entscheidungen im Implementierungs-
prozess getroffen worden.

Seit einigen Jahren zeichnet sich in
diesem Politikfeld eine Polarisierung ab, bei
der sich zwei Lager gegentiberstehen. Auf
der einen Seite finden sich die 6kologisch-
progressiven Mitgliedstaaten rund um
Deutschland und Ddnemark. Sie treten fiir
eine Fortsetzung der bestehenden Struk-
turen mit ambitionierteren Zielsetzungen
fiir das Jahr 2030 ein. Nach ihrem Willen
sollte die EU weiterhin drei verbindliche

Ziele vorgeben, um die Transformation des
europdischen Energiesystems voranzubrin-
gen, und in der Lage sein, die nationalen
Energiestrategien zu steuern. Auf der ande-
ren Seite arbeiten die Visegrad-Staaten
(»V4-Gruppe«: Polen, Slowakei, Tschechische
Republik, Ungarn) sowie Bulgarien und
Ruménien schon seit ldngerem auf ein Kon-
zept hin, in dem der nationalen Souverani-
tat iber den Energiemix (Art. 194 AEUV)
Vorrang eingerdumt wird und sich die Rolle
der EU auf die Festsetzung eines singuldren
Treibhausgasminderungsziels konzentriert.
Dieses wiederum soll eng an die Ergebnisse
der UN-Klimaverhandlungen gekoppelt sein
und somit ein unilaterales Voranschreiten
der EU verhindern. Im Verlauf der Verhand-
lungen présentierte sich die polnische
Regierung als Vertreterin der Interessen des
Lagers der mittel- und osteuropdischen
Staaten. Mit dem Vorschlag zur Griindung
einer »Energie-Union« machte sich der bis
September 2014 amtierende polnische
Ministerprasident Donald Tusk in den Ver-
handlungen zudem zum Wortfiihrer jener
Krifte, die den Fokus der europdischen
Energiepolitik stdarker auf die Dimension
der Versorgungssicherheit gerichtet sehen
wollen.

Zwischen den beiden Lagern hatten sich
Staaten wie GrofRbritannien und die Nieder-
lande positioniert, die zwar fiir ein ehrgei-
ziges Klimaziel eintraten, gleichzeitig je-
doch verhindern wollten, dass die EU ihre
Zustdndigkeiten in den Bereichen Energie-
effizienz und Ausbau der erneuerbaren
Energien ausweitet.

In Anbetracht der Konsensregel im Euro-
péischen Rat und der 6ffentlichen Verlaut-
barung der polnischen Regierung, Beschliis-
se im Zweifelsfall durch ein Veto zu verhin-
dern, war friih deutlich, dass ein Ergebnis
des Gipfels ganz wesentlich von der Kom-
promissbereitschaft Warschaus abhdngen
wiirde. Somit war es die polnische Innen-
politik, die den Verhandlungsspielraum
definierte, in dem der EU-2030-Rahmen
festgelegt werden konnte.

Fir die polnischen Verhandlungsfiithrer
wiederum waren drei Faktoren entschei-



dend: erstens eine skeptische Grundhaltung
in weiten Teilen der polnischen Politik
gegeniiber einer von Briissel aus gesteuer-
ten Verdnderung des polnischen Energie-
systems - eine Haltung, die auch von den
Gewerkschaften, Unternehmen und Oppo-
sitionsparteien des Landes tiberwiegend
geteilt wird. Zweitens die Ubergabe der
Regierungsverantwortung von Donald Tusk
an die neue Ministerprédsidentin Ewa
Kopacz, deren erste Schritte von den Medien
und der Offentlichkeit Polens naturgemif
mit groRter Aufmerksamkeit verfolgt wur-
den. Diese beiden Faktoren erschwerten
eine Kompromissfindung. Begiinstigend
wirkte sich jedoch drittens aus, dass die
Entscheidung tiber die Energie- und Klima-
politik der EU, wire sie jetzt nicht getroffen
worden, wohl in das Frihjahr 2015 und
damit in das Vorfeld der polnischen Parla-
mentswahlen vertagt worden wére. Eine
Auseinandersetzung tiber diese Thematik
in dieser Phase konnte nicht im Interesse
der polnischen Regierung sein.

In ihrer Erklirung zum Amtsantritt
machte Ministerprasidentin Kopacz deut-
lich, dass sie sich in Briissel fiir die Belange
der polnischen Stromverbraucher einsetzen
und keine zusidtzlichen Kostenbelastungen
durch EU-Beschliisse zulassen werde. Polni-
sche Regierungspolitiker betonten dariiber
hinaus, dass ein Veto Polens wahrschein-
lich sei, wenn die westlichen Regierungen
aufihren Positionen beharren wiirden.

Somit war den Verhandlungsparteien
klar, dass ein Ergebnis nur zu erreichen
war, wenn die polnische Regierung dieses
innenpolitisch als Erfolg verbuchen konnte.

Kompromisslinien fiir 2030

Obwohl der stdndige Prdsident des Europdi-
schen Rates, Herman Van Rompuy, schon
im Frithjahr 2014 damit beauftragt worden
war, in Sachen EU-2030-Rahmen Kompro-
misslinien zu sondieren, und dieser im
Verlauf des Jahres zahlreiche bilaterale
Gesprdche in den europdischen Hauptstdd-
ten gefiihrt hatte, waren zu Beginn der Sit-
zung des Europdischen Rates am 23. Okto-

ber nur wenige Bestandteile des Gesamt-
pakets entschieden. Die Visegrdd-Staaten
unter Fiihrung von Polen schienen zu die-
sem Zeitpunkt mit dem Stand der Verhand-
lungen ebenso wenig zufrieden, wie eine
Reihe anderer Mitgliedstaaten, die ihre
jeweiligen individuellen Interessen in die
Schlussfolgerungen aufgenommen sehen
wollten. Dazu gehorten etwa Spanien,
Portugal und die baltischen Staaten, die
ihren Strommarkt stirker mit dem Rest
Europas verkniipfen wollen und denen an
konkreten Zielsetzungen in diesem Bereich
gelegen ist. Dies wiederum stief3 auf den
Widerstand Frankreichs, das eine Verpflich-
tung zur Anbindung der iberischen Halb-
insel an den eigenen Strommarkt verhin-
dern wollte.

Dass schlief3lich doch ein Verhandlungs-
ergebnis zustande kam, ist auf drei klas-
sische Mechanismen der Kompromiss-
findung im Europdischen Rat zuriickzufiih-
ren: ein hohes Mal} an Ambiguitdt bei der
Formulierung der Schlussfolgerungen, die
Zusicherung, die Beschliisse nur durch
konsensuale intergouvernementale Ent-
scheidungen verdndern zu kénnen, sowie
umfangreiche finanzielle Transfers und
Ausnahmeregelungen fiir die blockieren-
den Staaten.

Ambiguitit
Die Ausarbeitung von Kompromissformeln
im Europdischen Rat ist von dem Grundsatz
geprigt, dass am Schluss der Verhandlun-
gen alle Beteiligten ihr Gesicht wahren
konnen. Dies ldsst sich oft nur durch eine
bewusste Mehrdeutigkeit oder Ambiguitét
von Formulierungen erreichen, die dann
verschiedene Interpretationen zulassen.
Fir eine Mehrheit der nord- und west-
europdischen Mitgliedstaaten war das
Festhalten an der Zieltrias von Emissions-
minderung, Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und Erhéhung der Energieeffizienz im
Hinblick auf die Rezeption des Verhand-
lungsergebnisses in ihren jeweiligen natio-
nalen Offentlichkeiten von groRer Bedeu-
tung. In den Schlussfolgerungen finden
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sich alle drei Themenfelder wieder, unter-
legt mit quantifizierten Zielwerten (40%;
27%; 27%) und der Bestimmung, dass diese
»mindestens« erreicht werden sollen. Fir
die Energieeffizienz ist sogar eine Erhohung
auf 30 Prozent zu einem spdteren Zeitpunkt
in Aussicht gestellt worden. Gleichzeitig
spiegeln sich in den Schlussfolgerungen
auch die Forderungen der mittel- und ost-
europdischen Mitgliedstaaten sowie
GroRbritanniens wider, denn weder das
Erneuerbare-Energien-Ziel noch die Energie-
effizienzformel sollen Einfluss auf die
nationale Entscheidung tiber den Energie-
mix und die Formulierung von Energiestra-
tegien haben. Eine direkte nationalstaatli-
che Implementierung der EU-weiten Ziele
ist somit nicht vorgesehen. Auch das Ambi-
tionsniveau der beiden Zielsetzungen be-
findet sich am unteren Ende des Spektrums
der Verhandlungspositionen und ist somit
ein Zugestindnis an die mittel- und ost-
europdischen Mitgliedstaaten.

Ahnlich vieldeutig lesen sich die Ausfiih-
rungen zur Revidierbarkeit der Beschliisse.
So soll nach Ende der Klimakonferenz
COP 21 in Paris im Dezember 2015 eine
Uberpriifung der Beschliisse des Européi-
schen Rates stattfinden. In Deutschland
wurde diese Klausel mehrheitlich dahin-
gehend interpretiert, dass mit der Fest-
legung eines Mindestziels von 40 Prozent
Treibhausgasminderung nur eine Korrektur
nach oben erfolgen kénne. Im Gegensatz
dazu sehen sich die mittel- und osteuropdi-
schen Mitgliedstaaten in ihrer Annahme
bestétigt, dass die Emissionsminderungs-
leistungen kiinftig stiarker an die Erfolge
der internationalen Klimaverhandlungen
angepasst werden. Sollten diese unbefriedi-
gend ausfallen, wire von einer Korrektur
nach unten auszugehen.

Die Schlussfolgerungen des Europdischen
Rates werden die Debatte iiber den energie-
politischen Rahmen fiir das Jahr 2030 also
nicht beenden. Stattdessen diirften auch in
den kommenden Monaten und insbesonde-
re nach Abschluss der Pariser Konferenz
Forderungen nach einer neuerlichen Be-
schiftigung mit dem Dossier aufkommen,

die wiederum ein hohes MaR an Unsicher-
heit tiber die tatsdchlichen Verpflichtungen
der EU mit sich bringen.

Intergouvernementalismus

Die groRen Meinungsunterschiede unter
den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Struk-
tur und des Inhalts der EU Energie- und
Klimapolitik nach 2020 einerseits und die
Sorge vieler Staaten vor einer ausgreifen-
den Interpretation der Verhandlungsergeb-
nisse durch die EU-Organe andererseits sind
der Grund, warum die Schlussfolgerungen
mit einem engmaschigen Netz zwischen-
staatlicher Zusicherungen durchzogen wur-
den. Der offensichtlichste Beleg fiir die
Fiille von Einstimmigkeitsvorbehalten fin-
det sich in einer Formulierung der Staats-
und Regierungschefs, der zufolge weiterhin
alle Elemente des Politikrahmens durch
den Europdischen Rat iiberpriift werden
sollen. Explizit haben sich die Staats- und
Regierungschefs vorbehalten, die Weiter-
entwicklung des Emissionshandelssystems,
die Entscheidungen iiber nationale Emis-
sionsminderungsverpflichtungen in den
nicht vom Emissionshandel abgedeckten
Sektoren und Verpflichtungen zum Ausbau
der Interkonnektoren und zur Energieeffi-
zienz im Europdischen Rat unter Bertiick-
sichtigung der Konsensregel zu behandeln.
Polen (das sich diesen Vorbehalt vor allem
fiir die Klimapolitik reservieren wollte),
Frankreich (Interkonnektoren) und Grof-
britannien (Energieeffizienz) lieRen sich auf
diese Weise zusichern, dass eine Verdande-
rung an zentralen Stellschrauben innerhalb
des beschlossenen Rahmens nicht ohne
ihre Zustimmung erfolgen kann.

Dass die Zustdndigkeit des Europdischen
Rates fiir Fragen des energie- und klimapoli-
tischen Instrumentariums in dieser Form
hervorgehoben wurde, stellt eine neue
Qualitdt der Intergouvernementalisierung
in der EU dar. Obwohl eine solche Zustidn-
digkeitsiibertragung in den Vertrégen nicht
vorgesehen ist und der Europdische Rat
formal nicht als Gesetzgebungsorgan agie-
ren kann, ergibt sich doch eine politische



Bindungswirkung aus diesen Beschliissen.
Wie sich das in der Energie- und Klimapoli-
tik eigentlich vorgesehene »ordentliche
Gesetzgebungsverfahren« nach Artikel 294
AEUV (mit der Kommission als Initiativ-
organ und einer gleichberechtigten Betei-
ligung des Europdischen Parlaments und
des Ministerrats) mit den Weichenstellun-
gen des Europdischen Rates in diesem
Bereich vertrdgt, wird sich in den kommen-
den Jahren zeigen. Es scheint vor diesem
Hintergrund jedoch nur schwer vorstellbar,
dass zukiinftig ein Mehrheitsbeschluss in
den zustdndigen Fachministerrdten gefallt
wird, ohne dass zuvor eine Entscheidung
der Staats- und Regierungschefs eingeholt
wurde. In den vergangenen Jahren mussten
bereits zahlreiche klimapolitische Beschliis-
se mit Verweis auf den Mangel an Konsens
unter den Mitgliedstaaten so lange hinaus-
gezogert werden, bis auf der Ebene der
Staats- und Regierungschefs eine informelle
Einigung zustande kam.

Waihrend sich infolge der Beschliisse des
EU-Gipfels insbesondere in der Klimapolitik
ein Trend zu intergouvernementalen Ent-
scheidungen abzeichnet, diirfte sich in der
Energiepolitik eine stirkere Betonung
nationalstaatlicher Steuerung ergeben. So
wurde nicht nur denjenigen Regierungen,
die neuen EU-Zielsetzungen in der Erneuer-
bare-Energien- und Energieeffizienzpolitik
generell skeptisch gegeniiberstehen, be-
stétigt, dass sie ihren Energiemix auf der
Grundlage von Artikel 194 AEUV selbst
gestalten diirfen, sondern auch den 6kolo-
gisch-progressiven Staaten ein Passus zu-
gestanden, gemdfR dem ihre ehrgeizigen
nationalen Manahmen im Bereich er-
neuerbare Energien und Energieeffizienz
nicht durch EU-Recht belangt werden diir-
fen. Angesichts der in Zukunft absehbar
wachsenden Schwierigkeiten, in der EU zu
gemeinsamen Entscheidungen zu gelangen,
diirfte all dies eine Tendenz zur Renatio-
nalisierung der Energiepolitik innerhalb
der EU begriinden. Die Ausgestaltung des
neuen Governance-Mechanismus wird Ant-
worten auf diese Herausforderung liefern
mussen.

Fragmentierung

Wie bereits im Kontext der Implementie-
rung des 2020-Pakets konnte auch bei den
Verhandlungen iiber den neuen EU-Rah-
men fiir die Energie- und Klimapolitik bis
2030 die Zustimmung mittel- und osteuro-
pdischer Mitgliedstaaten nur sichergestellt
werden, indem man ihnen umfangreiche
finanzielle Kompensationen und Ausnahme-
regelungen zugestand. Insgesamt 12 Pro-
zent der Zertifikate im Emissionshandel
werden ab 2021 an Mitgliedstaaten mit
unterdurchschnittlichem Bruttoinlands-
produkt verteilt und koénnen von diesen
verkauft werden. Uber die Erlése diirfen die
Mitgliedstaaten weitgehend frei verfiigen.
Dariiber hinaus konnen die mittel- und
osteuropdischen Mitgliedstaaten weiterhin
40 Prozent ihrer Zertifikate im Stromsektor
frei zuteilen.

Eine Folge dieser umfangreichen Zu-
gestdndnisse an die Regierungen mittel- und
osteuropdischer Staaten diirfte eine regio-
nale Fragmentierung des Transformations-
prozesses hin zu einem emissionsarmen
Energiesystem in Europa sein. So kann der
iiber das EU-Emissionshandelssystem ent-
stehende Kostendruck auf die Kohleverstro-
mung durch eine freie Zuteilung deutlich
gesenkt werden. Sollte es dennoch zu er-
hohten Kosten kommen, konnten diese
direkt oder indirekt durch die zusétzlichen
Verkaufserldse kompensiert werden. Die
zugesicherte Flexibilitdt bei der Gestaltung
des Energiemixes wird den Einfluss der EU
auf die Energiewirtschaft in Mittel- und
Osteuropa zudem auf ein Minimum redu-
zieren. Eine Transformation der zwei Ge-
schwindigkeiten in Ost und West wird die
Folge sein.

Offene Fragen im
Implementierungsprozess

Die Kommission wird in den kommenden
Monaten gefordert sein, die im Europdi-
schen Rat geschlossenen politischen Kom-
promisse in Rechtsform zu gief3en, Gesetz-
gebungsvorschldge zu unterbreiten und
offene Fragen zu adressieren. Dies wird
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auch ein erster Praxistest fiir die Kommis-
sion Juncker sein. Dort soll kiinftig der fir
Energie und Klimaschutz verantwortliche
spanische Kommissar Miguel Arias Canete
die Themen inhaltlich vorbereiten. Maros
SefCovi¢ wird als Vizeprisident mit Zustin-
digkeit fiir die Energie-Union die Kohdrenz
des Programms verantworten.

Im Rahmen des nun beginnenden Imple-
mentierungsprozesses auf EU-Ebene werden
drei Dossiers im Mittelpunkt stehen, von
denen jedes einzelne ein erhebliches Kon-
fliktpotential birgt.

Reform des EU-Emissionshandelssystems
Als zentrales Instrument der EU-Klima-
politik ist das Emissionshandelssystem seit
geraumer Zeit reformbediirftig. Zwar erfiillt
es noch immer seine Funktion als Mengen-
steuerungsinstrument zur Begrenzung der
EU-weiten, von Industrie und Stromwirt-
schaft verursachten Treibhausgasemissio-
nen. Wegen des Uberangebots an Zertifika-
ten sendet der Emissionshandel jedoch
derzeit kein Knappheitssignal an den Markt
aus, weshalb die erhofften Investitionen in
emissionsarme Technologien und Energie-
effizienz ausbleiben. Noch unter EU-Klima-
kommissarin Connie Hedegaard wurde da-
her ein Gesetzgebungsvorschlag vorgelegt,
der ab dem Jahr 2021 die Einfithrung einer
sogenannten Marktstabilitdtsreserve (MSR)
fiir den Emissionshandel vorsah. Auf diesen
Vorschlag nahm der Europdische Rat Bezug
und beschloss »die Einfithrung eines Instru-
ments zur Stabilisierung des Marktes auf
Grundlage des Vorschlags der Kommission«.
Zentraler Konfliktpunkt unter den Mitglied-
staaten diirfte in den kommenden Monaten
daher weniger die Frage des »ob« als viel-
mehr des »wann« der Einrichtung der MSR
sein. Deutschland, GrofSbritannien und
Frankreich setzen sich fiir einen frithen
Termin bereits ab 2017 ein, widhrend Polen
auf den zeitlichen Vorgaben des Kommis-
sionsvorschlags besteht. Vom Datum der
Einfiihrung diirfte auch abhidngen, ob die
900 Millionen Zertifikate, die im Rahmen
eines Korrekturmechanismus, des Back-

loading, aus dem Handel genommen wur-
den, wie geplant bis 2020 wieder in den
Markt eingebracht werden oder direkt in
die MSR flieRRen.

Die Frage nach der Einfithrung der MSR
und nach dem Umgang mit den Zertifika-
ten aus dem Backloading-Verfahren ist auch
in einem Zusammenhang mit der Neu-
strukturierung des Emissionshandels ab
2021 zu sehen, die vom Europdischen Rat
in Grundziigen skizziert wurde. Die mittel-
und osteuropdischen Regierungen werden
sich daher voraussichtlich fiir eine Beschaf
tigung mit dem Gesamtpaket einsetzen und
die Aufspaltung in unterschiedliche Einzel-
verfahren verhindern wollen. Hier diirfte
sich zum ersten Mal zeigen, welche Kon-
sequenzen die kiinftige Befassung des Euro-
pdischen Rates mit Detailfragen der EU-
Klimapolitik haben wird.

Aufteilung der Verpflichtungen in den
nicht vom Emissionshandel abgedeckten
Sektoren

Rund die Hilfte der EU-weit anfallenden
Emissionen werden tiber das Emissions-
handelssystem abgedeckt. Fiir die verblei-
benden Sektoren (v.a. Verkehr, Gebdude
und Landwirtschaft) haben sich die Mit-
gliedstaaten in der Vergangenheit auf eine
differenzierte Lastenteilung geeinigt. Im
Zeitraum zwischen 2005 und 2020 sollten
Emissionsminderungen in Héhe von 21 Pro-
zent iber den Emissionshandel und von

10 Prozent iiber nationale Ziele in den
anderen Sektoren erbracht werden. Fir
2030 wird diese Grundstruktur beibehalten,
die Vorgabe indes auf 43 Prozent Reduktion
durch den Emissionshandel sowie auf

30 Prozent durch nationale Einsparungen
in den Nicht-Emissionshandelssektoren er-
hoht. Der Europdische Rat hat zwei Krite-
rien formuliert, nach denen die nationalen
Zielmarken fiir das Erreichen des 30-Pro-
zent-Ziels im Bereich der Nicht-Emissions-
handelssektoren festgelegt werden: So
sollen sich die nationalen Leistungen
einerseits zwischen 0 und 40 Prozent Emis-
sionsminderung gegeniiber 2005 bewegen.



Andererseits soll gleichermaRen der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit (anhand des
Faktors Bruttoinlandsprodukt pro Kopf) wie
auch den Schwierigkeiten wohlhabenderer
Mitgliedstaaten bei der Suche nach giinsti-
gen Emissionsminderungspotentialen
Rechnung getragen werden. Da jeder Mit-
gliedstaat Argumente fiir eine Absenkung
der eigenen Zielmarken finden wird, diirfte
sich die Aufteilung des Globalziels fiir die
nicht vom Emissionshandel abgedeckten
Sektoren in den kommenden Monaten zu
einem Hauptkonflikt entwickeln, bei dem
die mittel- und osteuropdischen Regierun-
gen einmal mehr an die Solidaritédt der
nord- und westeuropdischen Staaten ap-
pellieren werden. Auch an diesem Punkt
konnte die Tatsache, dass sich der an das
Einstimmigkeitsprinzip gebundene Euro-
pdische Rat mit dieser Frage befasst, die
Kompromissfindung kompliziert machen.

Energie-Union und
Governance-Mechanismus

Die grofRte Kreativitdt wird die Kommission
in den kommenden Monaten bei der For-
mulierung ihrer Vorschlige zu den Themen
Energie-Union und Governance-Mechanis-
mus an den Tag legen miissen. Der vom
Europdischen Rat gewéhrte Spielraum fir
die Ausgestaltung beider Prozesse erscheint
zundchst eng, da die Kommission den Ener-
giemix der Mitgliedstaaten ja unangetastet
lassen muss. Die Energie-Union wird dem-
entsprechend auf bestehenden Instrumen-
ten aufgebaut werden miissen, also im
Wesentlichen eine Fortsetzung der Energie-
binnenmarktagenda und eine Ausweitung
der MaRnahmen zur Gasversorgungssicher-
heit beinhalten. Damit diirfte das Konzept
aller Voraussicht nach jedoch lediglich eine
symbolische Wirkung entfalten und zu
einem Surrogat fiir eine sich zunehmend
renationalisierende Energiepolitik werden.
Beim Design der Governance-Struktur er-
scheint eine Anlehnung an das bekannte
Instrument des Europdischen Semesters
wahrscheinlich. Doch wird bereits die
Definition relevanter Indikatoren fiir die

Gestaltung nationaler Energiepldne ein
politisch hochsensibles Unterfangen sein.
Sollte es doch gelingen, hier eine Einigung
zu erzielen, wére die Frage der Verbindlich-
keit von Empfehlungen der Kommission
eine weitere offene Flanke des Konzepts.
Denn bleibt es bei bloRen Empfehlungen,
diirfte sich der Prozess kaum als wirkungs-
voll erweisen.

Die Ausarbeitung beider Vorhaben und
der sich anschlieRende politische Entschei-
dungsprozess werden sich fiir die Kommis-
sion und das Europdische Parlament zu
einem Themenfeld entwickeln, auf dem mit
den nationalen Regierungen um den
drohenden Verlust der Zustdndigkeit fiir
energie- und klimapolitische Themen ge-
rungen werden kann.

Im Zuge der weiteren Bearbeitung der drei
Dossiers wird sich nicht nur die Frage stel-
len, wie diese jeweils inhaltlich ausgestaltet
werden, sondern auch, in welcher zeitlichen
Abfolge die relevanten Entscheidungen ge-
troffen werden. Insbesondere fiir die klima-
politischen Aspekte des Umsetzungspakets
diirfte der Klimagipfel in Paris Ende 2015
eine wichtige Wegmarke sein. Je nachdem,
wie sie die Erfolgswahrscheinlichkeit der
internationalen Klimaverhandlungen ein-
schitzen, diirften die einen Mitgliedstaaten
auf eine schnelle, die anderen auf eine ver-
zogerte Umsetzung der Beschliisse vom
Oktober 2014 drdangen. Die Gestaltung der
Revisionsklausel in den Schlussfolgerun-
gen, das Einstimmigkeitsgebot in der Klima-
politik und die historischen Erfahrungen
mit der (Nicht-)Verdnderbarkeit von Klima-
zielen legen jedoch die Vermutung nahe,
dass es keinem Akteur gelingen wird, eine
Abkehr von der 40-Prozent-Zielmarke fiir
die Emissionsminderung bis 2030 durch-
zusetzen.

Handlungsoptionen fiir die
deutsche Energiewende-Politik

Die Ergebnisse der Verhandlungen zum
neuen Rahmen fiir die EU Energie- und
Klimapolitik machen deutlich, dass sich im
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Hinblick auf die Transformationsziele und
-geschwindigkeit zwischen Deutschland
und der EU zunehmend Divergenzen er-
geben. Konnte die deutsche Energiewende
in ihrer Konzeption von 2011 noch nahezu
problemlos in den EU-Rahmen bis 2020 ein-
gepasst werden - nur der Atomausstiegs-
beschluss stellte eine eigenstindige Schwer-
punktsetzung dar — werden die Flexibilitit,
die den Mitgliedstaaten nun eingerdumt
wurde, und die Unverbindlichkeit der Ziel-
setzungen in der EU zu grofReren Unter-
schieden bei der Formulierung national-
staatlicher Energiestrategien fiihren. Auch
die Ableitbarkeit politischer Entscheidun-
gen auf EU-Ebene aus dem 80-95-Prozent-
Emissionsminderungsziel bis 2050 wird in
den Schlussfolgerungen des Europdischen
Rates nicht mehr erwdhnt und die
Zielmarke selbst diirfte mittelfristig an
Bedeutung verlieren.

Dieser Prozess des Auseinanderdriftens
kann im Hinblick auf die deutsche Energie-
wende-Politik in zweierlei Weise interpre-
tiert werden. In einer positiven Interpreta-
tion lasst sich die zunehmende Flexibilitat
auf EU-Ebene als Signal fiir mehr Freiheit
bei der Umsetzung der deutschen Energie-
wende betrachten. Die Absicherung des
nationalen Transformationspfads gegen-
tiber Angriffen der EU-Kommission, wie es
sie zuletzt bei den Diskussionen tiber das
deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz ge-
geben hat, kann aus diesem Blickwinkel
heraus als Erfolg verbucht werden. In einer
eher negativen Deutung stellt die Renatio-
nalisierung der Energiepolitik ein Problem
fiir die deutsche Energiewende-Politik dar:
Weil sich die europarechtliche Absicherung
des deutschen Transformationspfades in
Auflésung befindet, muss die Bundesregie-
rung moglicherweise mehr bilaterale Kon-
flikte austragen.

Welche der beiden Sichtweisen auch
immer ndher an der Wirklichkeit liegen
wird, in jedem Fall werden sich in den kom-
menden Jahren vier Themen als zentral fiir
die deutsche Energiewende-Europapolitik
herausstellen. Erstens wird der Fokus kiinf
tig starker auf den bi- und multilateralen

Dialogen mit Nachbarstaaten liegen. Dies
scheint im Vergleich zu einer Top-down-
Steuerung aus Briissel auch der aussichts-
reichere Weg zu sein, um Energiewende-
induzierte Herausforderungen auf den Mark-
ten (z.B. Ringfliisse tiber Nachbarstaaten)
politisch zu bearbeiten und um einen ge-
meinsamen europdischen Transformations-
pfad in der Energiepolitik zu bewerben.

Zweitens sollten die bereits unionsweit
harmonisierten Politikbereiche, dazu ge-
horen insbesondere der Emissionshandel
und der Strom- und Gasbinnenmarkt, als
verbliebene EU-Instrumente gestiarkt wer-
den. Zusétzliche ordnungsrechtliche Inter-
ventionen Deutschlands in diesen Bereichen
bergen die Gefahr, dass die Renationalisie-
rungstendenzen in der Energie- und Klima-
politik eher befoérdert werden. Vor diesem
Hintergrund sollte die Debatte sowohl tiber
die Erfiillung des nationalen Klimaziels als
auch tber die Einfithrung eines nationalen
Kapazitdtsmarkts stets mit Blick auf die EU-
weite Wirkung und auf die Folgen fiir be-
reits harmonisierte Bereiche des Politik-
felds gefiihrt werden.

Drittens bedarf es der Entwicklung neuer
Instrumente auf EU-Ebene, um die Attrakti-
vitdt der deutschen Energiewende als Trans-
formationskonzept zu steigern. Insbesonde-
re in der Erneuerbare-Energien-Politik ist
ein Umdenken dahingehend erforderlich,
dass starker auf EU-weite Anreize als auf
Verpflichtungen seitens der Mitgliedstaaten
gesetzt wird. Letzteres hat sich als zu ab-
hdngig von politischen und 6konomischen
Konjunkturen erwiesen.

Viertens wird ein Neustart der EU-Energie-
politik nur gelingen, wenn aus Deutsch-
land heraus Impulse fiir gemeinsame Kon-
zepte gesendet werden, die Fragen jenseits
der Erneuerbare-Energien- und Energieeffi-
zienzpolitik bertihren. Insbesondere in den
Bereichen Erdgasversorgung und Netz-
entwicklung kénnte ein unmittelbarer
europdischer Mehrwert geschaffen werden.
Erscheint Deutschland nur mit Blick auf
spezifische Energiewende-Themen sprech-
fahig, konnte es in naher Zukunft an rele-
vanten Gespriachspartnern mangeln.
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