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SINOPSE

Dos anos 1980 até o presente, transformacdes na estrutura industrial dos estados que constituem
a regiao Centro-Oeste impulsionaram o crescimento industrial nesse espaco regional. Tudo isso
foi fruto de uma estratégia de integracao desse espaco regional ao mercado nacional e, a partir
dos anos 1990, aos mercados internacionais. Excedente de matéria-prima, proximidade com
mercados de consumo, incentivos e beneficios fiscais, financiamentos publicos e privados, mao
de obra em abundancia tiveram um papel importante para o incremento do produto industrial do
Centro-Oeste. Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é fazer uma descricdo da estrutura industrial
da regido Centro-Oeste naquilo que se refere aos efeitos dos componentes estrutural e diferencial
para 2007 a 2014. Para tanto, os trabalhos de Rodrigo Simdes, Joao Cerejeira e Antonio de Matos
destacam que as regides apresentam diferencas setoriais em seus ritmos de crescimento industrial.
Assim sendo, este trabalho testara, empiricamente, essa evidéncia para o caso dos estados do
Centro-Oeste com o fito de verificar se ha validade nessa assertiva. Grosso modo, observa-se que 0s
setores industriais do Mato Grosso do Sul contribuiram positivamente para o seu crescimento industrial,
pois apresentaram uma variacao liquida total (VLT) positiva, seja para 0 componente estrutural ou para
o diferencial. Em sequida, vieram os setores industriais do estado do Mato Grosso, que contribuiram
positivamente para o crescimento industrial estadual, uma vez que a VLT foi positiva, porém com o
componente estrutural pesando positivamente e o componente diferencial, negativamente. No caso
do estado de Goias, observa-se que 0s setores industriais que mais contribuiram positivamente para
0 crescimento industrial apresentaram uma VLT positiva, porém com 0s componentes estrutural e
diferencial negativos. E, por fim, os setores industriais do Distrito Federal, que apresentaram uma
VLT positiva, isto é que contribuiram, favoravelmente, para o crescimento industrial do estado, no
periodo de 2007 a 2014, foram aqueles relacionados com o componente estrutural, ao passo que
o componente diferencial nao teve forcas para impulsionar o produto industrial do Distrito Federal
acima da média nacional.

Palavras-chave: desenvolvimento regional; Centro-Oeste; modelo shift-share.

ABSTRACT

From the 1980s to the present, transformations in the industrial structure of the states that make
up the Midwest region drove industrial growth in this regional space. All of this was the result
of a strategy to integrate this regional space into the national market and, from the 1990s, to
international markets. Excess of raw material, proximity to consumer markets, tax incentives and
benefits, public and private financing, labor in abundance, all of this played an important role in
the increase of the industrial product of the Midwest. In this sense, the objective of this work is to
describe the industrial structure of the Midwest region in what concerns the effects of the structural
and differential components for the years 2007 to 2014. Therefore, the works of Rodrigo Simdes,
Jodo Cerejeira e Anténio de Matos highlight that the regions present sectorial differences in their
industrial growth rates. Therefore, this paper will empirically test this evidence for the case of the
states of the Midwest with the aim of verifying whether there is validity in this assertion. Roughly
speaking, it is observed that the industrial sectors of Mato Grosso do Sul contributed positively to its
industrial growth, as they presented a positive total net variation both for the structural component,
as well as for the differential. Then came the industrial sectors of the state of Mato Grosso that
contributed positively to the state’s industrial growth, since the total net variation was positive,
but with the structural component thinking positively and the differential component negatively.



In the case of the state of Goids, it can be seen that the industrial sectors that most contributed
positively to industrial growth presented a positive total net variation, however, with the negative
structural and differential components. And, finally, the industrial sectors of the Federal District that
presented a positive total net variation , that is, that contributed, favorably, to the industrial growth
of the state, in the period from 2007 to 2014, were those related to the structural component, to
the whereas, the differential component did not have the strength to boost the industrial product
of the Federal District above the national average.

Keywords: regional development; Midwest; shift-share model.



2723

1 INTRODUCAO

As transformacdes na estrutura industrial da regido Centro-Oeste ganharam forca, em espe-
cial, a partir dos anos 1980, do século XX, quando a crise fiscal e financeira do governo federal
esmoreceu as politicas de desenvolvimento regional que tinham por fito reduzir os desequilibrios
regionais existentes entre as regioes dinamicas e periféricas da economia brasileira (Pires, 2008).

Sem uma politica regional e industrial nacional que orquestrasse e coordenasse a integracao
e a competitividade dos varios elos da matriz industrial as dinamicas regionais, coube aos estados
subnacionais, em especial aqueles da regidao Centro-Oeste, promoverem as mudangas estruturais
em seus tecidos produtivos. Para tanto, os incentivos e beneficios fiscais tornaram-se um dos
principais vetores para a atracao de novos investidores para essa regiao.

Varios programas de incentivo e beneficio fiscal foram adotados em Goias, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul e Distrito Federal, que, adicionados ao excedente agropecuario e impulsio-
nados pela adocdo das inovagoes fisico-quimicas, bioldgicas e mecanicas da Revolugao Verde,
a partir de meados dos anos 1960, criaram as condicbes objetivas para as transformacdes na
estrutura produtiva do Centro-Oeste.

Quer dizer, a modernizacao conservadora da agropecuaria criou um excedente de producao
que proporcionou um diferencial de custos de producao do Centro-Oeste vis-a-vis as regioes cen-
trais, favorecendo, por conseguinte, as vantagens locacionais desta regiao (Pires, 2008). Esse fato foi
um dos determinantes que estimularam a penetracao das grandes trading companies a partir dos
anos 1980. Pari passu, havia também programas de concessao de crédito publico — Fundo Constitu-
cional do Centro-Oeste (FCO), crédito rural, financiamentos do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES) e outros mais —, 0s quais tiveram um papel importantissimo para a
efetivacao dos investimentos industriais nos estados que formam a regiao Centro-Oeste.

Deste modo, 0s anos 1980 marcaram profundamente a dinamica industrial dos estados da
regiao Centro-Oeste, uma vez que iniciaram um novo ciclo de inversdes em setores industriais
centrais, em especial em frigorificos; produtos relacionados com soja e derivados; laticinios; alcool
e derivados da cana-de-acucar; milho e derivados; carnes (aves, bovinos e suinos); e café e deri-
vados. Assim sendo, as condi¢bes materiais estavam postas para o incremento dos investimentos
de empresas internacionais, nacionais, regionais, cooperativas e locais.

Com o aprofundamento da crise fiscal e financeira do estado no final dos anos 1980 e a
adocao de politicas estruturadas no modelo do Consenso de Washington (abertura comercial e
financeira, privatizacoes, desregulamentacao de mercados, reducdo de barreiras comerciais etc.),

/
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nos anos 1990, ha uma substituicdo do modelo de substituicdo de importacbes por outro mais
integrado aos mercados globalizados. Para tanto, o governo federal adotou os Eixos Nacionais de
Integracao e Desenvolvimento (Enids), que fizeram parte do programa Brasil em Acao, como meio
para estimular e impulsionar o desenvolvimento de regides como o Centro-Oeste.

Assim sendo, 0s vetores externos, em conjunto com os programas de incentivo e beneficios
fiscal e de crédito publico e privado, tiveram um papel importantissimo no processo de reestrutu-
racao dos setores industriais do Centro-Oeste. Deste modo, 0s avancos produtivos, tecnoldgicos
e institucionais que aconteceram nos elos das cadeias produtivas regionais tiveram como foco
estimular, cada vez mais, que os setores industriais potencializassem, gradativamente, suas van-
tagens locacionais e de especializacao produtiva em segmentos relacionados e integrados as
commodities agropecuarias, minerais, farmoquimicas e farmacéuticas, de maquinas, equipamen-
tos e veiculos automotores, entre outras.

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é identificar quais setores industriais por fator com-
petitivo apresentaram maior peso na composicao do ganho liquido do incremento do produto
industrial dos estados que formam a regiao Centro-Oeste entre 2007 e 2014. Para tanto, os tra-
balhos de Simdes (2005), Cerejeira (2011) e Matos (2015) destacam que as regides apresentam
diferencas setoriais em seus ritmos de crescimento industrial que podem ser explicadas, em parte,
por especializacao produtiva e vantagens locacionais.

Assim sendo, este trabalho busca verificar a validade empirica da proposicdo hipotética, para
0 caso especifico dos estados que constituem a regidao Centro-Oeste, de que o ganho liquido do
crescimento do produto industrial dos estados que constituem este espaco regional, entre 2007 e
2014, decorreu, majoritariamente, dos efeitos estruturais ou dos efeitos diferenciais.

Se as evidéncias empiricas apontarem para o fato de que a premissa apresenta uma condicao
de verdade, entdo, pode-se investigar qual efeito foi predominante, ou seja, se foi a especializa-
cdo produtiva ou foram as vantagens locacionais que impulsionaram os setores industriais dos
estados que formam a regido Centro-Oeste entre 2007 e 2014.

Assim, a escolha dessa tematica se justifica em varios sentidos. Destaca-se como motivacao
principal a busca pelo conhecimento da dinamica industrial de uma regiao que, nas Ultimas décadas,
passou por um processo de modernizacdo conservadora em suas estruturas produtivas, em especial
nos setores agropecuarios e industrial, 0s quais se integraram aos elos das cadeias produtivas na-
cionais e internacionais. Desta maneira, a compreensao do papel que os setores industriais tiveram
para incrementar o produto industrial desse espaco regional torna-se importante, sobretudo, para
saber se 0s impulsos vierem das vantagens locacionais existentes ou da especializacao produtiva.
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E importante ressaltar que os anos adotados para a anélise, ou seja, 2007 e 2014, se jus-
tificam pelos seguintes fatos. Primeiro, 2007 foi um ano anterior a crise monetaria e financeira
vivenciada nos Estados Unidos em 2008 e 2009, a qual impactou de forma negativa a dinamica
industrial nacional e regional. O ano de 2014 também foi anterior a recessao econdmica que
acometeu a economia brasileira no periodo posterior a 2015.

Tentou-se, portanto, minimizar ao maximo os impactos desfavoraveis das recessoes econd-
micas nos setores industriais regionais brasileiros, uma vez que a proposta do modelo shift-share
é decompor o crescimento do produto industrial centro-oestino para verificar qual foi o efeito
predominante. Assim sendo, periodos de recessao econémica afetam sensivelmente as taxas de
crescimento industrial. Para isto, adotaram-se 0s anos anteriores aos dois periodos recessivos
vivenciados pela economia brasileira.

Sendo assim, este artigo esta composto por seis secdes. A sequnda secao tem por fito esta-
belecer a problematizacao sobre o fenémeno econdmico enunciado, destacando, por conseguinte,
o problema de pesquisa, a hipdtese de trabalho, como também as linhas gerais que tecerao o
argumento. Na terceira secao, apresentam-se 0s pontos centrais do método e da metodolo-
gia. Em sequida, faz-se uma analise da evolugao da estrutura industrial na regiao Centro-Oeste.
Na quinta secdo, verifica-se o comportamento dos componentes do modelo shift-share para o
caso da estrutura dos setores industriais dos estados da regido Centro-Oeste. Por fim, na Ultima
secao se fazem as observacdes finais.

2 METODO E METODOLOGIA

Essa investigacdao se fundamenta em uma abordagem de pesquisa quali-quanti
(Michel, 2009). Para tanto, adota-se, enquanto abordagem quali, o método histérico-estrutural, o
qual permite reconstruir, enquanto concreto pensado, o processo de constituicdo das estruturas
produtivas do Centro-Oeste. No caso do enfoque quanti, adota-se o modelo shift-share.

Para Santos (2011, p. 63), 0 método historico-estrutural permite construir o argumento a
partir de uma visao de

sistema, estrutura e processo. Sistema e estrutura sao dois conceitos edifican-
tes na medida em que sao sincronicos (estaticos) e estao presentes em todo o
momento da analise, tanto para a estudar o passado como para interpretar o pre-
sente e planejar o futuro. A nogao de processo sintetiza o contetdo diacronico
(dinamico) da analise. O processo é a observacdo de transformacdes qualitativas
da forma como estao vinculados os elementos estruturais (estaticos) que, em ge-
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ral, sao reconhecidos/observados a partir de comparacao de distintos momentos
no tempo. O carater “sistémico” da analise implica que a mudanca nao deve
ser concebida unilateralmente, ao contrario, advém da tensao permanente entre
estruturas internas e externas entre paises e dentro de paises.

Isto permite entrelacar, na construcao do argumento, elementos que sao relacionados com
o ciclo econémico e, por isso, correlacionados com os aspectos de curto prazo e elementos de
longo prazo (estruturais) que estao associados com as transformacdes nas estruturas produtivas
de uma regido. Sendo assim, a perspectiva de analise se coloca nos vetores tempo e espago, 0s
quais sdo impulsionados por forcas internas e externas ao sistema econdmico que permitem o
movimento no tempo histérico e econdmico dos elementos que constituem as estruturas produ-
tivas regionais.

Adota-se também o modelo shift-share para analisar os componentes da variacao que de-
compdem o crescimento econdmico de uma regiao, os quais foram adotados em varios trabalhos,
tanto em nivel nacional como internacional, mas em uma perspectiva estatico-comparativa, ou
seja, fotografias em momentos distintos do tempo. Segundo Matos (2015), esse modelo foi de-
senvolvido por Creamer (1943) para decompor o crescimento de uma variavel econémica em
uma regiao especifica. Em sequida, vieram outros autores que aplicaram este modelo para com-
preender a dinamica da agricultura, da industria, do turismo, de padroes de especializacao e
competitividade externa e do indice de desenvolvimento humano (IDH).’

Para tanto, o modelo shift-share permite decompor o crescimento do valor da transformacéo
industrial (VTI) em variacdes que, conforme Cerejeira (2011), podem ser caracterizadas em:?

o efeito do crescimento nacional (componente nacional);
e efeito da composicao setorial da regidao (componente estrutural); e

e efeito de outros fatores especificos da regiao (componente regional, concorrencial ou diferencial).

1. Para mais esclarecimentos sobre os trabalhos que adotaram este método em nivel internacional,
verificar Matos (2015, p. 60).

2. Cerejeira (2011, p. 61) destaca que “a ideia-base é muito simples: as diferencas de crescimento entre
regides podem ser atribuidas ndo sé a diferencas relativas a composicao produtiva de cada regido (devido
a maior ou menor preponderancia de setores mais dinamicos), mas também a diferentes vantagens de
natureza locacional, tais como: diferentes custos de transporte, diferencas de custo de aquisicao dos
produtos intermédios ou matérias-primas, ou ainda maior ou menor abundancia de determinados fatores
produtivos como mao-de-obra qualificada ou capacidade empresarial”.

10
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Matematicamente, isto pode ser representado como:

;AXik:Zk:[Xik(t)_Xik(t_l)]:Zk:[NXik"'SXik"'RXik] (1)

Em que AX, é a variacdo observada na variavel; X ; X (t) é a variavel econdmica X (usual-
mente o produto) medida na regido /, no setor k e no momento t; NK, é a componente nacional;
SX, € a componente estrutural; e RX, é a componente regional, concorrencial ou diferencial.

O valor desses trés componentes pode ser obtido por meio das seguintes expressoes:

N Xy =gy > Xy (t—=1) =X, (1) (2)
S Xi=(Ggn—gnx) * Xy (t—1) =X (¢ 1) (3)
RXik:(gik_gNXk)XXik(t_l)_Xik<t_1) (4)

Em que g,, € a variacdo percentual da variavel X observada em nivel nacional, relativa-
mente ao ano-base t-1; g,,, € a variacdo percentual da variavel X observada em nivel nacional,
referente ao setor k; g, € a variacdo percentual da variavel X, observada na regido /, no setor k.

Para tanto, 0 modelo shift-share permite decompor os componentes da variacdo do cresci-
mento do produto industrial, componente estrutural e diferencial. Para isto, Cerejeira (2011, p. 63)
faz a sequinte diferenciacdo conceitual entre os componentes do modelo shift-share.

A componente nacional representa o crescimento, usualmente do emprego ou
do produto que a regido teria se a sua variacao fosse a mesma observada a ni-
vel nacional. No entanto, é de esperar que a estrutura econémica regional seja
diferente da estrutura econdmica nacional, uma vez que o peso de cada um dos
sectores que compdem a estrutura produtiva regional sé por coincidéncia sera
idéntico ao observado a nivel nacional. E com base neste facto que se inclui a
chamada “componente estrutural”. Esta componente sera positiva se na re-
gido 0s sectores com maior crescimento, em termos nacionais, tiverem um peso
superior ao verificado a nivel nacional. Assim, podemos inferir que a regido tem
uma especializacdo mais ou menos favoravel, consoante a presenca de ativida-
des com maior crescimento a nivel nacional seja maior ou menor. No entanto,
nada garante que o crescimento de cada setor ou catividade, a nivel regional,
seja idéntico ao observado a nivel nacional. Desta forma, a componente regio-
nal ou competitiva capta precisamente esta diferenca. Esta componente mede
o desvio do crescimento regional, relativamente aquilo que era esperado, caso
cada setor a nivel regional tivesse observado a mesma taxa de crescimento

11
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setorial nacional. Se esta componente é positiva, 0 modelo classico aponta
para a existéncia de vantagens comparativas regionais (por exemplo, melhores
infraestruturas ou maior produtividade do fator trabalho), que favorecem taxas
de crescimento setoriais regionais mais elevadas.

Pode-se gerar, a partir destes componentes, uma tipologia com seis variacdes, as quais serao
adotadas na investigacao para a categorizacao dos setores industriais centro-oestinos em termos
de fatores competitivos. Conforme destacou Simdes (2005, p. 11), pode-se classificar essas com-
ponentes da sequinte forma.

QUADRO 1
Tipologia de seis variacdes do método shift-share

+ + Al

Positiva + - A2
A3
B1
Negativa + - B2
B3

Fonte: Simdes (2005).

Obs.: VLT — variacdo liquida total. Ou seja, o0 montante liquido da varidvel-base, por exemplo, 0 emprego, que
determina a regido, obteve entre t = 0 e t = 1. Se a VLT é negativa, quer dizer que qualquer regiao
que vier a estar classificada nas categorias B1, B2 ou B3 perdeu empregos liquidos interperiodos.
O inverso vale para as regides classificadas em A1, A2 e A3.

Para este fim, a varidvel objeto de decomposicao do modelo shift-share, para verificar
quais foram os componentes e seus pesos na composicdo da taxa de crescimento do produto
industrial centro-oestino, é o VTI, o qual é adotado como proxy para o produto industrial de
cada Unidade da Federacdo (UF) e seus respectivos setores integrantes. Conceitualmente, o
VTl é definido, sequndo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), como sendo
“(...) a diferenca entre o valor bruto da producao industrial (VBPI) e o custo com as operagoes
industriais (COI)" (IBGE, 2004).

Para deflacionar os valores correntes setoriais do VTI, foram utilizados os seguintes defla-
tores encontrados no banco de dados do Instituto Brasileiro de Economia da Fundacao Getulio
Vargas (lbre/FGV).
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TABELA 1
Codigos e nomes de deflatores das variaveis que compdem o VTI

Codigo da Classificagdo
Nacional de Atividades Nome

Cédigo do Indice de
Precos ao Produtor

Econdmicas 2.0 (CNAE 2.0) Amplo (IPA)

IPA OG carvao mineral

50 Extracdo de carvdo mineral 10 (2015 = 100)
IPA OG produtos industriais -
60 Extracdo de petréleo e gas natural 40 extrativa mineral
(2015 = 100)
70 Extracdo de minerais metalicos 11 12310563'88;&“5 metdlicos
80 Extracdo de minerais ndo metalicos 12 gg1056:m1|88;a|s nao metalicos
Atividades de apoio 3 IPA OQ pro@utos industriais —
90 ~ o 40 extrativa mineral
extracdo de minerais (2015 = 100)
100 Fabricacdo de produtos alimenticios 13 LPﬁeOb%apsr?ggﬁc;fl|1rr(1)%r;t|aos
110 Fabricacao de bebidas 13 LP@egi?j;JSrc()ggﬁoSfl|1rr(1)%r)1t|uos
120 Fabricacdo de produtos do fumo 14 gg 1056_p;%%L;t05 de fumo
130 Fabricacdo de produtos téxteis 15 i;g 1056:p;%%L;'[OS texteis
140 Confeccdo de artigos do vestuario 16 IPA OG artigos de vestuario
e acessorios (2015 =100)
150 Preparacdo de couros e fabricacdo 17 IPA OG couros e calcados
de artefatos de couro, artigos (2015 = 100)
160 Fabricacdo de produtos de madeira 18 2;@%6;;%%1;'[05 de madeira
— IPA OG celulose, papel e
170 Fabricacdo de celulose, papel 19 oroducio de papel
e produtos de papel (2015 = 100)
Imoress3o e reoroducao IPA OG produtos industriais —
180 dep (avaches produg 50 indUstria de transformacdo
gravag (2015 = 100)
Fabricacdo de coque, de produtos IPA OG produtos derivados do
190 derivados do petréleo 20 petroleo e biocombustiveis
e de biocombustiveis (2015 = 100)
- o IPA OG produtos quimicos
200 Fabricacdo de produtos quimicos 21 (2015 = 100)
210 Fabricacdo de produtos 91 IPA OG produtos quimicos
farmoquimicos e farmacéuticos (2015 =100)

13

(Continua)




2723

(Continuacdo)

Codigo da Classificagao Cédigo do Indice de

Nacional de Atividades Nome Precos ao Produtor
Econdmicas 2.0 (CNAE 2.0) Amplo (IPA)

Fabricacdo de produtos de borracha IPA 0G artigos de borracha

220 e de material pldstico 22 e de material plastico
P (2015 = 100)
I IPA OG produtos de
230 :iizijéar?é?rﬁ::ﬁgg: de 23 minerais ndo metalicos
(2015 =100)
. IPA OG metalurgia basica
240 Metalurgia 24 2015 = 100)
750 Fabricacdo de produtos de metal, »5 IPA OG produtos de metal
exceto maquinas e equipamentos (2015 = 100)
Fabricacdo de equipamentos de IPA.OG eqlu!pamentos
260 informatica, produtos eletrdnicos 21 de informatica
P (2015 = 100)
— - IPA OG maquinas, aparelhos
270 Za:]raf:fi:)sﬁé?;gslnas’ aparelhos 28 e material elétrico
(2015 =100)
780 Fabricacdo de maquinas 2% IPA OG méquinas e
e equipamentos equipamentos (2015 = 100)
— . IPA OG veiculos, automoveis,
Fabricacdo de veiculos automotores,
290 rehoaUes e Carocerias 30 reboques e autopecas
d (2015 = 100)
Fabricacdo de outros equipamentos IPA OG outros equipamentos
300 de transporte, exceto veiculos 3 de transportes
porte, (2015 = 100)
IPA OG maquinas, aparelhos
310 Fabricacdo de moveis 32 e material elétrico
(2015 =100)
IPA OG produtos industriais —
320 Fabricacdo de produtos diversos 50 industria de transformacao
(2015 = 100)

Manutencdo, reparacao e
330 instalacdo de maquinas 26
e equipamentos

IPA OG maquinas e equipamentos
(2015 =100)

Fonte: IBGE e lbre/FGV.
Obs.: 0G — origem.

Por sua vez, agrupam-se os setores industriais dos estados da regido Centro-Oeste, classifi-
cados segundo a CNAE 2.0, segundo a disponibilidade por tipos de fatores de competitividade
que estao em correspondéncia com a metodologia de OECD (1987).
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QUADRO 2
Classificacao por disponibilidade de tipos de fatores de competitividade
Baseados em recursos naturais

Atividades de apoio a extracdo de minerais
Extracdo de carvdo mineral
Extracdo de minerais metdlicos
Extracdo de minerais ndo metalicos
Extracdo de petroleo e gas natural
Fabricacdo de bebidas
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petrdleo e de biocombustiveis
Fabricacdo de produtos alimenticios
Fabricacdo de produtos de madeira
Fabricacdo de produtos de minerais nao metalicos
Fabricacdo de produtos do fumo
Baseados em ciéncia

Fabricacdo de equipamentos de informética, produtos eletronicos

Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos

Diferenciados

Fabricacdo de maquinas e equipamentos
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos
Manutencdo, reparacao e instalacdo de maquinas e equipamentos

Intensivos em escala

Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos
Fabricacdo de produtos quimicos

Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias
Impressao e reproducdo de gravagdes

Metalurgia

Intensivos em trabalho
Confecgéo de artigos do vestudrio e acessérios
Fabricacdo de moveis
Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos
Fabricacdo de produtos diversos
Fabricacdo de produtos téxteis

Preparagao de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos

Elaboracdo dos autores.
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Por fim, destacam-se algumas propriedades dos setores da indUstria de transformacao para
caracterizar, de forma ilustrativa, quais sao os principais fatores que afetam a competitividade do
agregado especificado.

QUADRO 3
Caracteristicas dos agrupamentos dos fatores competitivos

Agregado Principal fator que afeta a competitividade

Baseados em recursos naturais  Acesso a recursos naturais abundantes

Intensivos em trabalho Custos da mao de obra

Intensivos em escala Extensdo da cadeia de producdo

Diferenciados Produtos elaborados para atender a caracteristica de demanda altamente diversificada
Baseados em ciéncia Aplicacdo imediata de pesquisa cientifica

Fonte: Monteiro Neto e Silva (2018) e Borbély (2004).
Elaboracdo dos autores.

Assim sendo, a classificacao destacada no agrupamento dos fatores competitivos aponta a
principal caracteristica de cada setor industrial naquilo que se refere as vantagens relacionadas
com a especializacao produtiva, componente estrutural, ou entdo as vantagens locacionais, que
estao associadas ao componente diferencial.

Como observou Cerejeira (2011, p. 61), as vantagens locacionais estao relacionadas com
“(...) diferentes custos de transporte, diferencas de custo de aquisicdo dos produtos intermédios ou
matérias-primas, ou ainda maior ou menor abundancia de determinados fatores produtivos como
mao de obra qualificada ou capacidade empresarial”, ao passo que as vantagens relacionadas com
a especializacao produtiva refletem a existéncia de setores industriais dinamicos na regiao.

A proxima secao apresenta, de forma panoramica, sequindo a légica do modelo histo-
rico-estrutural, uma visdo do processo histérico que contextualizou as transformacdes na
estrutura industrial dos estados que constituem a regiao Centro-Oeste.

3 A EVOLUCAO DA ESTRUTURA INDUSTRIAL NA REGIAO CENTRO-OESTE

Os anos 1990 marcaram profundamente a estratégia de desenvolvimento brasileira e, em
especial, das economias centro-oestinas, uma vez que sua insercao nos Enids, que fez parte da
estratégia de insercao externa do programa Brasil em Acao durante os governos de Fernando
Henrique Cardoso, impulsionou a integracao dos estados da regiao Centro-Oeste, cada vez mais,
aos mercados globalizados.

16



2723

A estratégia de insercao internacional decorreu das condicionalidades postas pelos organis-
mos internacionais — Fundo Monetario Internacional (FMI), Banco Mundial etc. — para o Brasil
receber recursos externos com o fito de estancar a crise fiscal e financeira vivenciada pelo Estado,
a qual determinou um forte desequilibrio macroeconémico (em particular, uma explosao do espi-
ral inflacionario, desajustes no balanco de pagamentos e crises cambiais).

Como critério para equacionar esses desequilibrios macroeconémicos e carrear moedas for-
tes para o Brasil, as autoridades econémicas apostaram na integracao das economias locais aos
eixos de desenvolvimento externos como meio de fortalecer as relacdes financeiras e mercantis
entre o Brasil e as economias internacionais, especialmente aquelas que demandavam commodities
agropecuarias e minerais do pais.?

Deste modo, 0s superavit na balanca comercial tornaram-se um meio para minimizar os
impactos desfavoraveis da crise de liquidez vivenciada pela economia brasileira por meio do
incremento do superavit comercial brasileiro com outras economias. Como destacaram Lavinas,
Garcia e Amaral (1997, p. 31, grifo nosso), “é incontestavel o aumento da participacao de algu-
mas economias, como a do Para e de alguns estados do Centro-Oeste, no mercado internacional,
em particular via exportacao de produtos minerais e agricolas, basicos ou semitransformados” .

Apesar disso, a insercao da economia centro-oestina aos mercados globalizados somente
teve éxito porque as condigdes historicas e econdmicas para essa estratégia ja estavam postas
desde meados dos anos 1960. Melhor dizendo, o processo de modernizacao conservadora da
agropecuaria que foi implantado no Centro-Oeste, inicialmente no estado de Goias, incorpo-
rou 0s pacotes da Revolucao Verde, que acabaram determinando uma profunda transformacao
na estrutura de producao agropecuaria do Centro-Oeste, principalmente na de graos (Lunas e
Ortega, 2003), uma vez que a soja tornou-se a principal cultura deste espaco regional, em termos
de producdo, area colhida e/ou produtividade, porém sem causar, de forma substantiva, uma
fragmentacao da estrutura fundiaria centro-oestina (Pires, 2008).

3. Como apontaram Ribeiro e Markwald (2008, p. 353), “a década de 1990 testemunhou uma importante
transformagao da relagdo do Brasil com a economia mundial. O trauma da crise econémica que atravessou
a 'década perdida’ dos anos 1980 e a percepcao de que o processo de substituicdo de importacdes
havia esgotado suas possibilidades levaram a adogdo de medidas liberalizantes, entre as quais duas
se destacaram: a abertura comercial e a liberalizacao dos fluxos de capitais. O diagndstico subjacente
era o de que a economia brasileira precisava se integrar, de forma mais profunda, a economia mundial,
privilegiando os mecanismos de mercado e abandonando medidas amplamente utilizadas no passado,
como os subsidios as exportaces e 0s controles seletivos sobre as importacdes. A ideia era estimular 0s
ganhos de eficiéncia e produtividade por meio da concorréncia com produtos importados e, também, do
acesso a bens de capital e insumos produzidos no exterior com maior contetido tecnologico”.
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Essa modernizacao da agropecuaria centro-oestina decorreu, desde meados dos anos 1960,
do uso crescente das inovacdes bioldgicas, quimicas, fisico-quimicas e mecanicas, que ampliaram
consideravelmente a produtividade do trabalho na agricultura, incrementando, por consequinte, a
producao de culturas como a soja e o milho em detrimento de culturas de mercado interno, como
0 arroz e a mandioca (Estevam, 1998).

Com um excedente agricola, as principais trained companies vieram para a regiao com o
objetivo de adquirir 0s excedentes agricolas para abastecer 0s principais centros de consumo
nos mercados nacional e internacional. Esse processo de aquisicdo dos produtos agricolas
centro-oestinos se intensificou e, nos anos 1980, houve a entrada dos capitais industriais nesses
espacos regionais (Castro e Fonseca, 1995).

Verifica-se, na sequnda metade dos anos 80, um deslocamento de grandes
conglomerados industriais que para | transferem fabricas de beneficiamento
de graos e atividades integradas de criacao e abate de pequenos animais.
A regiao Centro-Oeste caracterizou-se, assim, nos anos 80, por ser um polo
de atracdo de capitais do Centro-Sul, especialmente das empresas lideres
do complexo agroindustrial, que tenderam a ocupar posicoes estratégicas
(Castro e Fonseca, 1995, p. 2).

Segundo os dados do censo industrial de 1985, as principais empresas, por origem de ca-
pital, que se encontravam no estado de Goids eram aquelas relacionadas com o capital regional,
porém seguidas pelo capital nacional, internacional e pelas cooperativas. Ja no caso do Mato
Grosso do Sul, constatou-se que, predominantemente, sua estrutura industrial era formada por
empresas regionais, nacionais e cooperativas. No Mato Grosso, por sua vez, observa-se que esse
processo se fortaleceu depois dos anos de 1990.

F importante ressaltar, no entanto, que grande parte das empresas que se estabeleceram na
regiao Centro-Oeste nestes anos estava relacionada com as atividades da agropecuaria, especial-
mente com produtos de soja e derivados, frigorificos de carnes, laticinios, milho e algodao. Isso
quer dizer que a estrutura industrial nascente se assentou, com maior predominancia, naqueles
setores que apresentavam maiores vantagens comparativas no estado em que eram, predomi-
nantemente, relacionados com 0s recursos naturais.

Para incrementar ainda mais o produto industrial, os governos da regiao Centro-Oeste de-
senharam e implementaram os seus programas de incentivo e beneficios fiscais que tinham por
objetivo atrair novos investimentos de outras regides para os seus setores industriais. Além disso,
é importante registrar que o FCO, os empréstimos do BNDES, os créditos de custeio, a comercia-
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lizacdo e o investimento provenientes do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), as politicas
agricolas e as politicas de desenvolvimento regional tiveram também um papel fundamental para
estimular ainda mais investimentos produtivos neste espaco regional (Castro e Fonseca, 1995;
Estevam, 1998; Pires, 2008; 2017).

No caso do estado de Goids, os principais programas de incentivo e beneficios fiscais foram
o Fundo de Participacao e Fomento a Industrializacao do Estado de Goias (Fomentar), o Programa
de Desenvolvimento Industrial do Estado de Goias (Produzir) e, recentemente, o Programa de De-
senvolvimento Regional (ProGoias). Esses programas foram elaborados pelo estado, no periodo
posterior aos anos 1980, como instrumento de politica industrial que tinha por fito promover o
processo de crescimento dos setores industriais goianos.

Em relacao ao estado do Mato Grosso, houve a criacao do Fundo de Desenvolvimento In-
dustrial (Fundei), estabelecido pela Lei n® 4.874, de 10 de julho de 1985, que recebeu uma
nova regulamentacao com a Lei n® 7.310, de 31 de julho de 2000, e tornou-se o Fundo de
Desenvolvimento Industrial e Comercial (Fundeic). Ademais, a Lei ne 7.958, de 25 de setembro
de 2003, regulamentada pelo Decreto n® 1.432, de 2003, constituiu o Programa de Desenvol-
vimento Industrial e Comercial de Mato Grosso (Prodeic),* que, acrescido ao FCO, impulsionou
significativamente a modernizacdo do parque industrial do Mato Grosso.

No caso do Mato Grosso do Sul, o Programa Estadual de Fomento a Industrializacao, ao Traba-
lho, ao Emprego e a Renda (Programa MS Empreendedor) foi criado pela Lei Complementar n 93,
de 5 de novembro de 2001, e regulamentado pelo Decreto n® 10.604, de 21 de dezembro de 2001.
Recentemente, institui-se o Programa Estadual de Desenvolvimento Industrial MS Forte-Industria
que foi estabelecido pela Lei Estadual n® 4.049, de 30 de junho de 2011. Além destes incentivos
fiscais, o FCO teve uma contribuicdo importante para alavancar o financiamento dos investimentos
nos setores industriais do Mato Grosso do Sul.

Por fim, o Distrito Federal estabeleceu seus programas de incentivo fiscal como o Programa
de Desenvolvimento Industrial do Distrito Federal (Proin/Distrito Federal), criado pela Lei n® 6, de
29 de dezembro de 1988, assim como, o Programa de Desenvolvimento Econémico do Distrito
Federal (Prodecon), instaurado pela Lei n® 289, de 3 de julho de 1992, alterado pela Lei n® 409,
de 15 de janeiro de 1993.

4. Segundo Vieira e Grasel (2018), os incentivos fiscais derivados do Prodeic, periodo de 2003 a 2014,
acabaram reforcando um padrao de desequilibrio inter-regional, uma vez que “(...) a magnitude dos
efeitos do programa no produto interno estadual foi reduzida aos locais j& dotados de infraestrutura e
fatores de producao favoraveis ao desenvolvimento econémico” (op. cit., p. 363).
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Segundo dados de Castro e Fonseca (1995), a estrutura industrial goiana em 1991
encontrava-se mais diversificada que aquela existente em 1985, pois agregava em seu
portfdlio novos setores industriais, como frigorificos, produtos relacionados a soja e derivados,
laticinios, alcool e derivados da cana-de-actcar, milho e derivados, carnes (aves, bovinos e
suinos), e também café e derivados (Castro e Fonseca, 1995). Em termos de tipo de empresas
mais importantes sequndo a origem de capital, das 63 companhias existentes no estado, 20,6% eram
cooperativas, 9,5% eram internacionais, 23,8% eram nacionais integradas e 46,0% eram regionais.’

No caso do Mato Grosso do Sul, observa-se 0 mesmo movimento de diversificacdo da estrutura
industrial do estado de Goias, porém com menor intensidade. Em 1991, das 52 empresas mais im-
portantes que estavam instaladas no estado, 51,3% eram de origem de capitais nacionais, sendo que
36% eram de capitais regionais, 6,6% de cooperativas e somente 4,1% de empresas internacionais.

Em relacdo ao Mato Grosso, os dados de Castro e Fonseca (1995) apontam também que houve uma
ligeira diversificacdo na estrutura industrial do estado, pois ampliou-se o nimero de plantas industriais
em setores que nao estavam plenamente instalados na regido em 1985. Sendo assim, das 43 empresas
mais importantes presentes no estado, as cooperativas eram quase 21,0%, sequidas das companhias
internacionais, com 11,6%, das nacionais, com quase 35,0%, e das regionais, com 32,6%.

TABELA 2
Numero de empresas e outras organizacdes: Grandes Regides (2010 e 2015)

Grandes Regies 2010 2015

Sudeste 2.647.403 2.626.960
Sul 1.117.949 1.130.712
Nordeste 805.519 775.901
Centro-Oeste 377.901 402.806
Norte 179.796 178.604
Brasil 5.128.568 5.114.983

Fonte: Cadastro Central de Empresas (Cempre) do IBGE.
Elaboracao: Instituto Mauro Borges (IMB).

Em termos de nimero de empresas e outras organizaces existentes no pais, observa-se, na
tabela 2, que, em 2010, mais de 50% dessas unidades de transformacao industrial concentravam-se
na regiao Sudeste, ao passo que a regiao Sul respondia por quase 22%; a regiao Nordeste, por pou-
co menos de 16%; a regiao Centro-Oeste, por pouco menos de 7,5%; e a regiao Norte, por 3,5%.

Esse retrato do numero de empresas e outras organizagoes se manteve em 2015, com a re-
giao Sudeste concentrando 51,4%, sequida da regido Sul, com 22,1%, da regiao Nordeste, com

3502 %a @13 UG ERNTEOND 8sted caras A%, & @erdinyla regideaNpstes coma3b %.
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Um fato que merece destaque € o ritmo de expansao do nimero de empresas e outras organi-
zagoes no periodo de 2010 a 2015. A taxa de crescimento desse nimero na regiao Centro-Oeste foi
de 1,3% ao ano (a.a.), bem acima daquela encontrada para o Brasil, que foi de -0,1% a.a. No caso
das demais regides nacionais, somente a regiao Sul teve uma taxa de crescimento positiva, porém
de 0,2% a.a., a0 passo que o Sudeste teve uma expansao de -0,2% a.a.; o Nordeste, de -0,7% a.a.;
e, por fim, o Norte, de -0,1% a.a.

Esses dados apontam para o fato de que o nimero de empresas e outras organizagoes na
regiao Centro-Oeste, entre 2010 e 2015, apresentou um crescimento acima da média nacional e
das outras regides brasileiras. Tudo isso aconteceu em meio a crise monetaria e financeira que se
irradiou em 2008 e 2009, dos Estados Unidos para as demais economias mundiais, que tiveram
os seus efeitos sentidos no Brasil por intermédio da contracdo da liquidez internacional, que im-
pactou diretamente a capacidade de empréstimo das instituicoes financeiras nacionais.

Sem canais para alimentar o sistema crediticio nacional com funding, os incrementos dos
investimentos industriais foram desacelerando no transcorrer dos anos,® impactando negativa-
mente a taxa dos investimentos produtivos regionais e setoriais nacionais.

Para reverter a trajetéria das expectativas dos agentes econdmicos, a equipe econémica do
governo federal implementou um conjunto de instrumentos econdmicos e financeiros que cons-
tituiram uma politica macroeconémica contraciclica’ (politicas sociais, Minha Casa Minha Vida,
valorizacdo do salario minimo, juros dos bancos publicos em patamares inferiores aos juros dos
bancos privados), os quais tiveram um papel fundamental para minimizar os impactos negativos
na formacdo das expectativas dos agentes econémicos.

Além disto, alguns estudos internacionais e, em especial, nacionais® apontaram para o feno-
meno de desindustrializacdo, o qual ganhou expressao no pais desde as reformas do Consenso

6. Como destacado por Sarti e Hiratuka (2018, p. 138), “os diferentes estimulos da demanda agregada
(exportacdo, consumo e investimento), por razées distintas, foram insuficientes para uma expansao
sustentada da producao industrial. Importante destacar que o consumo manteve sua trajetéria de
crescimento até o final de 2014, mas o produto industrial manteve-se estagnado de 2001 a 2013 e
declinou fortemente a partir de entdo”.

7. Como afirmou Carvalho (2018, p. 36), “a crise de 2008-9 chega ao Brasil com efeitos similares aos que
atingiram outros paises emergentes: contracao do crédito, queda no preco das commodities e, com a forte
saida de capitais estrangeiros, desvalorizacao do real em relacdo ao délar. O resultado foi uma contragdo
substancial da demanda doméstica e dois trimestres consecutivos de queda do PIB [produto interno bruto]”.

8. Para mais detalhes, consultar Sampaio (2017).
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de Washington nos anos 1990, e que vem reduzindo a participacao da indUstria de transformacao
no total do produto e da renda nacional.

Isto significa que o esforco para avancar nos estagios superiores do processo de industrializa-
cdo, que se iniciou desde os anos 1930, esta perdendo forcas em decorréncia da desestruturacao
de elos de cadeias produtivas locais, regionais, nacionais, as quais migraram para regioes fora
do mercado nacional — e também pelo encolhimento da diversificacdo dos setores industriais
nacionais e pela reducao da participacao do estado de Sao Paulo no produto industrial nacional.

Como apontado por Sampaio (2017, p. 383), observa-se que o processo de desindustrializacao
nacional tem causado, desde os anos 1990, uma “perda da competitividade internacional dos manufa-
turados produzidos localmente”. Ha, portanto, um processo de commoditizacao da pauta exportadora
nacional, uma vez que os produtos com menor valor agregado (produtos basicos) ganharam espago na
pauta exportadora nacional vis-a-vis os produtos semimanufaturados e manufaturados.

Apesar disso, 0s anos posteriores a 2014 ficaram marcados para a industria brasileira como
“seu pior desempenho histérico, superando até mesmo a evolugao negativa de final de 2008 e ini-
cio de 2009 decorrida dos desdobramentos da crise financeira internacional, iniciada em 2007-2008
nos Estados Unidos e propagada para o resto do mundo” (Sarti e Hiratuka, 2018, p. 127).

E importante ressaltar, porém, que 2007 e 2014 s&o, pontualmente, um momento dispar do
processo recessivo vivenciado na economia nacional a partir de meados dos anos 2000, uma vez
que o impacto da crise econdmica no pais afetou de forma diferenciada os setores industriais
nestes anos. Isto posto, os resultados dos setores industriais e regionais apresentaram uma menor
contaminacdo pela crise econémica em relagao aos demais anos.

Para se ter uma ideia deste fato, observa-se que a taxa média de crescimento real do VTl na-
cional, no periodo de 2007 a 2016, foi inferior a 1,5% a.a., ao passo que, no periodo de 2007 a
2014, esta taxa apresentou um crescimento real de 3% a.a. No caso das regides, entre 2007 e
2016, a regiao Centro-Oeste apresentou a maior taxa média de crescimento real, uma vez que
viu seu produto industrial se expandir a 6,6% a.a.— a regiao Norte cresceu a 4,5% a.a.; a regiao
Sul, a 2,3% a.a.; a regiao Nordeste, a 2,2% a.a.; e a regiao Sudeste, a 0,3% a.a.

Em contrapartida, quando se adota o periodo de 2007 a 2014, o Centro-Oeste destaca-se
mais uma vez em termos de crescimento real, visto que o seu produto industrial se expandiu em
pouco mais que 8,5% a.a. Em sequida, vieram, respectivamente, as regides Norte, com 5,5% a.a.;
Sul, com 4,6% a.a.; Nordeste, com 3,0% a.a.; e Sudeste, com 1,9% a.a.
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O grafico 1, por sua vez, destaca que a regido Sudeste, mesmo passando por um processo
de desindustrializacao, ainda apresenta a maior participacao no valor total do VTI regional bra-
sileiro. Em 2007, essa regido aglutinava pouco menos de 63% da producao industrial brasileira,
mas era sequida da regiao Sul com pouco menos de 19%. No entanto, é importante ressaltar que
o Nordeste respondeu por quase 10% da producao industrial regional brasileira, ao passo que o
Norte ficou com quase 5% e o Centro-Oeste, com pouco menos de 4%.

Mesmo que a participacao do Sudeste tenha decrescido no periodo de 2007 a 2016, ainda
assim, 57% da producao industrial brasileira concentrou-se nesse espaco regional em 2016.°
Em contrapartida, o Sul teve um crescimento em sua participacao e, em 2016, aglutinou pou-
co mais de 20% do VTI nacional. No caso das regides que foram objeto de politicas regionais
diferenciadas, como Nordeste, Norte e Centro-Oeste, todas tiveram um incremento em suas parti-
cipagoes no VTI nacional. O Nordeste, em 2016, respondeu por quase 11%, ao passo que o Norte
concentrou 6,2% e o Centro-Oeste centralizou 6% da producao regional nacional.

9. Conforme destacou Sampaio (2017, p. 379), “na regiao Sudeste, principal parque produtivo nacional,
ha estudos que apontam para distintas dinamicas. Para Silva (2009), a desindustrializacdo no Rio de
Janeiro estd concentrada na capital carioca; o norte fluminense reforca a especializacdo em produtos
intensivos em recursos naturais, particularmente o petroleo; e o sul do estado tem diversificacao, tendo em
vista a atragao de investimentos em atividades automobilisticas, metalomecanicas e siderurgicas. No caso
paulista, Costa, Funari e Mattos (2013) argumentam que ha uma crise generalizada na industria do estado
no periodo da desconcentracao produtiva espuria, questionando a capacidade da industria paulista de
rearticular pontos dinamicos no territorio. Ja Fagundo (2008) argumenta que a desindustrializacdo no
estado de Sao Paulo é majoritariamente um fendmeno metropolitano, particularmente relacionado com
a capital paulista”.

23



2723

GRAFICO 1
Regides: VTI
(Em R$ milhoes)’
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Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Em reais de 2015.

No caso especifico da regiao Centro-Oeste, observa-se, no grafico 2, que o estado de
Goias foi 0 que apresentou o maior produto industrial entre os demais estados da regiao. Isso
aconteceu porque, desde o inicio dos anos 1980, essa UF implementou um conjunto de politi-
cas publicas de cunho industrial que tinham por fito incentivar o seu processo de crescimento
industrial. Para tanto, “o estado de Goias tem se apoiado com mais énfase nos beneficios fis-
cais e estimulo para a infraestrutura; de forma secundaria, foram criadas agéncias de fomento,
secretarias e 6rgaos especificos para gerir tais programas” (Castro e Conceicao, 2018, p. 107).

Apesar disso, é importante ressaltar que os demais estados da regiao Centro-Oeste também
realizaram politicas de incentivo ao desenvolvimento industrial, sobretudo com programas de
incentivo e beneficios fiscais. Esses programas, possivelmente, tiveram um papel importante no
crescimento do produto industrial do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal. Como
exemplificacdo, no periodo de duas décadas, a taxa de crescimento real do Mato Grosso do Sul
foi de 8% a.a., a0 passo que a de Goias foi de 6,6% a.a.; a de Mato Grosso foi de 6,5% a.a.; e
a do Distrito Federal foi de 4,3% a.a.

No caso especifico do periodo de 2007 a 2014, observa-se que a taxa de crescimento real
do estado do Mato Grosso do Sul foi de 12,5% a.a., enquanto o estado do Mato Grosso apresen-
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tou uma expansao de 9,3%, porém seguido pelo Distrito Federal, com quase 8%, e pelo estado
de Goias, com 6,9% a.a. Em resumo, verifica-se que todos os estados que formam a regiao
Centro-Oeste vivenciaram uma expressiva expansao em seu produto industrial, seja nas ultimas
duas décadas, seja entre 2007 e 2014.

F importante ressaltar, no entanto, que a participacdo do VTl do Distrito Federal no total na-
cional, em 1996, foi de 0,2%, ao passo que em 2016 era de 0,3%. Ja o estado de Goids, que, em
1996, equivalia a 1,2% do valor nacional, em 2006 aglutinava 1,9% e, em 2016, 2,9%. No caso
do Mato Grosso, em 1996, o estado respondia por 0,6% do VTl brasileiro, porém em 2006 esse
valor representava 0,9% e, em 2016, 1,4%. Por fim, o estado do Mato Grosso do Sul respondia
por 0,5% do VTI nacional; em 2006, concentrava 0,6%; e, em 2016, 1,4%. Em suma, constata-se
que, mesmo apresentando uma participacao inferior a 3% do VTl nacional, a parcela referente
aos estados que constituem a regidao Centro-Oeste apresentou uma tendéncia de crescimento no
periodo de 1996 a 2016.

GRAFICO 2
Estados do Centro-Oeste: VTI
(Em R$ milhoes)"
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A préxima secao tem por objetivo verificar como se objetivou este crescimento dos produtos
industriais dos estados que constituem a regidao Centro-Oeste, dando enfoque especial ao papel
que 0s seus componentes regional e estrutural tiveram no incremento do produto dos setores
industriais por fatores de competicao centro-oestinos.
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4 0S COMPONENTES DO MODELO SHIFT-SHARE: O CASO
DA ESTRUTURA DOS SETORES INDUSTRIAIS POR FATORES
COMPETITIVOS DA REGIAO CENTRO-OESTE

Em relacao a estrutura industrial da regidao Centro-Oeste, observa-se, na tabela 3, que a
participacao dos setores baseados em recursos naturais respondeu por quase 74% do produto
industrial da regiao Centro-Oeste em 2007, ao passo que, em 2016, este valor correspondia a
quase 77%. Em seqguida, vieram os setores intensivos em escala, com 18% em 2007 e quase
14% em 2016; o setor intensivo em trabalho aglutinou 6,7% do produto industrial centro-
oestino em 2007, porém com uma ligeira reducao em 2016, quando aglutinou 6,5%. Em cadén-
cias inferiores, encontram-se os setores diferenciados, que responderam por pouco mais de 1,5%
em 2007, mas saltando para quase 3,0% em 2016 e, por fim, os setores baseados em ciéncia,
que em 2007 agregaram 0, 1% do valor industrial e o mantiveram neste patamar em 2016.

TABELA 3
Centro-Oeste: VTI (2007-2016)
(Em R$ milhdes)

_

Baseados em

25,7 28,9 1,6 37,8 39,8 45,3 46,5 45,7 471 47,6
recursos naturais
Baseados em ciéncia 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Diferenciados 0,5 0,6 0,8 1,3 1,4 1,8 2,4 2,4 1,9 1,7
Intensivos em escala 6,3 6,0 6,5 7,0 7,5 78 8,1 8,8 8,7 8,6
Intensivos 23 3,2 4,0 3,9 4,6 5,2 5,8 5,3 45 4,0
em trabalho
Total geral 34,9 38,7 43,0 50,1 53,4 60,2 62,9 62,3 62,3 62,0

Fonte: IBGE.

Elaboracdo dos autores.
Nota:" Em reais de 2015.

Quando se verifica a taxa de crescimento real do VTl para o periodo de 2007 a 2016, os
setores que apresentaram maior expansao foram os diferenciados, com pouco mais de 13% a.a.,
seguidos pelos baseados em recursos naturais, com 7,1% a.a., pelos intensivos em trabalho, com
6,2% a.a., pelos baseados em ciéncia, com 4,1% a.a., e pelos intensivos em escala, com 3,5% a.a.

Assim sendo, a estrutura industrial centro-oestina é marcada por uma especializacao nos
setores baseados em recursos naturais, particularmente na fabricacdo de produtos alimenticios e,
recentemente, na fabricacdo de coque, de produtos derivados do petréleo e de biocombustiveis.
Em contrapartida, observa-se uma expansao nos setores diferenciados, em especial na fabricacao
de maquinas e equipamentos. Ja no caso dos setores intensivos em trabalho, os segmentos que
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mais se distinguiram foram a fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos,
e a confeccao de artigos do vestuario e acessorios.

F importante ressaltar que os setores baseados em ciéncia estdo relacionados com maquindrios
para escritdrio e computacao e farmacéutica — por isso, apresentam uma aplicacdo imediata de pes-
quisa cientifica. No caso dos setores relacionados com recursos naturais, estes estao associados com os
setores de alimentos, madeira, petroleo, biocombustiveis e mineral (ferro, manganés e niquel).

Os setores intensivos em trabalho, por sua vez, relacionam-se com os téxteis, de couro, sa-
patos e moveis. Além disto, os setores diferenciados estao associados com os produtos elétricos
e eletronicos. Por Ultimo, 0s setores intensivos em escala apresentaram cadeias produtivas mais
extensas, como os setores de veiculos automotores e de aco.

Para compreender um pouco mais sobre o peso que o componente estrutural e diferencial
teve no ganho liquido do crescimento dos setores industriais da regiao centro-oestina entre 2007
e 2014, se faz necessario desagregar os setores industriais por fator competitivo, porém em nivel
dos estados que formam este espaco regional. Isto posto, a evidéncia empirica, que é objeto de
realce, refere-se as decomposicdes do crescimento em componentes de variacao que reforcaram
ou nao as vantagens relacionadas com a especializacao produtiva ou locacionais existentes nes-
tes em Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal.

GRAFICO 3

Estados do Centro-Oeste: decomposicao do crescimento em componentes de
variacao (2007-2014)
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O grafico 3 destaca que, no plano cartesiano, o componente estrutural refere-se ao eixo
das abcissas e o componente diferencial, ao eixo das ordenadas. Sendo assim, observa-se que o
estado do Mato Grosso do Sul encontra-se no primeiro quadrante do plano cartesiano. Entre
2007 e 2014, os componentes estrutural e diferencial, que compdem a taxa de crescimento do
VTl deste estado, apresentaram uma VLT positiva.

Este fato indica que houve um ganho liquido do produto industrial do Mato Grosso do Sul
no periodo destacado, uma vez que os setores industriais dinamicos apresentaram crescimento
acima da média setorial nacional. Sendo assim, as evidéncias empiricas destacam que ha setores
industriais que aproveitaram suas especializacbes produtivas e vantagens locacionais para incre-
mentar o seu tecido industrial.

E importante ressaltar, porém, que a especializacdo produtiva favoreceu também o cresci-
mento industrial, uma vez que os setores industriais mais dinamicos tiveram maior destaque no
contexto nacional. Além disto, as vantagens locacionais apresentaram a maior variacao entre 0s
componentes do crescimento industrial, pois a abundancia de recursos naturais, mao de obra ba-
rata, custos diferenciados de transporte ou estimulos fiscais (incentivos e beneficios) impulsionou
0 crescimento destes setores.

No caso do estado do Mato Grosso, Sua posicao no eixo cartesiano encontra-se no sequndo
quadrante, posto que apresentou uma VLT positiva nos componentes do seu crescimento indus-
trial, porém com divergéncias entre os efeitos estrutural e diferencial. Sendo assim, o componente
que apresentou maior peso no estado foi o diferencial, reforcando a ideia de que ha setores in-
dustriais singulares que alavancaram seu crescimento, acionando as vantagens locacionais — em
particular aquelas relacionadas com incentivos e beneficios fiscais, mao de obra barata e abun-
dancia de recursos naturais.

Em contrapartida, 0 Mato Grosso ndo apresentou um efeito estrutural positivo, assinalando,
assim, que os setores industriais dindmicos nao tiveram forca suficiente para crescer acima da
média nacional, uma vez que as energias provenientes da especializacdo produtiva nao foram
satisfatdrias para induzir a expansao dos setores industriais do estado. O fato de o componente
estrutural ser negativo neste espaco regional aponta para a existéncia de uma estrutura industrial
mais concentrada em setores que nao se beneficiam da dinamica setorial especifica no contexto
nacional. No entanto, ha diferenciais em termos de vantagens locacionais que influenciaram o
crescimento do produto industrial do Mato Grosso.

Goias, por sua vez, encontra-se no terceiro quadrante do plano cartesiano, indicando que
houve uma variacao liquida total negativa nos componentes do seu crescimento industrial entre
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2007 e 2014. Ou seja, houve uma perda liquida na variacao do produto industrial do estado, uma
vez que os componentes estrutural e diferencial nao tiveram forcas suficientes para impulsionar
o crescimento do produto industrial goiano acima da média nacional.

Este fato torna-se claro quando se constata que os componentes estrutural e diferencial
foram negativos, quer dizer, ndo conseguiram impulsionar as forcas da especializacao produtiva
e das vantagens locacionais dos setores industriais existentes no estado. E importante ressaltar
que o componente diferencial foi aquele que contribuiu menos na composicao do crescimento
industrial estadual vis-a-vis o componente estrutural.

Por fim, o Distrito Federal encontra-se no quarto quadrante do plano cartesiano, pois apre-
sentou uma VLT negativa — seus componente estrutural e diferencial nao tiveram forcas suficientes
para estimular um ganho liquido no crescimento industrial do estado. Isto aconteceu porque o
peso do componente estrutural, mesmo sendo positivo, ndo conseguiu opor-se ao peso negativo
do efeito diferencial. Desta forma, o Distrito Federal apresentou vantagens de especializacdo em
seus setores industriais, mas elas nao foram suficientes para anular a variacdo negativa relacio-
nada com as vantagens locacionais. Ou seja, 0 estado ndo apresentou vantagens locacionais
consideraveis para induzir ao crescimento de seus setores industriais.

GRAFICO 4

Estados do Centro-Oeste: resumo da decomposicao do crescimento em componentes
de varia¢ao (2007-2014)
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Em resumo, observa-se, no grafico 4, no contexto dos estados que formam a regido Centro-Oeste,
que os efeitos do componente diferencial foram expressivos no Mato Grosso e no Mato Grosso do Sul,
visto que suas vantagens locacionais potencializaram a variacao do produto industrial destes espagos
regionais entre 2007 e 2014. De outra maneira, este componente nao teve a mesma forca para impul-
sionar o produto industrial nos estados de Goias e Distrito Federal.

Em contrapartida, o componente estrutural foi positivo no Mato Grosso do Sul e no Distrito
Federal, ao passo que mostrou valores negativos em Goias e no Mato Grosso do Sul. Isto significa
que os setores industriais dinamicos do Mato Grosso do Sul e do Distrito Federal apresentaram
um ganho liquido em termos de variacao do crescimento industrial quanto a média setorial
nacional. Assim sendo, a especializacao industrial teve um papel significativo neste contexto de
crescimento industrial.

Verifica-se, na tabela 4, que os setores industriais do Distrito Federal classificados em AT
apresentaram uma VLT positiva, 0 que significa que houve um ganho liquido no crescimento
do produto industrial desta UF. Isto aconteceu porque 0s componentes estrutural e diferencial
apresentaram valores positivos, influenciados, sobretudo, pelo dinamismo dos setores industriais
baseados em ciéncia e intensivos em trabalho.

J& no caso dos setores industriais classificados em A2, observa-se que houve um ganho
liquido no incremento do produto industrial, porém com pesos dispares entre os componentes es-
trutural e diferencial. Isto ocorreu porque os efeitos proporcionados pela especializacao produtiva
nos setores industriais do Distrito Federal contribuiram positivamente para o impulsionamento do
crescimento dos setores diferenciados, os quais aumentaram acima da média setorial nacional.
Em contrapartida, suas vantagens locacionais nao tiveram forcas suficientes para incrementar
ainda mais o produto industrial deste espaco regional.

Naquilo que se refere a classificacdo A3, constata-se que os setores intensivos em escala
influenciaram positivamente o ganho liquido da variacao do crescimento industrial, porém com
pesos dispares entre os componentes diferencial e estrutural. O primeiro foi influenciado positiva-
mente pelas vantagens locacionais existentes na regiao, ao passo que o segundo ndo encontrou
forcas suficientes na especializacao produtiva do setor industrial para se expandir acima da média
setorial nacional.

Por fim, os setores industriais classificados em B3 influenciaram de forma negativa o0 ganho
liquido do crescimento do produto industrial do Distrito Federal. Isto sucedeu porque o setor ba-
seado em recursos naturais, mesmo apresentando uma participacao importante e significativa na
estrutura industrial deste espaco regional, nao teve forcas suficientes para acionar as vantagens
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locacionais existentes na regido — ou sua especializacao produtiva nao foi suficiente para impul-
sionar o crescimento do setor acima da média setorial nacional.

TABELA 4
Distrito Federal: classificacdo da decomposicao do crescimento em componentes de
variacao setorial (2007-2014)

(Em %)
e N O R 73
Baseados em ciéncia 48,71 86,19 134,91
Intensivos em trabalho 46,73 72,38 119,11 Al
Diferenciados 268,98 -53,42 215,56 A2
Intensivos em escala -38,44 133,76 95,32 A3
Baseados em recursos naturais -0,67 -36,06 -36,73 B3

Elaboracdo dos autores.

No caso de Goias, observa-se, na tabela 5, que os setores industriais classificados em A1 e
A2 apresentaram uma VLT positiva, isto é, contribuiram favoravelmente para o ganho liquido do
crescimento do produto industrial goiano. Em relacao aos setores industriais classificados em Af,
verifica-se que as vantagens locacionais existentes no estado, como também a especializacdo
produtiva dos setores baseados em ciéncia, tiveram um papel significativo para o incremento do
produto industrial do estado.

Ja no caso dos setores industriais classificados em A2, nota-se que apresentaram variacoes
positivas no componente estrutural, particularmente nos setores diferenciados e intensivos em
trabalho. Isto indica que estes setores sao dinamicos na estrutura industrial goiana, pois apresen-
taram um crescimento acima daquele observado para a média setorial nacional, reforcando, por
consequinte, a especializacao produtiva presente no estado. Em contrapartida, as vantagens lo-
cacionais correntes do estado nao foram significativas para impulsionar o incremento do produto
industrial acima da média setorial nacional.

Por fim, os setores industriais classificados por B3 ndo contribuiram de forma consideravel
para o ganho liquido do crescimento industrial do estado, uma vez que a VLT foi negativa no
periodo analisado. Isto porque os setores industriais baseados em recursos naturais e intensivos
em escala tiveram os valores dos seus componentes estrutural e diferencial negativos — desta
maneira, Nao conseguiram crescer acima da média setorial nacional. Assim sendo, as vantagens
provenientes da especializacao industrial e as vantagens locacionais nao tiveram forcas satisfato-
rias para incrementar o produto industrial do estado.
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TABELA 5
Goias: classificacao da decomposicao do crescimento em componentes de variagao
setorial (2007-2014)

(Em %)
N 7 7 R 73
Baseados em ciéncia 48,71 2,20 50,91
Diferenciados 268,98 -96,75 172,23 A2
Intensivos em trabalho 46,73 -14,41 32,32 A2
Baseados em recursos naturais -0,67 -16,83 -17,50 B3
Intensivos em escala -38,44 -12,06 -50,50 B3

Elaboracdo dos autores.

No caso do Mato Grosso, verifica-se, na tabela 6, que os setores industriais classificados
como A2 e A3 foram aqueles que mais contribuiram para a VLT positiva do crescimento industrial
do estado, ou seja, auxiliaram no ganho liquido do produto industrial mato-grossense. Em relacao
aos setores industriais classificados em A2, observa-se que o efeito estrutural foi predominante,
refletindo, assim, a importancia que a especializacdo produtiva dos setores diferenciados teve
para impulsionar o produto industrial do estado acima da média setorial nacional. No entanto, as
vantagens locacionais presentes no estado nao foram razoaveis para expandir o produto indus-
trial deste setor do Mato Grosso acima da média nacional, uma vez que seu efeito diferencial foi
negativo no periodo.

Os setores industriais classificados em A3, por sua vez, foram impulsionados pelas vantagens
locacionais do estado do Mato Grosso, pois seu efeito diferencial teve um papel significativo no
estimulo do crescimento industrial estadual. Isto é, os setores de recursos naturais apresentaram
um crescimento acima do encontrado para a média do conjunto de todos os setores em nivel
nacional. No entanto, isto ndo significou que eles se tornaram dindmicos no estado, uma vez que
0 seu componente estrutural foi negativo, ou melhor, ndo apresentou crescimento acima daquele
verificado para a média setorial nacional.

Apesar disso, 0s setores industriais classificados em B2 e B3 apresentaram uma VLT negati-
va. Este fato significa que eles nao contribuiram de forma efetiva para que a variacao do produto
industrial do Mato Grosso ficasse acima da média nacional. No caso dos setores industriais ba-
seados em ciéncia e intensivos em trabalho, o componente que mais se destacou foi o estrutural,
reforcando, por conseguinte, a ideia de que a especializacao produtiva teve um papel importante
no crescimento do produto industrial, porém sem forcas suficientes para contra-arrestar o peso
que o efeito diferencial teve na composicao da variacao do produto industrial do estado. Assim
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sendo, as vantagens locacionais mato-grossenses nao foram expressivas a ponto de expandir seu
crescimento acima da média nacional.

No caso dos setores intensivos em escala, além de expressarem um ganho liquido negativo
na expansao do produto industrial do estado, seus componentes estrutural e diferencial apre-
sentaram valores negativos, reafirmando, assim, que os efeitos proporcionados pelas vantagens
produtivas e locacionais existentes no estado nao foram consideraveis para incrementar o produ-
to industrial do estado acima daquele verificado para a média dos setores nacionais.

TABELA 6
Mato Grosso: classificacdo da decomposicdo do crescimento em componentes de
variagao setorial (2007-2014)

(Em %)
e N O T 73
Diferenciados 268,98 -138,81 130,17
Baseados em recursos naturais -0,67 18,62 17,95 A3
Baseados em ciéncia 48,71 -133,23 -84,52 B2
Intensivos em trabalho 46,73 -81,37 -34,64 B2
Intensivos em escala -38,44 -2,30 -40,74 B3

Elaboracdo dos autores.

Naquilo que se refere aos setores industriais do estado do Mato Grosso do Sul, constata-se,
na tabela 7, que os setores classificados em A1 e A3 contribuiram positivamente para a variacao
do produto industrial estadual, visto que apresentaram um ganho positivo para a VLT.

TABELA 7
Mato Grosso do Sul: classificacdo da decomposicao do crescimento em componentes
de varia¢ao setorial (2007-2014)

(Em %)
D B N A P
Diferenciados 268,98 502,02 771,00
Intensivos em trabalho 46,73 113,62 160,35 Al
Baseados em recursos naturais -0,67 28,37 27,70 A3
Intensivos em escala -38,44 84,11 45,66 A3
Baseados em ciéncia 48,71 -224,65 -175,94 B2

Elaboracdo dos autores.
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No caso dos setores A1, o fato marcante foi que os efeitos estrutural e diferencial foram
positivos, reforcando, por consequinte, as vantagens decorrentes da especializacao produtiva, a
qual impulsionou, de maneira favoravel, os setores industriais dinamicos, posto que estes apre-
sentaram um crescimento superior ao verificado para a média dos setores nacionais. Isto também
aconteceu para o caso do efeito diferencial, uma vez que as vantagens locacionais proporciona-
ram que cada setor industrial dos diferenciados e intensivos em trabalho tivesse um peso superior
a média da totalidade dos setores em nivel nacional.

Ja em relacdo aos setores industriais classificados por A3, isto é, os baseados em recursos
naturais e intensivos em escala, verifica-se que o efeito estrutural ndo foi positivo, visto que nao
sao setores dinamicos no estado. Em contrapartida, as vantagens locacionais presentes no estado
proporcionaram que estes setores crescessem acima da média dos setores nacionais, reforcando,
assim, 0 seu componente diferencial. Em contrapartida, estes setores nao foram dinamicos no es-
tado, ja que nao apresentaram um crescimento superior a média dos setores industriais nacionais.

Por fim, o setor industrial baseado em ciéncia ndo contribuiu de forma efetiva para a varia-
cao positiva do produto industrial sul mato-grossense, uma vez que o seu ganho para a VLT foi
negativo. Isto aconteceu porque o componente estrutural, mesmo apresentando uma variacao
positiva no periodo, ndo teve forcas suficientes para contra-arrestar a variacao negativa expres-
sada pelo componente diferencial.

Assim sendo, as forcas em curso nos setores industriais sul-mato-grossenses classificados
em B2 se dispersaram por caminhos dispares, visto que, de um lado, foram impulsionadas pela
especializacao produtiva que reforcou a poténcia dos setores dinamicos do estado, porém foram
obstadas pelas vantagens locacionais, pois nao conferiram energia suficiente para expandir o
produto industrial deste espaco regional acima daquele verificado para a média setorial nacional.

Deste modo, pode-se aferir que os setores industriais que mais contribuiram para a varia-
cao positiva do produto industrial da regido Centro-Oeste foram aqueles que apresentaram uma
VLT positiva, ja que exibiram ganhos positivos em suas taxas de crescimento. Entre os setores
industriais, destacam-se, para o caso do Distrito Federal, os baseados em ciéncia, os intensivos
em trabalho, os diferenciados e os intensivos em escala.

Ja no caso do estado de Goias, aqueles setores industriais que mais se destacaram foram:
baseados em ciéncia, diferenciados e intensivos em trabalho. J4 em relacdo ao Mato Grosso, 0s
que mais apareceram foram: diferenciados, baseados em recursos naturais, baseados em ciéncia
e intensivos em trabalho. Por fim, no Mato Grosso, foram: diferenciados, intensivos em trabalho,
baseados em recursos naturais e intensivos em escala.
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5 OBSERVACOES FINAIS

O objetivo desta investigacao foi identificar quais setores industriais por fator competitivo
apresentaram maior peso na composicao do ganho liquido do incremento do produto industrial
dos estados que formam a regiao Centro-Oeste entre 2007 e 2014. Para tanto, é importante
destacar alguns pontos sobre o processo de crescimento industrial nos estados do Centro-Oeste,
0s quais tiveram um papel singular no posicionamento deste espaco regional no contexto da
industrializacao nacional.

Os avancos no crescimento industrial centro-oestino aconteceram no cenario do processo de mo-
dernizacao conservadora das estruturas produtivas deste espaco regional, que teve na agropecuaria o
seu primeiro eixo de transformagao, visto que as politicas de desenvolvimento regional impulsionaram
0 uso crescente de tecnologias provenientes da Revolucao Verde, as quais tiveram um papel singular
na geracao de excedentes agricolas, em especial com a soja e o milho, que possuem um papel singu-
lar para o abastecimento de cadeias produtivas regionais, nacionais e internacionais.

Com a entrada das grandes trading companies nos anos 1980 no Centro-Oeste, em conjunto
com as politicas de incentivo e beneficios fiscais proporcionadas pelos entes subnacionais, créditos
publicos (BNDES, FCO e crédito rural) ofertados pelo Estado aos produtores agropecuarios e in-
dustriais, excedente agricola, mao de obra barata, proximidade com o principal centro de consumo
nacional, que é o estado de Sao Paulo, e infraestrutura de transporte e armazenamento tiveram um
papel singular para a promogao do crescimento industrial nestes espacos regionais. Com a integra-
cao da regido Centro-Oeste aos mercados internacionais, a partir dos anos 1990, o vetor externo
tornou-se um eixo de impulso para as transformacdes nas estruturas produtivas da regigo.

E neste contexto que os setores industriais da regido Centro-Oeste vao se transformando e im-
pulsionando o crescimento industrial da regiao. Em 1996, a participacao da regiao Centro-Oeste no
total nacional do VTl era de 2,4%, ao passo que, em 2006, era de 3,7% e, em 2016, correspondia a
6,0% — ou seja, mais que duplicou sua participacao no total do VTl industrial. Entre os estados que
mais se destacaram na regiao Centro-Oeste, encontram-se Goids, com 2,9% (2016); Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul, ambos com 1,4% (2016); e, por fim, Distrito Federal, com 0,3% (2016).

Assim sendo, a decomposicdo do crescimento industrial dos estados que formam a regido
Centro-Oeste em seus componentes estrutural e diferencial entre 2007 e 2014 destacou os
seguintes pontos.

Primeiramente, os setores industriais do Mato Grosso do Sul contribuiram positivamente
para o seu crescimento industrial, pois apresentaram uma VLT positiva tanto para 0 componente
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estrutural como para o diferencial. Isto significa que ha uma especializacao dos setores industriais
no estado que teve um papel importante e significativo para o crescimento industrial da regiao,
o qual foi impulsionado também pelas vantagens locacionais existentes. Entre os setores por
fatores competitivos que contribuiram para a VLT positiva do crescimento industrial entre 2007
e 2014, destacam-se os industriais diferenciados, intensivos em trabalho, baseados em recursos
naturais e intensivos em escala.

Em sequida, vieram os setores industriais do estado do Mato Grosso, que contribuiram
positivamente para o crescimento industrial estadual, uma vez que a VLT foi positiva, porém com
0 componente estrutural pesando positivamente e o componente diferencial, negativamente. Quer
dizer, a especializacao dos setores industriais do estado impulsionou positivamente o crescimento
industrial deste espaco regional, a0 passo que as vantagens locacionais pesaram negativamente na
expansao do produto industrial estadual. Os setores industriais que mais se destacaram foram os
diferenciados e os baseados em recursos naturais.

No caso do estado de Goids, observa-se que o0s setores industriais que mais contribuiram
positivamente para o crescimento industrial apresentaram uma VLT positiva, no entanto, com 0s
componentes estrutural e diferencial negativos, ou seja, a especializacao setorial e as vantagens
locacionais ndo tiveram forcas suficientes para impulsionar o crescimento do produto industrial
goiano acima da média nacional. Entre os setores industriais que mais se destacaram no estado,
encontram-se os baseados em ciéncia, diferenciados e intensivos em trabalho.

Os setores industriais do Distrito Federal que apresentaram uma VLT positiva, isto é, que con-
tribuiram, favoravelmente, para o crescimento industrial do estado, no periodo de 2007 a 2014,
foram aqueles relacionados com o componente estrutural, ao passo que o componente diferencial
ndo teve forcas para impulsionar o produto industrial do Distrito Federal acima da média nacional.

Em outras palavras, a especializacao produtiva existente nos setores industriais deste espaco
regional estimulou a expansao positiva do produto industrial, enquanto os fatores relacionados
com as vantagens locacionais nao fomentaram o crescimento do produto industrial a ponto de
se diferenciarem em relacao ao contexto nacional. Entre os setores industriais que constituem
este espaco regional, aqueles que mais se destacaram foram baseados em ciéncia, intensivos em
trabalho, diferenciados e intensivos em escala.
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