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Ist Okologischer oder konventioneller Landbau
besser flr die Biodiversitat?

Okologischer und konventioneller Landbau wirken sich unterschiedlich auf die Biodiversitét
aus. Zwei gegenlaufige Effekte sind dabei zu beriicksichtigen: Die héhere Biodiversitat

auf den Flachen des 6kologischen Landbaus und der geringere Flachenverbrauch des
konventionellen Landbaus. Eine Bewertung beider Effekte auf der Basis empirischer Daten
zeigt, dass die hohere Biodiversitat auf 6kologisch bestellten Flachen nicht ausreicht, um
den héheren Flachenverbrauch des 6kologischen Landbaus auszugleichen: So sinkt bei
einer vollstdndigen Umstellung auf 6kologischen Landbau der Ertrag im Vergleich zum
konventionellen Landbau um mindestens 50 %, wahrend die Gesamtbiodiversitidt um ca.
108 % ansteigen wiirde. Bei einer ertragsgleichen Reduzierung des konventionellen Landbaus
kdnnten dagegen 50 % der jetzigen Nutzfladche renaturiert werden. Dies wiirde zu einem
Anstieg der Gesamtbiodiversitat um ca. 317 % fuhren.

Der Anfang vom Ende der konventionellen Landwirtschaft
in der EU scheint eingeleitet: Auch das EU-Parlament hat
im November 2021 dem Kompromiss zu einer Agrarreform
mit den 27 Mitgliedstaaten und der EU-Kommission zu-
gestimmt. Damit wurde ein weiterer Ausbau der 6kologi-
schen Landwirtschaft bis 2030 auf 25 % der Agrarflache
beschlossen. Der Koalitionsvertrag der Ampelkoalition
legt fir Deutschland auf dieses Ziel noch einmal einen An-
teil von 5% drauf. In einem Spiegel-Gastbeitrag erklarten
Winfried Kretschmann und Robert Habeck (2022) unléngst
die von der konventionellen Landwirtschaft verursachten
Schéden: ,,Ein weiterer Preis des Erfolgs sind die enormen
6kologischen Probleme durch die zu intensive Landwirt-
schaft. Sie ist global wie national wegen der hohen Fla-
chenintensitat einer der Haupttreiber des Artensterbens.”
Richtig daran ist zweifelsfrei, dass auf ,6kologisch® be-
wirtschafteten Flachen normalerweise eine etwas héhere
Artenvielfalt herrscht als auf ,konventionell“ bewirtschaf-
teten Flachen. Unberlcksichtigt bleibt dabei allerdings,
dass der Flachenverbrauch je Produktionsmenge in der
o6kologischen Landwirtschaft erheblich héher ist als bei
konventioneller Bewirtschaftung. Habitatvernichtung ist
nach Einschatzung des Weltklimarats, neben invasiven
Spezies und Raubbau, aber einer der Hauptgriinde fir das
derzeit beobachtbare Artensterben (IPCC, 2014, 990).
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Bewertung des Biodiversitatseffekts

Um den Nettoeffekt eines Landbautyps auf die Biodiver-
sitat korrekt bestimmen zu kénnen, missen beide Effek-
te, die unterschiedliche Biodiversitat auf den bewirtschaf-
teten Fldchen und der unterschiedliche Flachenverbrauch
je Produktionsmenge, miteinander verrechnet werden.
Dazu kann man die Biodiversitat unter den verschiedenen
Flachennutzungsformen in die hier interessierenden Ein-
flussfaktoren aufspalten:

| Naturtiéche [hal * Biodiv,,, [ ns || +
[Nutzﬂéche [hal * Biodiv, [;7” )

Dabei entspricht die Summe aus Naturflache [ha] und
Nutzflache [ha] der Gesamtflache eines Landes in Hektar,
die als nattrlicher Lebensraum oder landwirtschaftliche
Nutzflache zur Verfigung steht. Der Indikator Biodiv,,, .[1/
ha] misst die Biodiversitét je Flacheneinheit auf der Na-
turflache und der Indikator Biodiv, ,[1/ha] misst die Bio-
diversitat je Flacheneinheit auf der mit Landbausystem
(LB) bewirtschafteten Nutzflache. Da die Naturflache der
Gesamtflache minus der Nutzflache entspricht, kann man
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mithilfe der gewlnschten landwirtschaftlichen Produkti-
onsmenge ,Produktion [t]“ und der Flachenproduktivitat
des jeweiligen Landbausystems ,Produktivitat ; [t/ha]”
der Ausdruck wie folgt umschreiben:

; _ __Produktion{t] _ . 1
[(Gesamtﬂache Lhal = 5 s quntivitate 5] ) * BiodiV ity [W]] +

Produktion|[t] Biodi [ 1 ]
_TOdURIon]__ . A
Produktivitét,s| 5| * 2'0%VLe] ha @)

Dabei entspricht der Quotient ,Produktion [t]/Produkti-
vitat ; [t/ha]“ der landwirtschaftlichen Nutzflache, die bei
der gewtinschten Produktionsmenge und der gegebenen
Flachenproduktivitdt des verwendeten Landbausystems
zur Produktion erforderlich ist. Vergleicht man nun zwei
unterschiedliche Landbausysteme wie dkologischen und
konventionellen Landbau, ,OL“ bzw. ,KL“, miteinander, so
ermoglicht der dkologische Landbau per Saldo eine ho-
here Biodiversitat als der konventionelle Landbau, wenn
folgende Ungleichung gilt:

) _ _Produktion(t] \ . . 1
(Gesamtﬂache[ha] Produktivitéite ] ) * Biodivitur [ha]] +

Produktion[t] Biodi [ ] ]
o e [t1F LI
Produktivitate 7] 10diveL | ha

] >
B Produktion(t]
(Gesamtflache [hal — m) * Biodivatur [ 0 ]] +

Produktion[t] Biodi [ 1 ]
| Produktivitat[ ] iodiviL | ha ®)

Wie man sieht, ist es mdglich, diese Ungleichung so zu
vereinfachen, dass die Einflussfaktoren Gesamtflache
[ha] und Produktion [t] entfallen. Die Frage, welches Land-
bausystem eine hdhere Biodiversitat ermdglicht, ist also
unabhéngig von der GréBe der verfigbaren Gesamtfla-
che und der gewlinschten Produktionsmenge. Es resul-
tiert dann folgende Ungleichung:

[BiOdiVNatur [;7] ~ Biodivie [h%]
[BiodiVNatur [ 52 |~ Biodivo [ 44 ]

Produktivitéator [ ﬁ ] (4)

>

Diese Ungleichung hat eine intuitive Interpretation: Eine
hoéhere Biodiversitat der 6kologischen Landwirtschaft ist
dann gegeben, wenn die relative Biodiversitétsliicke des
konventionellen Landbaus (oder der relative Biodiversitats-
vorteil des 6kologischen Landbaus) gréBer ist als die relative
Produktivitatsliicke des ©kologischen Landbaus (oder der
relative Produktivitdtsvorteil der konventionellen Landwirt-
schaft). Empirisch betrachtet sollten beide Seiten der Glei-
chung gréBer als 1 sein, da typischerweise die Biodiversitat
im konventionellen Landbau kleiner ist als im 6kologischen

(Biodiv,, [1/ha] < Biodiv, [1/ha]) und die Produktivitét des
konventionellen Landbaus gréBer ist als die des 6kologi-
schen Landbaus (Produktivitat, [t/ha] > Produktivitéts [t/
ha]). Die Ungleichung hat zwei interessante Implikationen:

1. Wenn der Biodiversitatsindikator je Hektar Naturfla-
che, Biodiv,,, .[1/ha], sehr groB wird, weil es sich z.B.
bei der Naturfliche um einen Biodiversitatshotspot
(Mittermeier et al., 2004) handelt, konvergiert die lin-
ke Seite der Ungleichung von oben gegen den Wert
1. Wenn die Flachenproduktivitédt des konventionellen
Landbaus gréBer ist als die des 6kologischen Land-
baus, fUhrt in diesem Fall die 6kologische Landwirt-
schaft aufgrund ihres héheren Flachenbedarfs zu einer
niedrigeren Gesamtbiodiversitéat.

2. Aufgrund seiner prinzipiellen Technologieoffenheit sind
die Produktivitdtswachstumspotenziale im konventio-
nellen Landbau in langfristiger Perspektive gréBer als
im 6kologischen Landbau. Fortschritte in der griinen
Gentechnik flihren dazu, dass die Flachenprodukti-
vitdt des konventionellen Landbaus langfristig weiter
ansteigt und die Produktivitatslicke des 6kologischen
Landbaus dadurch immer gréBer wird. Zusatzlich kann
es aufgrund von technologischem Fortschritt auch zu
einem Rickgang der Biodiversitatslicke des konventi-
onellen Landbaus kommen, wenn z. B. griine Gentech-
nik eine Reduzierung des Einsatzes von Herbiziden
und Pestiziden erlaubt. Technologischer Fortschritt
arbeitet also langfristig zugunsten eines Biodiversitats-
vorteils der konventionellen Landwirtschaft.

Empirische Indikatoren der Produktivitatsliicke des
6kologischen Landbaus

In der empirischen Literatur finden sich aktuelle Werte fir
die in der Ungleichung verwendeten Indikatoren. Die Da-
ten zur Produktivitatsllicke des dkologischen Landbaus
in Tabelle 1 stammen aus drei Metaanalysen, die jeweils
zwischen 66 und 115 Einzelstudien statistisch ausgewer-
tet haben (Seufert et al., 2012; de Ponti et al., 2012; Po-
nisio et al., 2015). Die durchschnittliche Produktivitatsli-
cke des 6kologischen Landbaus liegt demnach zwischen
123 % und 133 %. Da der groBte Teil der ausgewerteten
Einzelstudien aus Experimenten stammt, kdnnen die Er-
gebnisse aber nicht ohne weiteres auf die reale Landwirt-
schaft Ubertragen werden.! Mehrere Grinde sprechen
daflr, dass die Ertrédge des experimentellen 6kologischen
Landbaus starker nach oben verzerrt sind als die des ex-
perimentellen konventionellen Landbaus:

1 Ponisio et al. (2015) geben an, dass rund zwei Drittel der Daten von
experimentellen Farmen und ein Drittel von kommerziellen Farmen
stammen.
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Tabelle 1
Produktivitatsliicke des 6kologischen Landbaus in
Relation zum konventionellen Landbau

Seufert et al. de Pontietal. Ponisio et al.

(2012) (2012) (2015)
Ausgewertete Studien 66 150 115
Ausgewertete Vergleiche 316 362 1071
Getreide 135% 127 % 128 %
Wurzeln und Knollen - 135% 141 %
Olsaaten 112% 135% 114 %
Hilsenfriichte 111 % 114 % 118 %
Obst 103 % 139% 109 %
Gemise 149 % 125% 115%
Insgesamt 133,3% 125,0% 123,5%

Umrechnungen der Zahlen von Tabelle 2 aus Meemken und Quaim (2018)
nach folgender Formel: Produktivitét, /Produktivitat, = 1/(1+ (organic
crop productivity conventional crop productivity/conventional crop pro-
ductivity).

Quelle: Meemken und Quaim (2018).

e Aus 6konomischer Sicht dirften die meisten realen
Landwirtschaftsbetriebe kommerziell betrieben wer-
den. Sie werden deshalb dazu tendieren, den Gewinn
zu maximieren und nicht die Produktionsmenge. Bei
vielen Experimenten geht es jedoch vor allem darum,
die maximale Produktionsmenge, die ein Landbau-
system produzieren kann, zu bestimmen. Okologi-
scher Landbau bietet generell mehr Méglichkeiten flr
arbeitsintensive Eingriffe als konventioneller Landbau.
Es kann deshalb sein, dass der experimentelle 6kolo-
gische Landbau, sehr viel arbeitsintensiver betrieben
wird, als dies in einem realen 6kologischen Landwirt-
schaftsbetrieb rentabel ware.

e Es spricht einiges dafiir, dass 6kologischer Landbau
auch wissensintensiver ist als konventioneller Land-
bau (Seufert et al., 2012; Taheri et al., 2017). Das kann
dazu fuhren, dass die Produktivitat auf den von Agrar-
wissenschaftlern im Vergleich zu den von Landwirten
Okologisch bewirtschafteten Flachen groBer ist als die
Produktivitdt auf den von Agrarwissenschaftlern im
Vergleich zu den von Landwirten konventionell bewirt-
schafteten Flachen.

Ein vom Thinen Institut (0.J.) seit 2012 gefiihrtes Panel
zur ,Analyse der wirtschaftlichen Lage 6kologisch wirt-
schaftender Betriebe® enthélt, neben einer ganzen Reihe
o6konomischer Strukturdaten, auch Daten zur Flachenpro-
duktivitat 6kologisch wirtschaftender Betriebe und struk-
turell vergleichbarer konventioneller Betriebe. Wie Tabel-
le 2 zeigt, ist die Produktivitéatsliicke des 6kologischen

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Landbaus beim Vergleich realer Landwirtschaftsbetriebe
mit durchschnittlich 222 % deutlich gréBer als bei einem
Vergleich auf Basis experimenteller Daten. Dieses Er-
gebnis liegt in der gleichen GréBenordnung wie das von
Gabiriel et al. (2013), Tabelle 1, die Ertrage vergleichba-
rer, realer Landwirtschaftsbetriebe in der Produktion von
Weizen, Hafer und Gerste in GroBbritannien erfasst haben
und auf eine durchschnittliche Produktivitatsliicke des
okologischen Landbaus von 216 % kommen. Eine Studie
von Nowak et al. (2013) zeigt, dass aber auch diese Daten
zugunsten der Produktivitdt des 6kologischen Landbaus
verzerrt sein konnen, da es in der realen Landwirtschaft
zu einem erheblichen Né&hrstoffeintrag von konventionel-
len auf 6kologisch bewirtschaftete Flachen kommt. Bei ei-
ner vollstandigen Umstellung auf ékologischen Landbau,
wére die Produktivitatslicke also wahrscheinlich noch
groBer. Zu berlicksichtigen ist auBerdem, dass es sich bei
den landwirtschaftlichen Betrieben des Thinen-Panels
ausschlieBlich um deutsche Betriebe handelt. Deutsch-
land macht derzeit von der ,Ausstiegsklausel“ der euro-
paischen Gentechnikgesetze Gebrauch und untersagt
den Anbau gentechnisch veradnderter Pflanzen. Schon
heute kann aber durch den Anbau genetisch veranderter
Pflanzen der Ernteertrag um bis zu 22 % gesteigert und
der Pestizideinsatz um ca. 37 % reduziert werden, wie ei-
ne Metaanalyse von 147 Einzelstudien von Klimper und
Qaim (2014) zeigt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass
die Produktivitatslicke des 6kologischen Landbaus im
Verhdltnis zum konventionellen Landbau ohne Gentech-
nikverbot noch deutlich gréBer ausfallt.

Empirische Indikatoren der Biodiversitatsliicke des
konventionellen Landbaus

Die zur Berechnung der Biodiversitétsliicke notwendigen
Indikatoren kénnen aus den in einer Reihe von Studien be-
stimmten ,Mean Species Abundance” (MSA) oder ,,Poten-
tially Disappeared Fraction® (PDF) Indikatoren abgeleitet
werden. Die MSA eines bestimmten Landbausystems (LB)
berechnet sich als MSA , = Biodiv,,[1/ha]/Biodiv,, [1/
ha]. Sie entspricht also dem prozentualen Verhéltnis der
durchschnittlichen Biodiversitat eines bestimmten Land-
bausystems zu der durchschnittlichen Biodiversitat auf
einer Naturflache. Die durchschnittliche Biodiversitat wird
dabei als durchschnittlicher Anteil der bei einer bestimm-
ten Nutzungsart vorgefundenen Spezies an der Zahl die-
ser Spezies auf einer Naturflache gemessen. Berlcksich-
tigt werden dabei nur die Spezies, die auf der Naturfliche
vorkommen (Schipper et al., 2019). Zur Verhinderung un-
natlrlicher Kompensationseffekte werden Anteile gréBer 1
nur mit einem Wert von 1 berlicksichtigt. Subtrahiert man
die MSA vom Wert 1, resultiert ein MaB flir die PDF eines
bestimmten Landbausystems: PDF ., = 1-MSA ; = (Bio-
div,,,[1/ha] - Biodiv, .[1/ha])/Biodiv,, [1/ha]. Die PDF gibt

Natur
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Tabelle 2

Flachenproduktivitat von Betrieben des 6kologischen Landbaus in Relation zu vergleichbaren konventionell

wirtschaftenden Betrieben

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 Mittelwert Mittelwert

Produktivi-

IS I I IS I IS IS 5 ® tatsllcke

Landbautyp o) ¥ O ¥ O ¥ O ¥ O ¥ O ¥ O ¥ O ¥ ©O N Landbau
Vergleichsbetriebe 433 403 425 405 434 449 456 485 436

Weizen (dt/ha) 253 64,7 285 758 329 823 281 711 302 756 305 70,7 282 56,1 311 63,7 294 70,0 239%

Gerste (dt/ha) 29,1 60,8 32,5 658 321 73,8 340 709 283 676 344 627 277 526 316 629 312 646 207%

Raps (dt/ha) 10,3 352 21,8 38,7 179 448 35 374 66 333 206 294 162 26,9 73 30,2 13,0 345 265%

Kartoffeln (dt/ha)  215,2 435,9 180,1 364,8 201,6 449,9 337,3 402,4 177,0 404,4 247,2 432,6 237,0 361,6 252,9 406,8 231,0 407,3 176%

Mittelwert insgesamt 222%

Quelle: Thinen Institut (0.J.).

also an, um wieviel Prozent im Durchschnitt die Biodiver-
sitdt eines bestimmten Landbausystems im Verhéltnis
zur Biodiversitat auf einer Naturflache sinkt. Bildet man
den Quotienten PDF, /PDF , resultiert ein MaB fir die
relative Biodiversitatslliicke des konventionellen Land-
baus im Verhéltnis zum 6kologischen Landbau, die linke
Seite von Ungleichung (4). Tabelle 3 gibt die Werte der so
geschétzten Biodiversitatslliicke aus unterschiedlichen
empirischen Studien an.

Wie man anhand der PDF-Werte erkennen kann, ist der Bio-
diversitatsverlust bei konventionellem Landbau zwar immer
gréBer als bei dkologischem Landbau. Allerdings ist der
Riickgang der Biodiversitét bei 6kologischem Landbau mit
PDF-Werten zwischen 63 % und 85 % ebenfalls erheblich.
Die resultierende relative Biodiversitatsliicke des konventi-
onellen Landbaus in Relation zum &kologischen Landbau
liegt deshalb nur zwischen 105 % und 140 %. Der Mittelwert
entspricht 118 % und ist damit sehr viel niedriger als die
mittlere Produktivitatsliicke des o©kologischen Landbaus
auf Basis der Daten des Thiinen-Panels von 222 %.

Die empirischen Schatzwerte der Biodiversitatsindikato-
ren in Tabelle 3 basieren auf unterschiedlichen methodi-
schen Anséatzen, die im Folgenden kurz erldutert werden.
Alkemade et al. (2009) berechnen den Einfluss der Land-
nutzungsintensitat auf die MSA mit Hilfe eines faktorisier-
ten Modells: GLOBIOS. Die Werte fir die Kausalbezie-
hung der Landnutzungsintensitat auf die MSA ermitteln
sie Uber eine Metaanalyse Uber 89 Datensatze von em-
pirischen Studien aus referierten Fachzeitschriften. Nach
Angaben von Alkemade et al. (2009) beziehen sich viele
der Datensétze auf tropische Waldbiotope als Referenz-
punkt fir Naturflache; die Werte stimmen aber mit den

verfigbaren Datensétzen flr andere Waldbiotope weitge-
hend Uberein. Die in Tabelle 3 ausgewiesenen PDF-Werte
wurden auf der Basis der in Tabelle 4 von Alkemade et
al. (2009) ausgewiesenen MSA Werte fur ,,Low-input Agri-
culture” (= traditionelle und Subsistenzlandwirtschaft, ex-
tensive Landwirtschaft und Niedriginput Landwirtschaft)
und ,Intensive Agriculture® (= Hochinput Landwirtschaft,
konventionelle Landwirtschaft mit regionalem Spezialisie-
rungsmuster, be- und entwésserungsbasierte Landwirt-
schaft) berechnet. Dabei wurde der 6kologische Land-
bau durch ,Low-input agriculture® und der konventionelle
Landbau mit ,Intensive agriculture® approximiert.

Goedkoop et al. (2009) berechnen PDF-Werte auf der Basis
des ,Species Richness Factor” Indikators des Countryside
Survey (2000), einer empirischen Landschaftsdatenerhe-
bung fur GroBbritannien. Als Referenzpunkt fir Naturflache
verwenden die Autoren das flir Europa typische Waldbiom.
Die in Tabelle 3 verwendeten PDF-Werte entsprechen den
in Tabelle 10.7 von Goedkoop et al. (2009) ausgewiesenen
sLocal Effect® PDF-Werten flr ,Intensive Crops/Weeds*
als Proxy flr den konventionellen Landbau und ,,Extensive
Crops/Weeds" als Proxy flir den 6kologischen Landbau.

Lillywhite et al. (2012) berechnen einen ,,Habitat Ecosystem
Quality” Indikator definiert als MSA im Vergleich zu einer
sungestorten Situation® basierend auf den Daten der UK
Farm Business Survey (0.J.) und den Umweltindikatoren des
Cranfield University LCA Models nach Williams et al. (2006).
Die in Tabelle 3 angegebenen PDF-Werte entsprechen den
in Tabelle 1 von Lillywhite et al. (2012) ausgewiesenen MSA-
Werten flr ,,General cropping (conventional) als Proxy fir
den konventionellen Landbau und ,,General cropping (orga-
nic)“ als Proxy fiir den 6kologischen Landbau.

Wirtschaftsdienst 2022 | 4



Tabelle 3

Geschatzte Biodiversitatsliicke unterschiedlicher Studien
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Biodiversitatsindikator Eco-Indicator ReCiPe-Approach

Habitat EQ

Ecosystem Quality

Alkemade etal. Goedkoop et al.

Keeling / Lillywhite

Reidsma et al. (2006)

Studie (2009) (2008) (2012) Extensiv Intensiv Hoch intensiv  Mittelwert
PDF, 90,0% 89,0% 88,0% 75,0 % 90,0% 95,0% 87,8%
PDF,, 70,0 % 85,0% 63,0% 65,0 % 80,0% 85,0% 74,7 %
Biodiversitétsliicke konventio-

neller vs. 6kologischer Landbau 129% 105 % 140 % 115% 113% 12% 118 %

Quellen: Alkemade et al. (2009); Goedkoop et al. (2009); Keeling und Lillywhite (2012); Reidsma et al. (2006); Armengot et al. (2011).

Reidsma et al. (2006) verwenden zur Bewertung der Bio-
diversitat der Agrarlandschaften der EU-Mitgliedslander
MSA basierte Indikatoren, die sie als ,,Ecosystem Qua-
lity“ bezeichnen, ebenfalls im Vergleich zu einer ,,unge-
stdrten Situation“. Die in Tabelle 3 angegebenen PDF-
Werte beruhen auf den in Tabelle 2 von Reidsma et al.
(2006) ausgewiesenen MSA-Werten fir ,Non-organic
Cropping Systems® als Proxy fur den konventionellen
Landbau und fiir ,,Organic Cropping Systems* als Proxy
fur den 6kologischen Landbau. Dabei definieren sie die
obere Grenze flr ,extensiven Landbau“ mit 80 Euro/ha
Inputausgaben und die untere Grenze fir ,hoch intensi-
ven Landbau“ mit 250 Euro/ha Inputausgaben. Dazwi-
schen liegt der ,intensive Landbau®.

Wéhrend die MSA-Werte der Studien von Alkemade et al.
(2009) und Goedkoop et al. (2009) ein Waldbiom als Re-
ferenzpunkt fir die Biodiversitat der Naturflaiche haben,
Biodiv,,,[1/ha], ist der Referenzpunkt der Studien von
Lillywhite et al. (2012) und Reidsma et al. (2006) eine vom
Menschen ,ungestérte Situation“. In den meisten euro-
paischen Landern und insbesondere in Deutschland, ist
davon auszugehen, dass sich dann auf natirliche Weise
ebenfalls ein Waldbiom entwickelt. Da die Biodiversitét in
einem naturbelassenem Waldbiom in Europa in der Regel
geringer ist als in einer offenen Heidelandschaft (Brown
und Hyman, 1986), kann der Referenzpunkt Waldbiom,
das Ergebnis der Bewertung der obigen Ungleichung zu-
lasten des konventionellen Landbaus beeinflussen: Die
Biodiversitatsliicke des konventionellen Landbaus steigt
mit sinkender Biodiversitat des Referenzpunkts. Welche
Art von Biom an die Stelle ungenutzter Agrarflache tre-
ten soll, ist letztlich eine normative Frage, die politisch
beantwortet werden muss. Aus 6kologischer Sicht kann
man zwar argumentieren, dass bei der Nutzung des kon-
ventionellen Landbaus eine durch 6kologisches Pflege-
management offen gehaltene Heidelandschaft besser
geeignet ist, den von der Landwirtschaft verdréangten
Spezies, insbesondere Arthropoden, Rickzugsrdume
zu bieten. Aus naturhistorischer oder &sthetischer Sicht
kann man aber natlrlich trotzdem eine Renaturierung
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der freigesetzten Agrarflachen in Form natrlicher Wald-
biome bevorzugen. Vor weiteren Entscheidungen zur
Extensivierung der Landwirtschaft in der EU wére eine
systematische EU-weite Erhebung der MSA-Werte der
verschiedenen Extensivierungsschritte und méglicher
Referenzbiome sicherlich sinnvoll.

Biodiversitidtskosten einer vollstdndigen Umstellung
auf 6kologischen Landbau

Man kann das quantitative AusmaB dieses Ergebnisses
auch durch eine hypothetische Simulationsrechnung ver-
deutlichen, bei der die Folgen einer vollstdndigen Umstel-
lung der europaischen Landwirtschaft auf den &kologi-
schen Landbau mit den Folgen einer ertragséquivalenten
Reduzierung des konventionellen Landbaus verglichen
werden. Dabei sei zur Vereinfachung eine Produktivitéts-
licke des o©kologischen Landbaus von lediglich 200 %
unterstellt. Bei einer vollstdndigen Umstellung der derzeit
fur konventionellen Landbau genutzten Flache auf ©ko-
logischen Landbau wirde dann die landwirtschaftliche
Produktionsmenge um durchschnittlich 50% sinken. Die
Gesamtbiodiversitat wiirde um 108 % steigen, da 100% *
(Biodiv, [1/ha]/Biodiv,, [1/ha] -1) = 100%*(MSA, /MSA,
-1) = (1-PDF )/(1-PDF, ) -1) = 100 %*((1-0,75)/(1-0,88) -1) =
108 %. Wirde man stattdessen einen Produktionsriickgang
von 50% auf der Basis des konventionellen Landbaus in
Kauf nehmen, kénnte die landwirtschaftliche Nutzflache um
50 % reduziert werden. Bei einer Renaturierung, der dabei
freigesetzten Flache, wirde ein Anstieg der Gesamtbiodi-
versitat in Héhe von 317 % resultieren: 50 % * (Biodiv,,, . [1/
ha] / Biodiv,, [1/ha] -1) = 50% * (1 / MSA, ) -1) = 50% *((1 /
(1-PDF,)) -1) =50 % * ((1/(1-0,88)) -1) = 367 %. Tabelle 4 zeigt
die Rechenschritte im Uberblick.

Die Rechnung ist beliebig skalierbar, wie das zweite Re-
chenbeispiel der Tabelle 4 zeigt. Bei einer Umstellung von
lediglich 30% der Produktionsflache auf &kologischen
Landbau, wie von der Ampelkoalition angestrebt, wirden
der Ertrag um 15 % sinken und die Biodiversitdt um 33 %
steigen. Bei einer 15 % Senkung des Ertrages bei konven-
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Tabelle 4

Beispielrechnung mit Produktivitatsliicke des 6kologischen Landbaus von 200 %

Freisetzung
Rickgang von Flachen zur

MaBnahme Ertrag

Renaturierung

Relative Biodiversitét Anstieg der Gesamtbiodiversitat

50 % Ertragsreduzierung

Umstellung von 100 % der Produktion auf 6kologischen 50 %

Biodiversitat(OL) /

Landbau Biodiversitat(KL) 208% 100%*(2,08 -1) = 108 %
50 % Ertragsreduzierung bei konventionellem Landbau 50% 50 % Biodiversitat(Natur)
/ Biodiversitat(KL) 833% 50%*(8,33-1)= 367 %

15 % Ertragsreduzierung

Umstellung von 30 % der Produktion auf 6kologischen 15% Biodiversitat(OL) /
Landbau Biodiversitat(KL) 208% 30%*(2,08-1) = 33%
15 % Ertragsreduzierung bei konventionellem Landbau 15% 15% Biodiversitat(Natur)

/ Biodiversitat(KL) 833% 15%*(8,33-1)= 110%

Anmerkungen: Die relative Biodiversitat zwischen 6kologischem Landbau und konventionellem Landbau wird hier aus dem PDF-Mittelwerten abgeleitet:
Biodiversitat(OL) / Biodiversitat(KL) = (1-PDFy, )/ (1-PDF, ) = MSA / MSA, = Spezies / Spezies, =(1-0,75)/(1-0,88) = 208 %. Die relative Biodiversitat
zwischen Naturflache und landwirtschaftlichem Landbau wird hier aus dem PDF-Mittelwert des konventionellen Landbaus abgeleitet: Biodiversitat(Natur)

/ Biodiversitat(KL) = 1/ (1-PDF, =1/MSA, = Spezies

Natur

Quelle: eigene Berechnungen.

tionellem Landbau kdnnte 15% der Produktionsflache
renaturiert werden. Dadurch wirde die Biodiversitat um
110 % steigen. Mit anderen Worten, eine 15 %ige Ertrags-
reduzierung bei konventionellem Landbau hatte ungefahr
den gleichen Anstieg der Gesamtbiodiversitat zur Folge
(110%) wie eine vollstandige Umstellung auf ©kologi-
schen Landbau (108 %).

Man kann also durch eine ertragsgleiche Reduzierung
des konventionellen Landbaus einen deutlich gréBeren
Anstieg der Biodiversitét erzielen als durch einen entspre-
chenden Ubergang zur biologischen Landwirtschaft. Im
Grunde beruht dieser Effekt auf dem 6konomischen Prin-
zip der Arbeitsteilung: Wahrend der 6kologische Land-
bau versucht, auf den gleichen Flachen sowohl landwirt-
schaftliche Gulter als auch Biodiversitdt zu produzieren,
findet bei einer auf konventionellem Landbau beruhenden
Intensivierungsstrategie eine Spezialisierung statt: Dabei
wird auf einem Teil der Flachen die Produktion landwirt-
schaftlicher Guter betrieben und auf dem anderen Teil der
Flachen die ,,Produktion” von Biodiversitat.

Nicht bertcksichtigt wird bei dieser rein quantitativen
Bewertung allerdings ein qualitativer Effekt: Durch die
von einer Halbierung der Produktion des konventionellen
Landbaus freigesetzten Flachen entsteht die Mdglich-
keit, einen sich selbst Uberlassenen Naturraum zu schaf-
fen, in dem sich die verschiedenen Spezies ungestort
entwickeln kdénnen. Die Biodiversitat auf Nutzflachen
des 6kologischen Landbaus unterliegt im Vergleich da-
zu sehr viel stéarkeren, landwirtschaftlich bedingten Be-
schrénkungen.

/ Spezies,, =1/(1-0,88) = 833 %.

Diese Simulationsrechnung lasst die Auswirkung einer
Halbierung der européaischen Produktion auf die globa-
le Biodiversitat auBer Acht. Ein Rickgang der européi-
schen Agrarproduktion um 50 % wirde zu einem Preis-
anstieg vieler landwirtschaftlicher Produkte flhren, der
Anreize zu einer Ausweitung landwirtschaftlicher Nutz-
flachen in anderen Landern setzen wirde. Wenn da-
zu komplexe Okosysteme wie z.B. Regenwald gerodet
werden, kann es zu einem erheblichen Verlust von Bio-
diversitét in diesen Ladndern kommen. Wenn dieser gro-
Ber ist als der Biodiversitatsgewinn in Europa, kommt es
zu einem globalen Nettoverlust an Biodiversitat. Wie die
Simulationsrechnung zeigt, ist die Wahrscheinlichkeit
fur dieses Szenario bei 6kologischem Landbau deutlich
groBer als bei einer ertragsgleichen Reduzierung des
konventionellen Landbaus.

EU-Agrarreform aus politokonomischer Perspektive

Auch wenn die Biodiversitatswirkung einer Umstellung
auf 6kologischen Landbau auf Basis der empirischen Da-
tenlage eindeutig ausféllt, spricht aus politbkonomischer
Perspektive einiges daflrr, dass sich eine Agrarreform
auf Grundlage des 6kologischen Landbaus eher durch-
setzen kann. Eine Umstellung auf 6kologischen Landbau
kann Uber eine Subventionsférderung entsprechender
Anbaupraktiken gelenkt werden. Die Konzeption des
Okologischen Landbaus liefert dazu einen ideologischen
Uberbau, mit dem sich solche Subventionszahlungen
scheinbar ,begriinden” lassen. Bei einer Agrarreform auf
Basis einer Produktionsreduzierung im konventionellen
Landbau mussten dagegen Subventionszahlungen abge-
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schafft werden. In einer Simulationsstudie kommen Brady
et al. (2017) zu dem Ergebnis, dass bei einer Streichung
der sogenannten Direktzahlungen die Nutzung land-
wirtschaftlicher Produktionsflachen in der EU um 6,5%
sinken wirde. Auch 6kologisch ohnehin fragwirdige ge-
setzliche Regeln, welche die Nachfrage nach landwirt-
schaftlicher Nutzflache kinstlich erhdhen, wie etwa das
~Biokraftstoffquotengesetz®, kénnten Uberprift werden.
Wesentlich darliber hinaus gehende Flachenstilllegungen
mussten Uber eine Besteuerung landwirtschaftlicher Pro-
duktionsflachen bewirkt werden. Es ist deshalb nahelie-
gend, dass eine Agrarreform auf Basis des 6kologischen
Landbaus in sehr viel geringerem MaBe auf Widerstand
landwirtschaftlicher Interessenverbande stoBen wird, als
eine Agrarreform auf Basis des konventionellen Land-
baus. Das Ergebnis einer solchen Agrarreform dirfte aber
nicht zwangslaufig auch den Interessen von an hoher Bio-
diversitat und effizientem Einsatz knapper Steuermittel
interessierten Blrger:innen entsprechen.
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Title: Is Organic or Conventional Farming Better for Biodiversity?

Abstract: This article compares the impact of organic and conventional farming on biodiversity. Two opposing effects are taken into
account: the higher biodiversity of organic farming and the lower land use of conventional farming. An evaluation of both effects on the
basis of empirical data shows that the higher biodiversity on organically cultivated areas is not sufficient to compensate for the higher
land use of organic farming. For example, if a complete transition from conventional to organic farming takes place, average yields will
decrease by at least 50 %, while the total biodiversity would increase by only 108 %. In contrast, if conventional farming yields were re-
duced by the same amount, 50 % of agricultural land could be renaturated. This would lead to an increase in total biodiversity of 317 %.
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