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Mixed-Methods-Untersuchung

Sebastian Kurtenbach ®, Armin Kiichler ®, Yann Rees
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Zusammenfassung

Der Beitrag diskutiert Effekte digitaler nachbarschaftlicher
Kommunikation auf das lokale Zusammenleben im landlichen
Raum. Dazu werden Daten aus einer Befragung sowie leitfa-
dengestiitzte Interviews mit Einwohnerinnen und Einwohner
in Metelen im Kreis Steinfurt ausgewertet. Die Befragungser-
gebnisse zeigen, dass die Nutzung digitaler Nachbarschafts-
netzwerke in einer landlichen Gemeinde zu intensiveren Kon-
takten in der Nachbarschaft sowie einem verstarkten Gefiihl
gesellschaftlicher Teilhabe fiihren. Allerdings begiinstigt die-
ser digitale Nachbarschaftskontakt keine analogen materiel-
len Austauschbeziehungen, wie das Leihen von Gegenstdnden.
Weiterhin weist die Auswertung der leitfadengestiitzten Inter-
views darauf hin, dass digitale Nachbarschaftskommunikation
der Organisation des Vereinslebens dient und die lokalen Akti-
vitaten einem groReren Publikum prasentiert. Zudem werden
digitale Netzwerke vor allem zur Information genutzt, sie er-
leichtern die Organisation des nachbarschaftlichen Brauch-
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tums. Daraus folgt, dass digitale Nachbarschaftsnetzwerke bei
der Ausgestaltung der Zukunft der Daseinsvorsorge mit zu be-
riicksichtigen sind, ihre Nutzung aber voraussetzungsvoll ist.
Denn digitaler Kontakt entsteht aus analogem Kontakt, wofiir
es Anlasse und Infrastrukturen braucht.

Schliisselworter: Digitalisierung = Nachbarschaft =
landlicher Raum = gesellschaftlicher Zusammenhalt =
Daseinsvorsorge

Digitalisation and neighbourhood cohesion in
rural areas - Results of a mixed-method
analysis

Abstract

This paper discusses digital neighbourhood communication
in rural areas and its effects on local communal life. There-
fore, survey data as well as guided interviews of residents in
Metelen, county Steinfurt (Germany), are analysed. The results
indicate that using digital neighbourhood platforms in rural
communities intensifies contacts and further strengthens the
feeling of social participation. However, digital neighbourhood
contacts do not facilitate relationships concerning analogous
material exchange, such as lending items. Furthermore, the
analysis of the qualitative interviews shows that digital neigh-
bourhood communication is used in the organisation of com-
munity life, presents local activities, and simplifies the organ-
isation of local customs. All in all, those digital structures are
mainly used for information purposes. Consequently, digital
neighbourhood relations must be regarded when developing
and organising future public services, although a functional
usage is required to achieve a successful outcome. As digital
contact emerges from analogous contact, occasions and in-
frastructure to actually ensure direct contact are inevitable.
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1 Einleitung

Das Image des lidndlichen Raums befindet sich seit eini-
ger Zeit im Wandel und gewinnt stetig an positiven Zu-
schreibungen. So biete die Nihe zur Natur Lebensquali-
tit, die Internetversorgung mit Glasfaseranschliissen wer-
de immer besser und auch das soziale Miteinander sei dort
noch eng. Offensichtlich werden hierbei zwei Merkmale fiir
die Zukunft des ldandlichen Raums miteinander verkniipft,
die auf den ersten Blick wenig miteinander zu tun haben:
Digitalisierung und Nachbarschaft. Als eine Folgedynamik
der Covid-19-Pandemie richtete sich die Diskussion diesbe-
ziiglich brennglasartig auf die positiven Aspekte des lind-
lichen Raumes. Diese gesellschaftliche Debatte dient als
Ausgangspunkt fiir das wissenschaftliche Erkenntnisinteres-
se des vorliegenden Beitrags. Digitale Kommunikation ist
ortsungebunden mdglich, Nachbarschaft wiederum ist eine
nahraumlich strukturierte soziale Beziehung. Daher unter-
suchen wir im Folgenden, wie sich digitaler nachbarschaft-
licher Kontakt auf das lokale Zusammenleben auswirkt.
Wihrend Digitalisierung ein gesellschaftlicher Makro-
trend ist, der breit in Offentlichkeit und Wissenschaft dis-
kutiert wird, erfihrt Nachbarschaft erst seit wenigen Jahren
wieder verstirkt Aufmerksamkeit in der wissenschaftlichen
(z. B. Fromm/Rosenkranz 2019), aber auch politischen
Debatte.! Dabei avanciert sie zum Hoffnungstriger fiir
die Gestaltung des demographischen Wandels (BMFSFJ
2016),> der Forderung von Integration (Friedrichs/Lefke/
Schwarzenberg 2019) oder zur Krisenbewiltigung (Bol-
ting/Eisele/Kurtenbach 2020). Ein spezifischer Blick auf
Digitalisierung und Nachbarschaft im lidndlichen Raum
ist bislang aber ausgeblieben. Mit der Beantwortung der
forschungsleitenden Frage ,,Welche Effekte haben digitale
Nachbarschaftsnetzwerke auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt im l4ndlichen Raum?* wird daher ein Beitrag
zu den Debatten um Nachbarschaft, den sozialen Folgen
der Digitalisierung, aber auch der Zukunft der Daseinsvor-
sorge im ldndlichen Raum geleistet. Diese Forschungsfrage
untersuchen wir am Beispiel der Gemeinde Metelen (Kreis
Steinfurt, Nordrhein-Westfalen). Dafiir greifen wir auf ein
Mehrmethoden-Design zuriick, welches eine standardisierte

T https:/ /www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/tag-der-
nachbarn-1614350 (14.10.2021).

2 In der Literatur findet sich dazu vor allem der Begriff des (biirger-
schaftlichen) Engagements in Bezug auf nachbarschaftliche Unter-
stiitzung zur Gestaltung des demographischen Wandels.

Umfrage (n=211) sowie sechs leitfadengestiitzte Interviews
mit Ortsvertrauten umfasst. Die Daten stammen aus dem
vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) geforderten Drittmittelprojekt ,,Digitales Dorfle-
ben®, welches von April 2020 bis Mérz 2023 am Institut
fiir Gesellschaft und Digitales (GUD) der Fachhochschule
Miinster lduft.’

Der Beitrag ist in sechs Kapitel unterteilt: Nach der Ein-
leitung wird im zweiten Kapitel der Forschungsstand zu
Nachbarschaft und Digitalisierung dargelegt. Das dritte Ka-
pitel préasentiert das empirische Design mitsamt der Vor-
stellung der Daten und Auswertungsmethoden. Im vierten
Kapitel werden Ergebnisse der Auswertung der Bevolke-
rungsumfrage vorgestellt, im fiinften die Auswertung der
qualitativen Interviews. Im Fazit (sechstes Kapitel) werden
die forschungsleitende Frage beantwortet und die Ergebnis-
se in den Forschungsstand zu Digitalisierung im léndlichen
Raum eingeordnet.

2 Forschungsstand

Bei der Aufarbeitung des Forschungsstandes sind zwei The-
men fiir die Beantwortung der forschungsleitenden Frage
tragend: zum einen die sowohl klassische als auch neue-
re Debatte um Nachbarschaft und daran anschliefend die
Debatte zum Nexus von Digitalisierung und Nachbarschaft.

2.1 Nachbarschaft

Nachbarschaft ist etwas alltidglich Erfahrbares. Dennoch
kann fiir die sozialwissenschaftliche Analyse nicht auf
eine allgemeine Definition oder eine Theorie der Nach-
barschaft zuriickgegriffen werden (Heinze/Kurtenbach/
Ublacker 2019: 18). Denn Nachbarschaft ist ein zweideuti-
ger Begriff, der sowohl eine geographische Einheit als auch
einen Typ sozialer Beziehung meint. Einigkeit besteht darin,
dass die rdumliche Nihe des Wohnortes die Grundbedin-
gung ist (Schnur 2020), aus der sich dann nachgelagert die
sozialen Beziehungen formen. Demnach entstehen Nach-
barschaften unabhingig davon, ob es sich beim Wohnort
um eine GroBstadt oder ein Dorf handelt, entscheidend ist
die geographische Wohnstandortndhe zweier oder mehrerer
Haushalte zueinander (Biniok/Selke/Achatz 2019: 37).
Auffillig bei der rdaumlichen Festlegung von Nachbar-
schaft ist, dass es hierfiir keine Konvention gibt. Vielmehr
hat sich, zumindest in der deutschsprachigen Literatur,
ein relationales Raumverstdndnis durchgesetzt, welches die

3 Informationen  zum
(14.10.2027).

Projekt:  www.digitales-dorfleben.de
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Raumnutzungspraktiken widerspiegeln soll (Schnur 2012).
Im Grunde wird der lokale Aktionsradius als Nachbarschaft
genutzt, was eine Fortfiihrung klassischer Ansitze aus der
Piadagogik ist. Ebenso wie Muchow und Muchow (1998) es
bereits in den 1920er-Jahren am Beispiel Hamburger Kin-
der gezeigt haben, wird die Nachbarschaft ausgehend vom
einzelnen Wohnstandort aus erdacht und durch Alltagshan-
deln erschlossen. In der US-amerikanischen Literatur wie-
derum ist eine stirkere Ndhe zur Raumplanung und der De-
batte um Quartiere auszumachen (Galster 2001). Hier fin-
det sich der prominente Vorschlag von Suttles (1972), der
Nachbarschaft als geographische Einheit gedacht hat, die
in Abhingigkeit der direkten Kommunikationsmoglichkeit
durch beispielsweise Zuruf vom eigenen Haus her konzep-
tualisiert wird. Allerdings ging er dabei von der klassischen
Einfamilienhausbebauung in den Vorstddten aus. Empirisch
werden zumeist kleinrdumige Einheiten der amtlichen Sta-
tistik auf kommunaler Ebene (z. B. Helbig/Jahnen 2018) als
Operationalisierung genutzt. Diese Top-down-Logik ist ei-
ne rein pragmatische Einteilung, da andere Raumzuschnitte
nur in Ausnahmefillen zur Verfiigung stehen (Andersson/
Malmberg 2015: 2130). Auch wenn theoretische und me-
thodische Limitationen existieren, ermoglicht sie dennoch
die empirische Erfassung von Nachbarschaft.

Noch komplexer ist die Diskussion um die sozialen Be-
ziehungen in der Nachbarschaft. Siebel (2009) geht davon
aus, dass sich soziale Beziehungen in der Nachbarschaft auf-
grund der territorialen Néhe entwickeln. Diese Grundannah-
me erklédrt noch nicht die Kontaktauswahl in der Nachbar-
schaft. Prominent ist hier das Homophilie-Argument, wel-
ches davon ausgeht, dass Menschen, die sich gegenseitig als
dhnlich wahrnehmen, eher in direkten Kontakt zueinander
treten. Damit gébe es eine selektive Konvergenz nachbar-
schaftlicher Kontakte. Zugleich sind zwei weitere Aspekte
wirksam: Erstens bestehen nachbarschaftliche Umgangsfor-
men wie das Griilen im Treppenhaus und informale, teils
sogar non-kommunikative Aushandlungsprozesse (Hiitter-
mann 2017). Mit diesen werden keine Solidarbeziehungen
erzeugt, sie bilden aber die Grundlage fiir eine beidseitige
Konfliktsituation oder kollektives Handeln im Bedarfsfall.
Daraus folgt zweitens, dass Nachbarschaft zu einer tem-
pordren Notgemeinschaft werden kann, beispielsweise bei
Naturkatastrophen wie Uberflutungen oder einer Pandemie.
In solchen seltenen Fillen ist kooperatives Handeln auch
sozial undhnlicher Personen in einer Nachbarschaft zu be-
obachten.

Das Zusammenfallen von rdumlicher Eingrenzung und
sozialen Beziehungen formt die nachbarschaftlichen Bezie-
hungen auch im landlichen Raum. Die Arbeiten, die in den
letzten Jahren zu Nachbarschaft im ldndlichen Raum vorge-
legt wurden, weisen darauf hin, dass relativ viele und zum
Teil auch enge soziale Beziehungen zwischen Nachbarin-

nen und Nachbarn bestehen (Nation/Forney/Wandersmann
2010; Bolting/Eisele/Kurtenbach 2020), wobei hier Effek-
te wie die Wohndauer und das Alter zu beriicksichtigen
sind (Rackow/Sparschuh 2019: 137). Solcherart nachbar-
schaftliche Beziehungen werden erwartet, liegen aber nicht
immer vor. Im Grunde ist davon auszugehen, dass die Qua-
litat nachbarschaftlicher Beziehungen und die zugrunde lie-
genden Austauschbeziehungen vor allem durch gegenseitige
Verhaltenserwartungen zustande kommen (Luhmann 1991:
242), welche sich laufend modernisieren. In welcher Form
nun aber digitale Kontakte zwischen Nachbarinnen und
Nachbarn in die heutigen Verhaltenserwartungen aneinan-
der im ldndlichen Raum eingepflegt werden, ist offen.

2.2 Digitalisierung und Nachbarschaft

Digitale Kontakte innerhalb von Nachbarschaften werden in
der noch jungen Diskussion unterschiedlich gedeutet. Zum
einen wird grundsitzlich davon ausgegangen, dass es bei
Digitalisierungsprozessen zu einer Verdopplung der Welt
im digitalen Raum kommt (Nassehi 2019), sich also sozia-
le Beziehungen auch digital abbilden. Das wiederum wiirde
bedeuten, dass sich auch Nachbarschaftsbeziehungen digital
ablesen lassen. Auch wenn sich im digitalen Raum teilwei-
se eigene Diskurse zeigen, sind sie immer auch an reale
zuriickgebunden. Zum anderen wird dem digitalen Raum
eine eigenstindige Kommunikationsstruktur zugesprochen,
welche spezifische Kommunikationsformen ermoglicht. An-
ders als beim Argument der Verdopplung stellt sich hier die
Frage, ob ,nur‘ vorhandene Kontakte im digitalen Raum
abgebildet werden oder ob es durchaus zu neuen Kontak-
ten und neuen Formen von Kontakt mit eigenen Qualitidten
kommt. Daraus entspringt die soziologisch hochrelevante
Uberlegung, ob digitaler Kontakt in der Nachbarschaft lo-
kales Sozialkapital erzeugen kann. Es bietet sich vor al-
lem an, diese Frage im ldndlichen Raum zu untersuchen,
in welchem engere nachbarschaftliche Beziehungen erwar-
tet werden. Hier wire zu priifen, ob und wie sich analoge
Beziehungen auch digital abbilden und wie sich diese situ-
ieren.

Beim Blick auf die Struktur der Debatte zu Digitalisie-
rung und Nachbarschaft werden drei Debattenstringe deut-
lich: Erstens ist zu fragen, ob digitale Nachbarschaftsnetz-
werke genutzt werden und wo genau (Kurtenbach 2019),
wobei grundsitzlich der Schwerpunkt auf grofstddtischen
Nachbarschaften liegt. Die Befunde verweisen auf die ,,di-
gitale Kluft* (digital divide; van Dijk 2017), der sich auch
kleinrdumig abbildet. Zweitens wurde untersucht, wie digi-
tale Nachbarschaftskontakte strukturiert sind und wie sie ge-
nutzt werden konnen (Becker/Schnur 2020). Studien zeigen,
dass es durchaus alters- und milieuspezifische Nutzungen
gibt, welche zugleich das lokale Sozialkapital stirken kon-
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nen (Kurtenbach 2019; Ublacker 2019). Allerdings sind die
Mechanismen und Voraussetzungen dafiir nicht expliziert
und auch die Reichweite der Ergebnisse ist aufgrund aus-
schlieflich qualitativer Analysen, welche tiefgehende Ein-
blicke ermdglichen, aber nicht automatisch zu verallgemei-
nern sind, nicht abzuschitzen (Schreiber/Becker/Goppert
et al. 2017; Schreiber/Goppert 2018). Drittens wird unter-
sucht, welche Medien bei der digitalen nachbarschaftlichen
Kommunikation genutzt und geteilt werden. Beispielsweise
zeigen Farnham, Lahav, Monroy-Hernandez et al. (2015)
anhand von micro-blogging*-Beitrigen mit Bezug zu loka-
len Nachbarschaften, dass lokales digitales Engagement das
Wohlbefinden steigert. Weiterhin bestehen Wechselwirkun-
gen zwischen digitaler Nachbarschaftskommunikation und
nachbarschaftlichen Praktiken (Lépez/Farzan 2015). In Be-
zug auf Deutschland liegen dazu Ergebnisse einer repri-
sentativen Bevolkerungsumfrage in Nordrhein-Westfalen zu
Nachbarschaftshilfe in der Corona-Pandemie vor. Ein Er-
gebnis ist, dass vor allem Messenger-Dienste zur digitalen
Kommunikation genutzt werden und weniger eigens ein-
gerichtete Plattformen wie nebenan.de oder nextdoor.com
(Bolting/Eisele/Kurtenbach 2020). Diese Plattformen wie-
derum weisen teilweise in einigen Stadtteilen eine relativ
hohe Nutzungsrate auf und entwickeln sich dort zu einem
ernstzunehmenden Kommunikationskanal zwischen Nach-
barinnen und Nachbarn (Kurtenbach 2019). Die Griinde
fiir diese kleinrdumige Nutzungskonzentration sind bislang
nicht hinreichend aufgedeckt. Zudem ist weitestgehend un-
klar, welchen Effekt digitale Kommunikation in einer Nach-
barschaft auf das Zusammenleben vor Ort und das Raumer-
leben hat, vor allem in Bezug auf den ldndlichen Raum. Im
Rahmen dieses Beitrags gehen wir a priori davon aus, dass
es einen Effekt gibt und fragen danach, ob er nachzuweisen
ist und wie er sich ausgestaltet.

Damit lautet die Hypothese HI: Wenn jemand digitale
Nachbarschaftsnetzwerke nutzt, dann hat er/sie hiufiger per-
sonliche nachbarschaftliche Kontakte im analogen Raum.
Die Hypothese H2 wird wie folgt formuliert: Je stirker digi-
tale Nachbarschaftsnetzwerke genutzt werden, desto stirker
ausgeprigt ist der nachbarschaftliche Zusammenhalt.

Daran schlieBen sich Fragen an, welche die Einflechtung
digitaler Praktiken im Alltag untersuchen. Auf der Grund-
lage des Forschungsstandes konnen hier noch keine Zusam-
menhidnge oder Muster postuliert werden. Erste Arbeiten
weisen aber darauf hin, dass digitale Netzwerke in der Nach-
barschaft zur Ressourcenverteilung genutzt werden, die In-
tensitiit der Nutzung aber lebenslagenabhiingig ist (Ublacker
2019: 162). Andere Arbeiten zu nachbarschaftlicher Hilfe

4 Zum Begriff Mikroblogging vgl. https://www.businessinsider.de/
gruenderszene/lexikon/begriffe/ microblogging/ (12.11.2021).

zeigen, dass solche digitalen Netzwerke nur eingeschrinkt
bekannt sind, wobei es hier Kohorteneffekte gibt (Fromm/
Rosenkranz 2019: 63). Um den Zusammenhang zwischen
der Nutzung digitaler Nachbarschaftsnetzwerke und Res-
sourcenverteilung im lindlichen Raum zu untersuchen, wird
dieser Zusammenhang gepriift. Damit lautet die Hypothese
H3: Wenn digitale Nachbarschaftsnetzwerke genutzt werden,
dann wird nicht nur Personliches und Inhaltliches, sondern
auch Materielles ausgetauscht.

Wie skizziert, ist das Forschungsfeld zu Digitalisierung
und Nachbarschaft noch relativ jung und es besteht wei-
tergehender Forschungsbedarf vor allem in Bezug auf die
Einflechtung digitaler Praktiken in den nachbarschaftlichen
Alltag. Aufgrund dessen ist ebenso eine explorative Unter-
suchung in den folgenden Themenfeldern vorgesehen: Digi-
tale nachbarschaftliche Alltagspraktiken, Nutzung digitaler
Nachbarschaftsnetzwerke in der Alltagsorganisation und Be-
trachtung der Folgen der Nutzung digitaler Nachbarschafts-
netzwerke, verstanden als Alltagseffekte. Es ist zu erwarten,
dass durch die Betrachtung der drei Aspekte ein besseres
Verstindnis der alltdglichen Verankerung digitaler nachbar-
schaftlicher Praktiken gewonnen wird. Daraus und aus den
Ergebnissen der Hypothesenpriifung lassen sich wiederum
Folgerungen sowohl fiir die Forschungsdebatten zu Nach-
barschaft als auch fiir die Zukunft der Daseinsvorsorge ab-
leiten.

3 Empirisches Design

3.1 Beschreibung des Fallbeispiels

Das in diesem Beitrag betrachtete Fallbeispiel ist die Ge-
meinde Metelen (Kreis Steinfurt, Nordrhein-Westfalen).
Metelen umfasst eine Fldche von 40,28 km? bei einer Be-
volkerungsgroBe von 6.360 Personen.’ In den letzten zehn
Jahren hat Metelen einen Bevolkerungsriickgang von cir-
ca 0,3 % verzeichnet, ein Indikator, der zusammen mit der
Beriicksichtigung des Wanderungssaldos von 0,8 %, ein
Indiz dafiir ist, dass es sich um eine demographisch stabile
Gemeinde handelt. Die Ortschaft weist weiter einen Al-
tenquotienten von 33,5 % auf, womit Metelen leicht unter
dem Landes- und Bundeswert liegt. Der Altenquotient gibt
Auskunft iiber die Versorgungsaufgaben der — in unserem
Fall — 20- bis 64-Jahrigen im Verhiltnis zu den iiber 65-
jahrigen Personen. Auf kommunaler Ebene kann dies als
ein Indikator der nahrdumlichen Unterstiitzung zwischen

5 Stand 31. Dezember 2019. Die Daten stammen aus dem Wegwei-
ser Kommune der Bertelsmann Stiftung: https://www.wegweiser-
kommune.de (15.04.2021).
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Generationen interpretiert werden, ebenso zeigt es eine not-
wendige Aufgabenbewiltigung in der Zukunft in der Pflege
an. Analog dazu liegt der Jugendquotient mit 36 % iiber
dem Vergleichswert auf Landes- und Bundesebene. Hier
stehen die 20- bis 64-Jahrigen in Relation zu den unter 20-
jahrigen Personen. Beziiglich des Jugendquotienten liegen
die Versorgungsaufgaben insbesondere im Bereich der Be-
treuung, Erziehung und Bildung. Die Arbeitslosenquote lag
Ende 2019 bei 3,3 % und somit unter dem Landes- sowie
Bundesschnitt. Die Betreuungsquote der unter 3-jdhrigen
Kinder liegt mit 28,3 % im bundesweiten Durchschnitt, ist
jedoch deutlich hoher als der Vergleichswert auf Landes-
ebene. In Metelen lag die Wahlbeteiligung bei der Bundes-
tagswahl 2017 mit 82,2 % hoher als auf der Landes- bzw.
Bundesebene.

3.2 Datenbeschreibung

Der Untersuchung liegt eine repridsentative Befragung in
Metelen zugrunde (n=211; Erhebungszeitraum: 15. Septem-
ber 2020 bis 31. Dezember 2020). Allen Bewohnerinnen
und Bewohnern ab dem 16. Lebensjahr stand die Befra-
gung offen und wurde hybrid in digitaler Form, aber auch
in Druckform per Postwurf ermdglicht. Im Vorfeld der Er-
hebung wurde in der Ortschaft iiber lokale Printmedien, So-
cial-Media-Kanile sowie durch das Aufhingen von Plaka-
ten mit QR-Codes zur Teilnahme aufgerufen. Bei der Durch-
fiihrung der Postwurf-Erhebung wurden, aufgrund der rela-
tiven GroBe des Ortes, randomisiert StraBennamen aus dem
StraBenverzeichnis gezogen. In diesen Stralen wurde ein
Fragebogen und zusitzlich ein Anschreiben mit QR-Code
zur digitalen Teilnahme pro Haushalt eingeworfen. Nach
einer Woche wurde der ausgefiillte Fragebogen wieder ein-
gesammelt bzw. ein Reminder-Flyer verteilt. Dieses Proze-
dere wurde insgesamt zweimal pro Haushalt durchgefiihrt.
Auf Basis der amtlichen Statistik wurden unter Beriicksichti-
gung der Alters- und Geschlechterverteilung Designgewich-
te erstellt, um kleinere Stichprobenverzerrungen auszuglei-
chen. Auflerdem wurden aufgrund des Mixed-Mode-Erhe-
bungsdesigns nur Teilnahmen beriicksichtigt, die verschie-
dene Sicherheitsfragen bestanden haben, um zu gewihrleis-
ten, dass jede Person nur einmal den Fragebogen ausgefiillt
hat.

Komplementér zur Bevolkerungsbefragung wurden in
Metelen sechs Interviews mit lokalen Expertinnen und Ex-

Tabelle 1 Deskriptive Verteilungskennziffern der endogenen Variablen

perten gefiihrt; als solche gelten schon linger Ansissige.
Dabei sind wir von einem doppelten Expertenverstindnis
ausgegangen. Es umfasst zusitzlich politisch oder kultu-
rell titige Personen. Die qualitative Befragung verfolgte
das Ziel, ein tiefergehendes ortsgebundenes Verstindnis
von acht Themenfeldern zu ergriinden. Diese Themen sind
als primire Fragen konzipiert, die unterschiedliche und
optionale Riickfragen auslosen. Thematischer Gegenstand
waren dabei unter anderem Aspekte wie ,,Ortsdistinktion®,
,.nachbarschaftliches Zusammenleben, Nutzung ,(digi-
taler) Nachbarschaftsnetzwerke* oder Mechanismen der
.Konfliktlosung* in einer Nachbarschaft. Die Interviews
wurden teilweise face to face durchgefiihrt und digital
aufgezeichnet. Im Zuge der sich zwischenzeitlich ver-
schlechterten Covid-19-Lage kam es zum Wechsel auf
Telefoninterviews bzw. digitale Video-Interviews, wobei
jeweils immer nur die Tonspuren aufgezeichnet wurden.
Das fiihrte aber nicht zu weitergehenden Problemen, da die
Interviewpartnerinnen und -partner vertraut mit digitalen
Medien waren und die inhaltsanalytische Auswertung die
Informationsebene beriicksichtigt, die auch unter diesen be-
sonderen Umstinden gegeben war. Das sich so zusammen-
setzende Material wurde transkribiert und inhaltsanalytisch
mit der Codierungs- und Analysesoftware MAXQDA 2020
der qualitativen Inhaltsanalyse folgend (Mayring 2008)
aufbereitet.

4 Ergebnisse der
Bevolkerungsbefragung

Um die in Kapitel 2.2 abgeleiteten Hypothesen zu testen,
wurde auf lineare Regressionsmodelle zuriickgegriffen. In
einem vorgelagerten Schritt werden die einzelnen Indikato-
ren operationalisiert sowie die beriicksichtigten Kontrollva-
riablen beschrieben und deskriptiv vorgestellt.

Die endogenen Variablen lauten Hdufigkeit personlicher
Nachbarschaftskontakte (H1), Hdufigkeit individueller ge-
sellschaftlicher Teilhabe (H2) sowie die Frage nach dem Lei-
hen von Gegenstinden, wie beispielsweise Werkzeug oder
Lebensmittel (H3). Die Hdufigkeit personlicher Nachbar-

n Mittelwert Median Standardabweichung Min Max
personliche Kontakte 210 5,71 6 1,3 1
gesellschaftliche Teilhabe 147 0,0 -0,29 1,58 -3,3
Leihen von Gegenstanden 209 4,37 5 0,99 1
N 211
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Tabelle 2 Deskriptive Verteilungskennziffern der exogenen Variablen

n Mittelwert Median Standardabweichung Min Max
Geschlecht 208 1,54 2 0,5
hochster Schulabschluss® 197 4,63 5 1,11
aktuelle berufliche Situation* 188 5,04 5 1,1 4 8
Einkommen 197 4,21 4 1,49 1 8
Alter 205 52,35 52 15,08 20 85
Wohndauer in Jahren 207 34,6 36 18,92 1 85
Digitaler Kontakt 136 4,76 5 2,5 1 7
Kinder bis 14 Jahre im Haushalt 211 0,49 0 0,84 0 3
Sozialer Zusammenbhalt 183 0,0 0,26 1,7 -7,65 2,28
Gemeinschaftssinn 186 0,0 0,38 1,61 -6,02 1,81
Einfluss von Digitalisierung 133 0,0 0,20 1,82 -2,44 5,24
Nachbarschaftlicher Kontakt 193 -0,0 -0,36 1,4 -2,03 7,04
N 211

*Aufgrund von niedrigen Observationen wurden fiir die Items ,hdochster Schulabschluss” und ,aktuelle berufliche Situation“ als

Kategorien von der Analyse ausgeschlossen.

schaftskontakte wurde dabei mit einer 7er-Skala® abgefragt.
Das Leihen von Gegenstinden wurde mit einer Ser-Likert-
Skala erhoben. Eine Ubersicht der wichtigsten Verteilungs-
kennziffern aller genannten Items findet sich in Tabelle 1.
Die Variable gesellschaftliche Teilhabe wurde mit dem Ver-
fahren der Hauptkomponentenanalyse aus den standardisier-
ten Items Hdufigkeit Teilnahme gesellschaftlicher Aktivitd-
ten, Hdufigkeit Organisierung gesellschaftlicher Aktivitditen,
Anzahl Vereinsmitgliedschaften sowie der Anzahl Vereine
mit regelmdfliger Aktivitdt berechnet (Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium = .75; Cronbachsches Alpha (a)) = .79).

Die exogenen Untersuchungsitems setzen sich dabei zum
einen aus der Variablen Nutzung digitaler Nachbarschafts-
netzwerke — in den Modellen als Digitaler Kontakt aufge-
fiihrt — sowie zum anderen aus den vier latenten Konstruk-
ten Sozialer Zusammenhalt, Gemeinschaftssinn, Einfluss
von Digitalisierung sowie Nachbarschaftlichen Kontakt zu-
sammen. Die Nutzung digitaler Nachbarschaftsnetzwerke
wurde durch eine 7er-Skala abgefragt (vgl. Tabelle 2),
die die gleichen Ausprigungen wie die Frage nach der
Hdiufigkeit der personlichen Nachbarschaftskontakte hat.
Die weiteren exogenen Variablen wurden ebenfalls durch
das Verfahren der Hauptkomponentenanalyse bestimmit.
Sozialer Zusammenhalt setzt sich dabei in Anlehnung an
das Collective-Efficacy-Konzept aus fiinf Items in Bezug
auf die Aspekte Hilfsbereitschaft, Verbundenheit, Vertrauen
und den beiden invers gepoolten Abfragen nach Kontaktver-
meidung und Unterschiedlichen Werten, jeweils in Bezug

6 Auspragungen: nie, weniger als einmal im Monat, einmal im Mo-
nat, mehrmals im Monat, einmal die Woche, mehrmals die Woche,
taglich.

auf die Nachbarschaft der Befragten, zusammen (Kaiser-
Meyer-Olkin-Kriterium = .79; Cronbachsches Alpha o =
.81) (vgl. Sampson/Raudenbush/Earls 1997). Die einzel-
nen Items weisen dabei die gleiche Ser-Skalenausprigung
wie die endogene Variable Leihen von Gegenstinden auf.
Gemeinschaftssinn — bzw. Sense of Community (Long/
Perkins 2003) — berechnet sich aus den vier Konstruktvaria-
blen Kennen der Menschen aus Nachbarschaft, Wichtigkeit
Gemeinschaftsgefiihl in Nachbarschaft, Achtsamkeit unter
Nachbarn und Ahnlichkeit der Ziele und Bediirfuisse in der
Nachbarschaft. Auch diese Items wurden mit der bereits
erwihnten Ser-Skala erhoben (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteri-
um = .76; Cronbachsches Alpha o = .81). Der Einfluss von
Digitalisierung wird aus den fiinf Variablen’ Kennenlernen
neuer Menschen, Bessere Einstellung zu Einzelpersonen,
Unternehmungen mit Mitmenschen, Gefiihl der Anerken-
nung und der Verbesserung des Zusammenlebens, jeweils
als Folge des digitalen Kontaktes mit den Menschen in der
Nachbarschaft, berechnet (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
= .86; Cronbachsches Alpha a = .87). Die letzte exogene
latente Variable lautet nachbarschaftlicher Kontakt und
wird aus den drei metrischen Items Anzahl personlicher
Bekanntschaften in Nachbarschaft, Gespriiche mit Personen
aus Nachbarschaft und Besuche von bzw. bei Menschen aus
Nachbarschaft berechnet (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium =
.50; Cronbachsches Alpha o = .70).

Neben diesen Operationalisierungen werden die folgen-
den Standardkontrollvariablen beriicksichtigt (vgl. Tabel-

7 5er-Skala wie bei Items zu Sozialer Zusammenhalt.
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Tabelle 3 H7: Wenn jemand digitale Nachbarschaftsnetzwerke nutzt, dann hat er/sie hdufiger personliche nachbarschaftliche Kontakte

im analogen Raum

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Digitaler Kontakt 0,37™ 0,40 0,34 0,34™ 0,35™ 0,45
(0,06) (0,08) (0,07) (0,08) (0,08) (0,07)
Weiblich 0,29 0,40 0,22 0,19 0,16 0,36"
(Ref.: Mannlich) (0,19) (0,22) (0,18) (0,18) (0,18) (0,17)
Realschulabschluss 0,34 0,39 0,46 0,64 0,69 0,78"
(Ref.: Volks-/Hauptschulabschluss) (0,28) (0,32) (0,33) (0,34) (0,39) (0,35)
Fachoberschulreife 0,05 0,24 0,60 0,80 0,88" 1,107
(Ref.: Volks-/Hauptschulabschluss) (0,39) (0,45) (0,37) (0,39) (0,40) (0,42)
Abitur 0,55 0,54 0,77 0,99" 1,00 1,29™
(Ref.: Volks-/Hauptschulabschluss) (0,35) (0,47) (0,43) (0,44) (0,50) (0,38)
< 500€ -1,55™ | omitted [
(Ref.: 500€ - < 1.000€) (0,49)
Wohndauer in Jahren 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03"
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Kinder bis 14 Jahre im Haushalt 0,24" 0,36 0,33" 0,31 0,34" 0,22
(0,10) (0,12) (0,12) (0,15) (0,16) (0,15)
Gesellschaftliche Teilhabe 0,08 0,04 0,06 0,06 0,02
(0,05) (0,05) (0,05) (0,04) (0,05)
Sozialer Zusammenhalt 0,03 0,06 0,06 0,11
(0,06) (0,10) (0,10) (0,13)
Gemeinschaftssinn -0,03 -0,03 -0,08
(0,15) (0,14) (0,19)
Einfluss Digitalisierung -0,07 -0,06
(0,07) (0,06)
Nachbarschaftliche Kontakte -0,01
(0,07)
Konstante 3,59 2,89" 3,33" 3,16 2,98 1,77
(0,86) (1,20) (2,15) (1,21) (1,24) (2,43)
N 106 76 72 69 67 61
R2 0,45 0,49 0,52 0,54 0,55 0,64
p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern, Tabelle zeigt lediglich eine Variablenauswahl.

*p <0,05™ p<0,01™ p<0,001

le 2): Das Geschlecht® mit den Auspragungen ménnlich und
weiblich, die Anzahl Kinder bis 14 Jahre im Haushalt, das
Alter sowie die Wohndauer in Jahren als metrische Abfrage
sowie abschlieBend der hochste Schulabschluss. Die aktu-
elle berufliche Situation und das Einkommen wurden dabei
als nominale bzw. ordinale Skala abgefragt.

Im weiteren Verlauf werden nun die Ergebnisse der linea-
ren Regression zur Hypothesentestung vorgestellt. Im Detail
wurden fiir jede Hypothese sechs bzw. fiir H2 fiinf Modelle
gerechnet. Im ersten Modell wird dabei immer der Einfluss
des spezifisch in der Hypothese genannten Regressors auf

8 Es gab lediglich eine Nennung in Bezug auf divers, weshalb diese
Teilnahme von der Analyse ausgeschlossen wurde.

die abhédngige Variable dargestellt. In jedem weiteren Mo-
dell kommt es zu der Kontrolle einer weiteren exogenen
Variablen. In allen Modellen werden dariiber hinaus auch
die beschriebenen Kontrollvariablen beriicksichtigt.

In Bezug auf HI lasst sich herausstellen, dass alle spe-
zifizierten Modelle hoch signifikant (p < 0.001) sind und
sich auf die zugrunde liegende Grundgesamtheit verallge-
meinern lassen (vgl. Tabelle 3). Bei der Betrachtung der
einzelnen Effektgrofen ist zu bemerken, dass sich die Nut-
zung digitaler Nachbarschaftsnetzwerke (Digitale Kontakte)
konform der in der Hypothese formulierten Vermutung ver-
hélt und nicht nur im ersten Modell, sondern auch iiber alle
weiteren Modelle der ersten Hypothese eine hoch signifikan-
te Einflussgrofe auf die personlichen nachbarschaftlichen
Kontakte aufweist (fiir die Effektstiarke vgl. Tabelle 3). Im
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ersten Modell haben, iliber den digitalen Kontakt hinaus,
lediglich zwei weitere Items einen signifikanten Einfluss:
So weist geringes Einkommen (< 500 €), interpretiert in
Relation zur néchstgroferen Einkommenskategorie (500 €
bis < 1.000€), mit einem p-Wert < 0.01 eine sehr sig-
nifikant negative Effektstirke auf. Dieser Wert ist jedoch
unter Vorbehalt zu interpretieren, da in den weiteren Mo-
dellen von HI diese Itemauspriagung aufgrund zu geringer
Nennungen ausgelassen (omitted) wird. Als weitere Varia-
ble mit signifikantem Effekteinfluss ist Kinder bis 14 Jahre
im Haushalt anzufithren. Dieses Item ist ebenfalls {iber al-
le weiteren Modelle signifikant, mit Ausnahme des vollen
Modells sechs. Im zweiten Modell von HI verhilt sich der
Indikator Kinder bis 14 Jahre sehr signifikant. Auch fiir die
nun aufgenommene Variable gesellschaftliche Teilhabe ist
ein signifikanter Effekt zu verzeichnen, digitaler Kontakt
verhdlt sich, wie bereits thematisiert, hoch signifikant. Das
dritte Modell wird um das Item sozialer Zusammenhalt er-
weitert und weist neben den beiden Variablen Kinder bis
14 Jahre (p-Wert < 0.01) sowie digitaler Kontakt (p-Wert

< 0.001) keine signifikanten Effekte auf. Auch die weiteren
Aufnahmen der Variablen Gemeinschaftssinn, Einfluss von
Digitalisierung und nachbarschaftlicher Kontakt verzeich-
nen keine signifikanten Veridnderungen. Es bleibt lediglich
zu erwihnen, dass bis auf in Modell 4 gesellschaftliche
Teilhabe an Signifikanz verliert und ebenfalls die Signifi-
kanz der Kinder bis 14 Jahre im Haushalt abnimmt und im
Modell 6 keinen signifikanten Effekt mehr darstellt. Auch
die Wohndauer hat, auf der Basis der hier verwendeten Da-
tengrundlage und Kovariablen, keinen ausschlaggebenden
Effekt auf die Haufigkeit des personlichen Kontaktes in der
Nachbarschaft. Lediglich im Vollmodell 6 weist die Wohn-
dauer einen geringen, aber positiven Effekt auf, der als
signifikant ausgewiesen wird. Um eine bessere Ubersicht
tiber die beriicksichtigten Modelle zu erhalten, wurden die
Kontrollvariablen, die keinen signifikanten Effekt aufwei-
sen, nicht dargestellt. AbschlieBend lédsst sich HI durchaus
bestitigen, da die Nutzung digitaler Nachbarschaftsnetzwer-
ke iiber alle Modelle hinweg einen hoch signifikanten Ef-

Tabelle 4 H2: )e starker digitale Nachbarschaftsnetzwerke genutzt werden, desto starker ist der nachbarschaftliche Zusammenhalt

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Digitaler Kontakt 0,24 0,20 0,21 0,27" 0,30"
(0,12) (0,13) (0,13) (0,12) (0,15)
Realschulabschluss -1,14" -0,90 -1,11 -0,72 -0,59
(Ref.: Volks-/Hauptschulabschluss) (0,55) (0,58) (0,61) (0,55) (0,58)
Erwerbstitigkeit ganztags 1,05 1,22" 1,26" 0,56 -0,02
(Ref.: Hausfrau/-mann) (0,44) (0,52) (0,54) (0,62) (0,65)
4.000€ - < 5.000€ 1,36 1,93" 1,91" 0,50 0,57
(Ref.: 500€ - < 1.000€) (0,84) (0,88) (0,90) (0,94) (2,09)
> 6.000€ 3,00 3,08 3,14 2,27 2,51"
(Ref.: 500€ - < 1.000€) (1,68) (1,63) (1,59) (1,20) (1,20)
Wohndauer in Jahren 0,03 0,03 0,03 0,05 0,06
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Kinder bis 14 Jahre im Haushalt 0,10 0,02 -0,03 -0,16 -0,37
(0,23) (0,23) (0,25) (0,27) (0,27)
Sozialer Zusammenhalt 0,22 0,11 -0,04 -0,04
(0,15) (0,19) (0,20) (0,22)
Gemeinschaftssinn 0,20 0,16 0,05
(0,26) (0,26) (0,33)
Einfluss Digitalisierung 0,24 0,24
(0,12) (0,12)
Nachbarschaftliche Kontakte 0,19
(0,14)
Konstante -2,69 -3,23 -2,62 -3,21 -3,51
(2,08) (2,44) (2,34) (1,93) (2,34)
N 76 72 69 67 61
R2 0,33 0,36 0,37 0,47 0,49
p 0,05 0,06 0,10 0,01 0,01

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern, Tabelle zeigt lediglich eine Variablenauswahl.

*p <0.05™ p<0.01™ p<0.001
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fekt aufweist. Das sechste volle Modell erklért dabei eine
Gesamtvarianz von R? = 64 %.

Bei der Betrachtung von H2 ist festzustellen, dass die
Modelle 1, 4 und 5 signifikant bzw. sehr signifikant sind
und sich auf unsere Grundgesamtheit verallgemeinern las-
sen (vgl. Tabelle 4). In Modell 1 ist herauszustellen, dass
es keinen signifikanten Effekt der Nutzung digitaler Nach-
barschaftsnetzwerke auf die gesellschaftliche Teilhabe gibt.
Weiter ist zu nennen, dass die Kontrollvariable der Bildung
mit dem Realschulabschluss einen signifikant negativen Ef-
fekt auf die zu erkldrende Variable aufzeigt. Dies ist dabei in
Bezug auf den Volks- bzw. Hauptschulabschluss zu interpre-
tieren. Demnach haben, unter der Kontrolle aller in Modell
1 beriicksichtigten Items, Personen mit Mittlerer Reife eine
tendenziell niedrigere gesellschaftliche Teilhabe als Perso-
nen, die einen Volks- bzw. Hauptschulabschluss aufweisen.
Gegenteilig verhilt es sich bei Personen, die einer ganztd-

gigen Erwerbstdtigkeit nachgehen. So weisen diese Perso-
nen in Bezug auf Hausfrauen oder -mdnner eine hohere
gesellschaftliche Teilhabe auf. Bei der Betrachtung der Er-
gebnisse von Modell 4 ist festzustellen, dass durch die Hin-
zunahme der Items sozialer Zusammenhalt, Gemeinschafts-
sinn und Einfluss Digitalisierung der digitale Kontakt signi-
fikant wird und dariiber hinaus auch Wohndauer sehr signifi-
kant wird. So nimmt auch die generelle Modellgiite zu und
weist sich nun als sehr signifikant aus. Im vollen Modell
5 bleiben diese signifikanten Effekte bestehen und verstir-
ken sich dariiber hinaus marginal. Aulerdem weist sich nun
das Einkommen mit der Kategorie > 6.000 € ebenfalls als
signifikant aus, muss dabei aber in Bezug zur Referenzka-
tegorie 500 €' - < 1.000 € interpretiert werden. Personen mit
einem sehr hohen Monatseinkommen haben somit eine aus-
gepragte gesellschaftliche Teilhabe. H2 lésst sich abschlie-
Bend ebenfalls bestitigen, da unter Beriicksichtigung aller

Tabelle 5 H3: Wenn digitale Nachbarschaftsnetzwerke genutzt werden, dann wird nicht nur Personliches und Inhaltliches, sondern auch

Materielles ausgetauscht

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Digitaler Kontakt 0,03 0,01 -0,06 -0,08 -0,06 -0,09
(0,04) (0,06) (0,07) (0,07) (0,07) (0,08)
Alter 0,02 0,03" 0,04" 0,03" 0,03 0,03"
(0,01) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01)
Realschulabschluss 0,21 0,32 0,39 0,71 0,78" 0,81"
(Ref.: Volks-/Hauptschulabschluss) (0,26) (0,34) (0,31) (0,28) (0,30) (0,30)
Fachoberschulreife 0,14 0,29 0,67 0,84" 0,94™ 0,96
(Ref.: Volks-/Hauptschulabschluss) (0,29) (0,37) (0,37) (0,32) (0,34) (0,34)
Abitur 0,26 0,40 0,47 0,67 0,84" 0,77
(Ref.: Volks-/Hauptschulabschluss) (0,28) (0,37) (0,36) (0,35) (0,37) (0,36)
1.000€ - < 2.000€ -0,35" -0,40 -0,30 -0,27 -0,33 -0,32
(Ref.: 500€ - < 1.000€) (0,17) (0,26) (0,21) (0,24) (0,24) (0,26)
Kinder bis 14 Jahre im Haushalt 0,23 0,33" 0,33" 0,20 0,16 0,22"
(0,09) (0,12) (0,12) (0,10) (0,09) (0,12)
Gesellschaftliche Teilhabe 0,03 -0,00 0,00 -0,03 -0,01
(0,04) (0,04) (0,03) (0,04) (0,04)
Sozialer Zusammenhalt 0,16 -0,07 -0,09 -0,05
(0,05) (0,08) (0,08) (0,09)
Gemeinschaftssinn 0,42 0,43™ 0,40
(0,13) (0,12) (0,13)
Einfluss Digitalisierung 0,07" 0,06"
(0,03) (0,03)
Nachbarschaftliche Kontakte -0,03
(0,03)
Konstante 3,41 2,60 2,46 2,88 2,877 2,79"
(0,68) (0,89) (0,88) (0,72) (0,80) (0,83)
N 106 76 72 69 67 61
R2 0,25 0,30 0,40 0,55 0,57 0,59
p 0,00 0,05 0,02 0,00 0,00 0,00

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern, Tabelle zeigt lediglich eine Variablenauswahl.

*p <0.05™ p<0.01"" p<0.001
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exogenen Kontrollvariablen der Effekt der Nutzung digitaler
Nachbarschaftsnetzwerke signifikant bleibt. Erhoht sich der
digitale Nachbarschaftskontakt einer Person um eine Ein-
heit, so steigt die gesellschaftliche Teilhabe um 0,3 Einhei-
ten. Interessant ist auch, dass die Wohndauer diesbeziiglich
eine zwar schwache, aber sehr signifikante Einflussgrofie
liefert. Erhoht sich demnach die Wohndauer um ein Jahr,
verstirkt das die gesellschaftliche Teilhabe in der Nachbar-
schaft um 0,06 Einheiten. Das volle Modell 5 erklért dabei
eine Gesamtvarianz von R? = 49 %.

Bei H3 ist auffallend, dass alle Modelle signifikant bis
hoch signifikant sind und sich auf unsere Grundgesamtheit
verallgemeinern lassen (vgl. Tabelle 5). In Modell 1 ist zu
sehen, dass es keinen signifikanten Effekt der Nutzung di-
gitaler Nachbarschaftsnetzwerke auf das Leihen von Gegen-
stinden gibt. Signifikant ist hier der negative Effekt des
Einkommens mit der Kategorie 1.000 € - < 2.000 € in Re-
lation zur Kategorie 500 € - < 1.000 €. Dariiber hinaus ist
die Anzahl an Kinder bis 14 Jahre im Haushalt sehr signi-
fikant mit einem positiven Effekt auf das Leihen von ma-
teriellen Giitern. Dieser Koeffizient bleibt auch im zweiten
und dritten Modell sehr signifikant. Ebenso verliert Ein-
kommen an statistischer Signifikanz, wohingegen Alfer vom
zweiten bis zum vierten Modell signifikant wird, dabei je-
doch einen sehr niedrigen positiven Koeffizienten aufweist.
Modell 3 zeichnet sich durch zwei sehr signifikant positive
Koeflizienten, Kinder bis 14 Jahre im Haushalt und sozia-
ler Zusammenhalt, aus. Ab Modell 4 gewinnt der hochste
Bildungsabschluss signifikant bis sehr signifikant an Be-
deutung. Auch Gemeinschaftssinn weist sehr signifikant-
positive Koeffizienten auf. Detaillierte Effektstirken lassen
sich der Modelldarstellung in Tabelle 5 entnehmen. Die
finale Bewertung der dritten Hypothese anhand des sechs-
ten Vollmodells zeigt, dass die Nutzung digitaler Nachbar-
schaftsnetzwerke sich nicht signifikant auf das Leihen von
Gegenstinden auswirkt und H3 somit nicht bestitigt wer-
den kann. Vielmehr scheinen eine hohere Bildung und hier
vornehmlich die Fachoberschulreife mit einem Koeffizien-
ten von 0,96 sowie der Gemeinschaftssinn mit einem Effekt
von 0,40 einen sehr signifikanten Einfluss auf das Leihen
von Gegenstinden zu haben. Weitere signifikante Koeffizi-
enten weisen das Alter, das Vorhandensein von Kindern bis
14 Jahre im Haushalt sowie der Einfluss von Digitalisierung
auf. In dem letzten Vollmodell wurde dabei eine Gesamtva-
rianz von R? = 59 % erklart.

Abschlielend bleibt festzuhalten, dass sich die operatio-
nalisierten Modelle von H/ und H2 konform der formulier-
ten Annahmen verhalten. In H2 hat die Wohndauer einen
sehr signifikanten Effekt auf die gesellschaftliche Teilha-
be, auch der digitale Kontakt weist, zusammen mit einem
duBerst hohen Einkommen, signifikante Koeffizienten aus.
Damit stellt sich die Liange der Wohnortdauer als bedeut-

samster Pridiktor fiir gesellschaftliche Teilhabe in den von
uns spezifizierten Modellen heraus, gleichwohl mit einer
geringen Effektstirke. Eine Bewertung dieser Ergebnisse
fillt gespalten aus: Zum einen wurde auch hier der Be-
fund bestitigt, dass die Wohndauer einen positiven Zusam-
menhang mit Aspekten des Zusammenhaltes aufweist (vgl.
Miiller 2008). Die Wohnortdauer ldsst jedoch keine grofie
Effektstirke erkennen, wohingegen der digitale Kontakt in
einer Nachbarschaft zwar einen schwicheren Zusammen-
hang zeigt, aber eine grofere Effektstirke. In H3 ist zu se-
hen, dass es nicht die Nutzung von digitalen Nachbarschafts-
netzwerken ist, die den Austausch von materiellen Giitern
innerhalb einer Nachbarschaft positiv beeinflusst, sondern
der Gemeinschaftssinn. Zum anderen konnte ein gewisser
Grad an Bildung als sehr signifikante Pridiktorvariable her-
ausgearbeitet werden.

5 Lebensweltliche Perspektiven auf
Nachbarschaft und Digitalisierung

Die Auswertung der Bevolkerungsbefragung hat ergeben,
dass digitale Nachbarschaftskontakte in Metelen verbreitet
sind und sie zu einer Intensivierung gesellschaftlicher Teil-
habe sowie nachbarschaftlicher Kontakte fiihren. Woriiber
die Daten keine Auskunft geben konnen, ist die Bedeutung
digitaler Kontakte fiir den nachbarschaftlichen Zusammen-
halt und wie sie im Alltag genutzt werden. Es wurden sechs
leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt, transkribiert und aus-
gewertet. Zur Auswertung wurden in einem teiloffenen Ver-
fahren und basierend auf den Voriiberlegungen drei Kate-
gorien festgelegt:

— Nachbarschaftliche Alltagspraktiken: Hier werden die
Voraussetzungen digitaler Nachbarschaftspraktiken the-
matisiert. Darunter fillt, wie digitale Netzwerke im Alltag
genutzt werden, auf welche digitale Nachbarschaftsplatt-
formen zuriickgegriffen wird und wer Zugang bekommt.

— Nachbarschaftliche Alltagsorganisation: In dieser Katego-
rie wird gesammelt, wozu genau und in welchem Zusam-
menhang digital mit Nachbarinnen und Nachbarn kom-
muniziert wird.

— Nachbarschaftliche Alltagseffekte: Diese Kategorie um-
schlieit die Folgen, welche aus der Nutzung digitaler
Nachbarschaftsnetzwerke entspringen. Diese konnen bei-
spielsweise die Organisation von Vereinen oder auch die
Verdnderung nachbarschaftlicher Aktivitit beschreiben.
Sie geben Aufschluss dariiber, welche Folgen digitale
Nachbarschaftsnetzwerke fiir den lokalen Zusammenhalt
haben.

Insgesamt wurden 102 Textsegmente in den sechs Inter-
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views markiert, aufgeteilt nach Alltagspraktiken (n=45),
Alltagsorganisation (n=27) und Alltagseffekten (n=30). Die
Ergebnisse werden im Folgenden getrennt nach Kategorien
besprochen.

5.1 Alltagspraktiken

Wie bereits aus den Umfragedaten hervorgeht, ist die Nut-
zung digitaler Kanéle zur nachbarschaftlichen Kommunika-
tion in Metelen stark verbreitet. Vor allem sind hier Whats-
App-Gruppen zu nennen, welche intensiv genutzt werden.
Dabei iiberlappen sich die nachbarschaftlichen Beziehungen
mit dem lokalen Vereinswesen.

Ja, wo ich eben sagte, gegeniiber, er ist in der Feuer-
wehrgruppe, in der WhatsApp-Gruppe und sie, ja wir
schreiben uns auch wohl haufiger. Ja, schicken mal so
Bilder von Enkelkindern und sowas zu. Ja und ande-
re Nachbar auch. Ja jetzt hier nebenan, ja wir reden.
Schrig gegeniiber, der ist auch in der Feuerwehr, da
waren wir Freitagabend noch auf dem Geburtstag und
kurz ein Bier getrunken. Ja gut, da ist man auch per
WhatsApp dabei. Und so wie man halt per WhatsApp
dann (Interview 4).

Demnach entstehen auch im digitalen Raum spezifische
Sachbeziehungen wie die Organisation von Vereinsaktivi-
tit und Kommunikationspraktiken, die wiederum Auswir-
kungen auf die soziale Beziechung der Nachbarinnen und
Nachbarn vor Ort haben. Die ,,Verdopplung der Welt* (Nas-
sehi 2019: 108) erscheint im digitalen Raum so dichter als
im analogen Raum. Um bei dem im Interviewzitat genann-
ten Beispiel zu bleiben, wire es bei einem analogen Treffen
der Feuerwehr vermutlich unwahrscheinlicher, dass mehre-
re Teilnehmende in kurzer Zeit Bilder ihrer Enkelkinder
zeigen, wihrend parallel iiber andere feuerwehrbezogene
Tatigkeiten verhandelt wiirde. Das Verdopplungsargument
wird demnach ergédnzt durch ein Gleichzeitigkeitsargument
aufgrund der technisch moglichen Kommunikationsstruk-
tur und -geschwindigkeit. Eine solche vielschichtige und
schnelle Kommunikation kann dazu fiihren, dass vorhande-
ne Kontakte als intensiver wahrgenommen werden, was eine
Akkumulation von Sozialkapital bedeuten konnte. Weiter-
hin werden digitale Kommunikationsnetzwerke fiir den In-
formationsaustausch genutzt und allgemeine Wiinsche ver-
breitet. Emotionale Unterstiitzungsleistungen werden aber
im digitalen Raum nicht angeboten, ebenso wird das nach-
barschaftliche Brauchtum nicht in den digitalen Raum iiber-
tragen.

Und dann sind wir schon bei Silvester. Hier, Frohe
Weihnachten. Alles Gute zum neuen Jahr. Trallala.
Also es ist nicht so, dass da téglich geschrieben wird.

Aber so die wichtigen Informationen stehen da drin
(Interview 1).

Das legt den Schluss nahe, dass es der digitalen Kommu-
nikation zwischen Nachbarinnen und Nachbarn an einem
entscheidenden Element ,klassischer‘ nachbarschaftlicher
Beziehungen mangelt: der Mdglichkeit sozialer Unterstiit-
zung. Digitaler Kontakt zwischen Nachbarinnen und Nach-
barn verbleibt demnach vor allem auf einer Informations-
und Organisationsebene, schlieit aber soziale oder emotio-
nale Unterstiitzung weitestgehend aus, was gleichermafien
eine Einschrinkung ihrer Leistungsfihigkeit bedeutet. Da-
mit werden Nachbarschaften fiir spezifische Anforderungen
leistungsfdhiger, da ein effizientes Organisationsinstrument
zur Verfiigung steht. Es wurde aber nicht davon berichtet,
dass die Bezichungen durch die digitalen nachbarschaftli-
chen Alltagspraktiken verbessert werden wiirden.

5.2 Alltagsorganisation

Ankniipfend an die Alltagspraktiken zeigen auch die Aussa-
gen zur Alltagsorganisation, dass digitale Kommunikations-
wege in der Nachbarschaft eher funktional sind. Allerdings
ist die Wahl des Kommunikationsweges abhédngig von der
Beziehung zwischen den Personen.

Frage: Wie organisieren Sie sich denn als Nachbarn?
Machen Sie das digital oder lduft das iiber das Klin-
geln?

Antwort: Ja, teils teils. Ich bin mittlerweile ganz gut
vernetzt, habe von einigen dann die Handynummern,
dass man dann mal eben schreibt. Aber bei denen,
wo das nicht ist, dann ruft man an oder klingelt dann
auch eben direkt an der Tiir, nicht. Weil ja, bei man-
chen weill man ja auch, da sind die sowieso nicht zu
erreichen, dann sind sie arbeiten und dann geht man
eben etwas spiter hin, wenn sie dann normalerweise
zuhause sind, nicht (Interview 3).

Aus der Interviewaussage ist abzulesen, dass digitale Kom-
munikationskanéle zu Nachbarinnen und Nachbarn eine
Ersatzfunktion fiir analoge Kontaktaufnahme bedeutet.
Nur Nachbarinnen und Nachbarn, mit denen nicht digi-
tal kommuniziert werden kann, werden anlog aufgesucht.
Der Grund ist naheliegend, da die digitale Kommunikati-
on schneller und bequemer ist. Zudem hat sie den Vorteil,
dass der digitale Austausch auch mit zeitlicher Verzogerung
stattfinden kann und Anfragen auch zu einem spiteren Zeit-
punkt beantwortet werden kdnnen. Dadurch ist es moglich,
aktiv an einem nachbarschaftlichen Austausch teilzuneh-
men, ohne anwesend zu sein. Anstatt eines Riickgangs des
Nachbarschaftlichen aufgrund digitaler Kommunikation
weist dies darauf hin, dass die Rolle der Nachbarin bzw.
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des Nachbarn selbst beim Verlassen des Ortes weiter aus-
gefiillt wird, zumindest was den Informationsaustausch als
Teil der Alltagsorganisation betrifft.

Zur funktionalen Gestalt der nachbarschaftlichen Orga-
nisation gehort auch, dass keine Streitigkeiten iiber digita-
le Nachbarschaftsnetzwerke ausgetragen werden. Das wie-
derum deckt sich mit Aussagen zur nachbarschaftlichen
Kommunikation in geschlossenen nachbarschaftlichen Netz-
werken, die nicht iiber Messenger-Dienste organisiert sind
(Vollmann 2019: 257).

Wir haben aktuell ein Thema, aber das muss ich hier
nicht erortern. Aber das ist auch ziemlich analog. Al-
so ich wiirde eine Streitigkeit auch nie iiber eine Platt-
form thematisieren. Also entweder ist man noch im
Dialog, dann macht man das aber auch wirklich vor
Ort und Face to Face. Oder aber es lauft dann eh ir-
gendwie iiber Gemeindewegen, irgendwelchen Bebau-
ungspldnen oder sonstigen Geschichten oder iiber den
Kreis oder iiber Anwilte. Was dann natiirlich schade
ist und dann ja eh schon die hohere Eskalationsstufe
ist (Interview 5).

In einem anderen Interview wurde zudem noch gedufert,
dass digitale Nachbarschaftsgruppen zur Organisation von
Festen oder der Abstimmung der Vorbereitung von Hoch-
zeitsfeiern in der Nachbarschaft genutzt werden. Vor allem
bei solchen Festen ist es in Metelen noch verbreitet, dass
dabei die Nachbarinnen und Nachbarn das Haus des Braut-
paares schmiicken. Die Organisation des Brauchtums wird
demnach modernisiert, wodurch es eine lokale Verwebung
nachbarschaftlicher Riten und digitaler Nachbarschaftsprak-
tiken gibt.

Digitale Kommunikationswege, und dazu gehort auch
die lokale Metelen-App, welche Informationen iiber das
Dorf anbietet, dienen dabei neben der Kommunikation nach
innen zur Organisation auch der Kommunikation nach au-
Ben zur Prasentation. Allerdings wurde nicht davon berich-
tet, dass es durch die Nutzung digitaler Nachbarschaftsnetz-
werke zum intensiven Kontakt zwischen vorher unbekann-
ten Nachbarinnen und Nachbarn gekommen ist. Demnach
ist der vorgelagerte analoge Kontakt die Vorbedingung di-
gitaler nachbarschaftlicher Kommunikation, was sich auch
mit den berichteten Ergebnissen der Auswertung der Bevol-
kerungsumfrage deckt.

5.3 Alltagseffekte

In Bezug auf die Effekte der Nutzung digitaler Kommuni-
kation in der Nachbarschaft wurde die bessere Vereinsor-
ganisation, welche die Organisation des regen Vereinsleben
vor Ort strukturiert, deutlich hervorgehoben. Dabei wird vor
allem die Funktionalitét digitaler Kommunikation betont.

Also ich bin in so viel Gruppen. Ob das jetzt Feu-
erwehr ist. Oder Kartenclub hier und dann noch ein
Kartenclub. Und dann ist Kegelclub. Alles so Grup-
pen. Wir sind ja mittlerweile auch, weil einige haben
sich auch auf dem Kegelclub immer gestrdaubt. Oder
auch im Kartenclub, nein ich hab noch nicht und ich
will noch nicht. Und auch im Heimatverein. Und auch
im Kirchenvorstand mittlerweile. Es ist doch sehr, sehr
dienlich. Also dann immer so, wenn einer fehlte, man
schrieb irgendwas, wenn irgendwas ist und da muss
man den immer, ja habe ich nicht mitgekriegt. Komm,
dann mach endlich mal. Und mittlerweile, ja, im Hei-
matverein [..]. Aber so alles andere klappt ganz her-
vorragend. Und die es dann nutzen, die merken dann
auch was sie vorher verpasst haben. Dann ist das ei-
gentlich schon ganz gut. Ist einfach auf dem ganz kur-
zen Wege. Wird einfach irgendwas bekannt gegeben
(Interview 4).

Aus der Interviewaussage ist abzuleiten, dass Nutzung digi-
taler Kommunikationswege auf der dorflichen Ebene einen
Beitrag zur Aufrechterhaltung des Vereinslebens leistet. In
der Befragung wurde auch gefragt ,,Falls Sie in einem Ver-
ein Mitglied sind, in wie vielen Vereinen sind Sie regelma-
Big aktiv?* Diese Frage wurde von 157 Befragten beantwor-
tet. Die Hilfte war in mehr als einem Verein aktives Mit-
glied bis zu einem Maximum von sieben. Wie aus dem Zitat
ersichtlich, kommen informelle Runden wie die angespro-
chene Kartenrunde hinzu. Das ldsst darauf schlieBen, dass
zahlreiche Menschen mehrere Organisationen koordinieren
miissen, wobei digitale Nachbarschaftsnetzwerke eine deut-
liche Entlastungsfunktion einnehmen. Zwar gehen die Nut-
zung dieser digitalen Kommunikationspraktiken einher mit
einer Steigerung der Komplexitit im Alltag, jedoch wurde
dies nicht als belastend berichtet.

6 Fazit

Ziel des Beitrags war es auszuarbeiten, ob und wie
digitale Praktiken des nachbarschaftlichen Zusammen-
lebens einen Effekt auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt vor Ort haben. Dazu wurden drei Hypothesen
aus dem Forschungsstand abgleitet. Ebenfalls wurden
Alltagspraktiken, Alltagsorganisation und Alltagseffek-
te qualitativ-explorativ untersucht. Die FErgebnisse zei-
gen, dass die Nutzung digitaler Nachbarschaftsnetzwer-
ke in einer landlichen Gemeinde (hier Metelen, Kreis
Steinfurt in Nordrhein-Westfalen) zu verstiarkten nach-
barschaftlichen Kontakten sowie einem Gefiihl erhohter
gesellschaftlicher Teilhabe fiihren. Allerdings begiins-
tigt der digitale Nachbarschaftskontakt keine materiellen
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Austauschbeziehungen wie das Leihen von Gegenstiinden.
Weiterhin zeigt die Auswertung der qualitativen Interviews,
dass digitale Nachbarschaftskommunikation der Organisati-
on des Vereinslebens dient, lokale Aktivitdten prisentiert
und vor allem zur Information genutzt wird sowie die Or-
ganisation des nachbarschaftlichen Brauchtums vor Ort er-
leichtert.

Vor dem Hintergrund kann die forschungsleitende Fra-
ge: ,,Welche Effekte haben digitale Nachbarschaftsnetzwer-
ke auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt im ldandlichen
Raum?* wie folgt beantwortet werden: Digitale Nachbar-
schaftsnetzwerke konnen eine Erweiterung nachbarschaftli-
cher Austauschbeziehungen bedeuten. Dafiir bedarf es aber
einiger Grundbedingungen wie bereits bestehende analo-
ge Kontakte und ein grundlegendes Sozialvertrauen in die
Nachbarschaft. Wenn diese Bedingungen erfiillt sind, kon-
nen digitale Nachbarschaftsnetzwerke einen Beitrag dazu
leisten, dass ldndliche Gemeinden als lebenswert empfun-
den werden. Dabei dienen sie vor allem der Alltagsorgani-
sation wie dem Teilen von Informationen oder der Struktu-
rierung von Vereinsarbeit. Emotionale Unterstiitzung oder
die Ablosung nachbarschaftlichen Brauchtums durch digi-
tale Nachbarschaftsnetzwerke hingegen konnten wir nicht
feststellen. Vielmehr werden digitale Kanéle auch zur Orga-
nisation der Brauchtumspflege genutzt.

Zur Einordnung der Ergebnisse sind auch die Limita-
tionen der Studie zu nennen. Erstens handelt es sich bei
Metelen um ein Dorf im prosperierenden ldandlichen Raum
im Umland einer GroBstadt (Miinster). Daher wire zu prii-
fen, ob die Ergebnisse auch fiir strukturschwache Regionen
zutreffen und welche Mechanismen die Nutzung digitaler
Nachbarschaftsnetzwerke im Falle von Unterschieden be-
stimmen. Zweitens handelt es sich um eine Querschnitts-
studie, welche keine Verdnderungen durch die Entstehung
digitaler Nachbarschaftsnetzwerke hat messen kdnnen. Drit-
tens konnen die Ergebnisse nur zuriickhaltend in den For-
schungsstand zu Digitalisierung und Nachbarschaft einge-
ordnet werden, da hiufig urbane Quartiere im Fokus ste-
hen. Ob es sich bei den hier vorgestellten Ergebnissen um
systematische Unterschiede handelt, miissen weitergehende
Vergleichsarbeiten herausstellen. Viertens lag der Fokus der
Studie nicht auf der Forderung des lokalen Einzelhandels,
der Wirtschaft oder der Gesundheitsversorgung, weswegen
zu diesem Aspekt der Daseinsvorsorge keine Aussagen ge-
troffen werden konnen.

Die Ergebnisse verweisen auf zentrale Aspekte zur Ge-
staltung der Lebensqualitit und damit auch auf zukiinfti-
ge Herausforderungen der Daseinsvorsorge im lidndlichen
Raum. Digitale Nachbarschaftsnetzwerke konnen einen Bei-
trag dazu leisten, dass Menschen den Ort als lebenswert
und modern erleben und so Teilhabe ermoglicht wird. Al-
lerdings sind digitale Nachbarschaftspraktiken eher eine sta-

bilisierende Folge bereits vorgelagerter soziostruktureller
Faktoren und vor allem bereits bestehender analoger Bezie-
hungen in der Nachbarschaft. Zwar konnen durch den Ein-
tritt in ein digitales nachbarschaftliches Netzwerk durchaus
neue Kontakte gekniipft werden, doch zumeist braucht es
dafiir initiale Zuginge. Daher sind fiir die Gestaltung des
,weichen® Faktors Nachbarschaft und fiir die Zukunft der
Daseinsvorsorge die vorgelagerte Forderung von Nachbar-
schaftsbeziehungen, z. B. in Form dorflicher Gemeinschafts-
héuser, also Orten, an denen Nachbarschaft und Zusammen-
halt stattfinden konnen, notwendig. Auf der Grundlage der
so ermdglichten Begegnungen entstehen mit einer erhoh-
ten Wahrscheinlichkeit nachgelagert auch digitale Kontakte,
welche das Gefiihl von Teilhabe fordern.

Alles in allem zeigt die Studie, dass digitale Nachbar-
schaftsnetzwerke im ldndlichen Raum verbreitet sind und
intensiv genutzt werden. Sie bilden analoge Nachbarschafts-
beziehungen ab, erdffnen einen Pfad zur weiteren Stabi-
lisierung nachbarschaftlicher Beziehungen und sind eine
erginzende Erweiterung des kommunikativen Austauschs
zwischen Nachbarinnen und Nachbarn. Sie sind aber kei-
ne Ursache nachbarschaftlicher Beziehungen und bedeuten
auch nicht eine Limitierung oder gar Untergrabung nachbar-
schaftlichen Austauschs. Vielmehr nutzt der digitale Aus-
tausch zwischen Nachbarinnen und Nachbarn im ldndlichen
Raum der Organisation des Gemeinwesens, wie Vereinsakti-
vitdten, und der Informationsweitergabe. Emotionale Unter-
stiitzung oder Traditionspflege wird weiterhin analog geleis-
tet. Damit gewinnt die digitale Kommunikation zwischen
Nachbarinnen und Nachbarn eine Position, welche bei der
zukiinftigen Gestaltung des ldandlichen Raums relativ ein-
fach mitberiicksichtigt werden kann. Digitale Foren sowie
die Aufbereitung von Informationen zur Verbreitung in Mes-
senger-Diensten aber auch die Forderung digitaler Infra-
struktur von Vereinen stecken das Feld der digitalen Forde-
rungsmoglichkeiten zur Steigerung der Lebensqualitét ab.
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