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Hohe Zustimmung fiir Klimageld -
vor allem bei Personen mit grofden Sorgen um die
eigene wirtschaftliche Situation

Von Jirgen Schupp, Rolf G. Heinze und Nico A. Siegel

DIW

Ein Klimageld als sozialer Kompensationsmechanismus zur CO;-Bepreisung gehdrt zu den
Kernprojekten der Ampel-Regierung, um die Akzeptanz des Marktsystems zu gewahrleisten. Zuletzt
wurde die Erhéhung der CO2-Bepreisung im Rahmen des dritten Entlastungspaket bis 2024 allerdings
ausgesetzt. Eine reprasentative Befragung zeigt jetzt, dass rund drei Viertel der deutschen
wahlberechtigten Personen mit Onlinezugang einem Klimageld als monatliche Pro-Kopf-Erstattung fiir
alle Biirger*innen zustimmen. Ahnlich viele Menschen stimmen einer Erhéhung der sogenannten
Pendlerpauschale zu, mit der Arbeitswege steuerlich abgeschrieben werden kdnnen. Vertiefende
Analysen zeigen, dass vor allem Menschen, die sich um die eigene wirtschaftliche Situation sorgen,
das Klimageld unterstitzen.

Bereits lange vor den rasant gestiegenen Energiepreisen infolge des Ukrainekrieges wurde auf die
Notwendigkeit eines Sozialausgleichs bei der klimapolitisch erforderlichen CO.-Bepreisung
hingewiesen." Einkommensschwachere Haushalte miissen bei steigenden CO.-Preisen einen hoheren
Anteil ihres verfiigbaren Einkommens fiir fossile Energienutzung aufwenden. Gefordert wurde deshalb
von wissenschaftlichen Expertengruppen schon vor der Zuspitzung der Energiekrise eine ziigigere und
konsequente Umsetzungsstrategie.> Statt sich einseitig auf eine Bepreisung des Kohlendioxidausstofes
zu fixieren, miisse man Klima- und Sozialpolitik verbinden. Die Leopoldina forderte in einer
Stellungnahme 2019 unter anderem die Einnahmen aus dem CO.-Preis in den sozialen Ausgleich und in
die Infrastruktur zu reinvestieren.3

Auch das DIW Berlin hat im Rahmen eines Gutachtens fiir das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) beziiglich mdglicher Verteilungswirkungen einer
wachsenden CO,-Bepreisung bereits das Modell einer sogenannten Klimapramie ins Gesprach gebracht.
Diese soll als einheitlicher Pro-Kopf-Transfer von 100 Euro im Jahr ausgestaltet werden, die als gleicher
Beitrag an jeden Einwohner ausgezahlt wird.* Das Klimageld zdhlt zu den Vorhaben der Ampel-
Regierung, um die mittelfristig ansteigende CO,-Bepreisung sozial auszugleichen.5

! Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2019): Aufbruch zu einer neuen Klimapolitik — Sondergutachten.
Stuttgart.

2 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina (2019): Klimaziele 2030. Wege zu einer nachhaltigen Reduktion der CO2-Emissionen. Halle;
Matthias Kalkuhl et al. (2022): Auswirkungen der Energiepreiskrise auf Haushalte in Deutschland. Sozialpolitische Herausforderungen und
Handlungsoptionen. Berlin (online verfiigbar)

3 Leopoldina (2019), a.a.O.

4 Stefan Bach et al. (2019): CO,-Bespreisung im Warme- und Verkehrssektor: Diskussion von Wirkungen und alternativen Entlastungsoptionen. DIW-
Politikberatung kompakt Nr. 140 (online verftgbary).

5 Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis90/Die Griinen und FDP (2021) (online verfugbar).
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Bisherige Studien zeigen Kommunikationsprobleme

Aus einigen Landern liegen bereits Erfahrungen mit CO,-Bepreisungen sowie Riickgabemodellen der
staatlichen Zusatzeinnahmen vor.® In der Schweiz und in Kanada wurde zudem eine langsschnittliche
Befragung zur Akzeptanz der unterschiedlichen Erstattungsmodi vorgenommen.”

In Deutschland hingegen liegen bislang nur sparliche sozialwissenschaftliche Studienergebnisse zum
Klimageld vor und zudem ist die Frage einer optimalen Auszahlungswegs derzeit auch noch nicht
entschieden.® Eine qualitative Studie mit Hilfe von Fokusgruppeninterviews zeigte, dass in jedem Fall
noch Handlungsbedarf auch in der Kommunikationsstrategie besteht: , Es wird nicht gesehen, dass durch
Pro-Kopf-Riickverteilung ein sozialer Ausgleich geschaffen wird. Wir vermuten, dass der Begriff
,Ruckverteilung’ den Eindruck erweckt, der erhohte Preis werde wieder zurlickgenommen, was die Idee
der Steuerung durch Bepreisung konterkarieren wiirde.” Eine kiirzlich vorgelegte
bevolkerungsreprdsentative Erhebung konzentrierte sich vor allem auf die generelle Akzeptanz einer
CO,-Bepreisung und weniger auf die unterschiedlich méglichen Riickzahlungsmodi.® Die Autor*innen
pladieren dafiir, den Beginn der CO,-Bepreisung auch mit einer klaren Kommunikationsstrategie zu
verkniipfen. Dass an dieser Stelle noch Handlungsbedarf besteht, bestatigte auch eine empirische Studie,
die sowohl mit Hilfe von Fokusgruppen (Feldzeit: Sommer 2021) als auch einer deutschlandweiten
quantitativen Befragung (Feldzeit Nov./Dez. 2021) auf Akzeptanzprobleme eines Klimageldes
aufmerksam machte: ,In beiden empirischen Untersuchungen wird die Klimadividende (Klimageld)
schlecht bewertet. Es scheint, dass sowohl die fehlende Klimawirkung, die fehlende Steuerung
(GiefSkannenprinzip) als auch der als hoch wahrgenommene biirokratische Aufwand zu einer negativen
Einschatzung fithren.”"

Hohe Akzeptanz fiir Klimageld und Pendlerpauschale

In einer im August 2022 durchgefiihrten reprasentativen Umfrage der erwachsenen deutschen
Bevolkerung mit Online-Zugang, die im Rahmen der COMPASS-Erhebungen® erfolgte, wurden der Grad
der Zustimmung/Ablehnung zu sieben verschiedene Moglichkeiten von staatlichen Entlastungsmaf3-
nahmen aufgrund gestiegener Ol- und Gaspreise abgefragt (Abbildung 1). Fiir die Befragung wurde eine
Zufallsstichprobe aus Mitgliedern des Paypack-Online-Panels erhoben und auf Basis des Mikrozensus
gewichtet. Den Befragten wurden ohne eine explizite Erklarung der jeweiligen klimapolitischen Folgen
sieben mogliche Formen von Entlastungsmaglichkeiten gestellt. Insgesamt wurden vom 8. bis zum 17.
August 2117 Personen befragt.

Den héchsten Grad an Zustimmung (stimme voll und ganz zu) erzielt in der Befragung mit 43 Prozent
(77 Prozent einschliefilich stimme eher zu) das Klimageld als monatliche Pro-Kopf-Erstattung fir alle
Biirger*innen, knapp gefolgt mit 42 Prozent Zustimmung (ebenfalls 77 Prozent einschliefllich stimme
eher zu) fir eine Erhohung der steuerlichen Abschreibungsmoglichen des Arbeitswegs
(Pendlerpauschale).

Auch eine Bonuszahlung ausschliefilich fiir diejenigen Biirger*innen, die ihren Energieverbrauch im
Vergleich zum Vorjahr reduzierten® findet bei 28 Prozent der Befragten voll und ganz die Zustimmung
und bei 71 Prozent, wenn man auch die eher Zustimmenden bei der Bewertung einschlief3t. Eine ahnlich
hohe Zustimmung erfihrt freilich auch das Modell, ganzlich auf eine Riickzahlung der
Steuermehreinnahmen an die Bevolkerung zu verzichten und stattdessen gezielt in den Ausbau
erneuerbarer Energiequellen zu investieren. Bemerkenswert fallt der vergleichsweise geringere Grad an
Zustimmung (28 Prozent voll und ganz) einer Rickerstattung ausschliefllich an Biirger*innen mit

6Vgl. SVR, a.a.O.

7 Matto Mildenberger et al. (2022): Limited impacts of carbon tax rebate programmes on public support for carbon pricing. Nature Climate Change 12,
141-147 (online verfugbar).

8 Roland Ismer et al. (2019): Sozialvertréglicher CO.-Preis: Vorschlag fiir einen Pro-Kopf-Bonus durch Krankenversicherungen. DIW Aktuell Nr. 21 (online
verfigbar); Jan Stede et al. (2020) Optionen zur Auszahlung einer Pro-Kopf-Klimapramie fiir einen sozialvertraglichen CO»-Preis. DIW Politikberatung
kompakt Nr. 155 (online verfugbar).

9 Ellen Matthies, Annalena Becker und Sebastian Bobeth (2020): CO,-Bepreisung zwischen wirkungsvollem Instrument und Uberforderung? Eine
Pilotstudie zu Bedingungen der Akzeptabilitat. GAIA — Ecological Perspectives for Science and Society 29(4), 249-257 (online verflgbar).

10 Christian Gross, Veronika Grimm und Gert G. Wagner (2022): Eine faire CO,-Bepreisung macht es Verbraucher*innen leicht, sich klimafreundlich zu
entscheiden. Policy Paper des Sachverstandigenrats flr Verbraucherfragen (online verfiigbar).

11 Anton Barckhausen et al. (2022): Akzeptanz und Kommunikation eines CO,-Bepreisungssystems. Berlin.

12ygl. die Webseite von infratest dimap

13 Vgl. Nina Scheer und Jens Stdekum (2022) Energesparbonus (ESB). Diskussionspapier (online verfiigbar).
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https://www.svr-verbraucherfragen.de/wp-content/uploads/2022_SVRV_PB_CO2-Bepreisung.pdf
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https://www.nina-scheer.de/wp-content/uploads/sites/1229/2022/06/Energiesparbonus_NS_JS.pdf
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niedrigen Einkommen vorzunehmen beziehungsweise die Pauschalen bei Wohngeldempfanger*innen
(19 Prozent voll und ganz) zu erhéhen. Die geringste Zustimmung fanden Kaufpramien fiir regenerativ
betriebene Fahrzeuge (15 Prozent voll und ganz).

Abbildung 1
Bewertung verschiedener offentlich diskutierter EntlastungsmaBnahmen fiir gestiegene Ol- und
Gaspreise
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der COMPASS-Online Befragung.
© DIW Berlin 2022

In einem zweiten Schritt wurde die Gruppe der Zustimmenden fiir ein Klimageld analysiert. Anhand
logistischer Regressionsmodelle wurde geschatzt, anhand welcher sozio-demographischen Merkmale
sich die Gruppe der Zustimmenden von den Nicht-Zustimmenden unterscheidet (Abbildung 2). Die bei
zahlreichen Merkmalen breiten Konfidenzbdnder sind dem vergleichsweise kleinen Sample geschuldet.
Gleichwohl wird die Richtung der in das Schatzmodell einbezogenen soziodemografischen Merkmale
sichtbar. Demnach fallt die Zustimmung zu einem Klimageld unter Frauen geringer aus als bei Mannern.
Jiingere Befragte befiirworten ein Klimageld eher als Altere. Auch hinsichtlich des schulischen
Bildungsniveaus stimmen Personen mit hochstens Hauptschulabschluss tendenziell eher einem
Klimageld zu, wédhrend Personen mit (Fach-)Hochschulreife signifikant seltener ein Klimageld
praferieren als die Referenzgruppe der Personen mit mittlerer Reife.

Auch hinsichtlich der Hohe des Haushaltsnettoeinkommens sind die Tendenzen deutlich erkennbar.
Personen mit einem Einkommen unter 1500 Euro pro Monat tendieren dazu, sich fiir ein Klimageld
auszusprechen. Personen mit einem Nettoeinkommen tiber 5000 Euro lehnen ein Klimageld hingegen
eher ab. Personen, die in Ostdeutschland leben, préferieren eher das Klimageld, wenngleich der Effekt
gering und auch nicht signifikant gegeniiber Befragten aus Westdeutschland ist. Interessant sind auch
einige Praferenzen sowie Sorgen der Befragten hinsichtlich des Zusammenhangs mit Zustimmung zu
einer Klimageld-Kompensation gestiegener Preise. So befiirworten vor allem Personen ein Klimageld,
die sich grofde Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation machen.

Eher unerwartet ist der Befund, dass Personen die sich grofde Sorgen um den Schutz von Umwelt und
Klima machen, signifikant seltener dem Klimageld zustimmen.

Schlieflich wurde noch gepriift, ob die Zustimmung zur Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens
auch zu einer hoheren Zustimmung fiir das Klimageld fithrt. Hier ist das Ergebnis eindeutig: Personen,
die fiir ein Grundeinkommen plddieren, sprechen sich auch signifikant haufiger fiir ein Klimageld aus.*
Ohne an dieser Stelle tiefer auf die moglichen Ursachen fiir die Kovarianz eingehen zu konnen, kann
hier eine allgemeine Prdferenz fiir nicht leistungs- oder verbraucherbezogene staatliche

1 Vgl. zum Zusammenhang von Klimageld und Grundeinkommen ausfiihrlich: Rolf G. Heinze und Jirgen Schupp (2022): Grundeinkommen — Von der
Vision zur schleichenden sozialstaatlichen Transformation. Wiesbaden, 270ff.
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Transferleistungen eine Rolle spielen. Die Befragungsergebnisse bestdtigen, dass trotz der vergleichs-
weise hohen allgemeinen Zustimmung fiir ein Klimageld noch die Notwendigkeit besteht, gezielt vor
allem bei Alteren wie auch Bessergebildeten fiir ein solches Instrument zu werben.

Abbildung 2
Zustimmung zu Klimageld nach soziodemografischen Merkmalen sowie subjektiver Praferenzen

Abweichung zur Zustimmung zum Klimageld bei verschiedenen Gruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der COMPASS-Online Befragung.
© DIW Berlin 2022

Fazit

Das von etlichen wissenschaftlichen Kommissionen und in diversen Gutachten seit Jahren
vorgeschlagene Klimageld als Pro-Kopf-Kompensationsmechanismus fiir steigende CO2-Preise geniefdt
in der Bevolkerung gemafd einer reprasentativen Befragung im Sommer 2022 mit 77 Prozent einen
vergleichsweise hohen Grad an Zustimmung. Das Klimageld verkniipft zudem in besonderer Weise
sowohl klimapolitische und sozial- wie verteilungspolitische Ziele, wahrend zugleich Marktprinzipien
gewahrt bleiben. Insofern handelt es sich beim Klimageld um eine Positivsummenspiel zwischen
verschiedenen politischen Zielen. Die Nachricht an die politisch Verantwortlichen fillt damit eindeutig
aus: Anstrengungen zu einer raschen Einfithrung einer finanziellen Pro-Kopf-Kompensation sollten auch
in Deutschland hohe Prioritit eingeraumt werden.

Jiirgen Schupp ist Senior Research Fellow im DIW Berlin | jschupp@diw.de

Rolf G. Heinze ist Seniorprofessor an der Fakultat fir Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitat
Bochum | rolf.heinze@rub.de

Nico A. Siegel ist Geschaftsfiihrer von infratest dimap| nico.siegel@infratest-dimap.de
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