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Zusammenfassung

Akademisierung, Zuwanderung und demografischer Wandel sind bestimmende Themen unserer Zeit und
nehmen Einfluss auf die Einkommensverteilung. Der diesjahrige Verteilungsreport legt daher seinen Schwer-
punkt auf die Frage, welche Veranderungen der Nettoeinkommensverteilung mit einem durchschnittlich ho-
heren Bildungsniveau, einer erhohten Nettozuwanderung und einem hoheren Anteil dlterer Mitblrger an
der Gesamtbevodlkerung verbunden sind. Durch Zerlegung der Einkommensungleichheit eines Jahres in Un-
terschiede zwischen und innerhalb spezifischer Gruppen kann gezeigt werden, dass ein besonders groRer
struktureller Effekt vom gestiegenen Bildungsniveau ausgeht. Allein durch Einkommensunterschiede zwi-
schen verschiedenen Bildungsgruppen lassen sich fast 12 Prozent der gesamten Nettoeinkommensungleich-
heit im Jahr 2019 erkldren. 1995 waren es noch 9 Prozent. Nichtsdestotrotz wird ein Grof3teil der Einkom-
mensungleichheit durch Unterschiede innerhalb der jeweiligen Gruppen erklart. Im Gegensatz dazu fallen
die durch den Migrationshintergrund erklarbaren durchschnittlichen Einkommensunterschiede geringer aus
und schwanken tber die Zeit merklich. Zuletzt erklarten sie rund 3 Prozent der gesamten Nettoeinkom-
mensungleichheit, wahrend es 1995 knapp unter 2 Prozent waren. Trotz eines gestiegenen Anteils der tGber
65-Jahrigen an der Gesamtbevoélkerung zeigt sich keine eindeutige Veranderung des Erklarungsgehalts alters-
bedingter Einkommensunterschiede: Etwas weniger als 3 Prozent der Nettoeinkommensungleichheit im Jahr
2019 gingen auf durchschnittliche Einkommensunterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen zurtick.
In friiheren Jahren lag der Erklarungsanteil zwischen 3 Prozent und 4 Prozent. Angesichts dieser Ergebnisse
und in Kombination mit den Veranderungen der Nettoeinkommensungleichheit innerhalb der jeweiligen Al-
tersgruppen kdnnte die Zunahme des Anteils der iber 65-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung unter Fortset-
zung friherer Trends und unter bestimmten Annahmen auch zukinftig einen eher dampfenden Effekt auf
die Nettoeinkommensungleichheit ausiiben, da die Ungleichverteilung innerhalb dieser Gruppe zuletzt ge-
ringer ist als in jingeren Altersgruppen. Dagegen kdnnten eine weiter voranschreitende Akademisierung und
eine wieder zunehmende Nettozuwanderung zukilnftig zu einer strukturellen Zunahme der Nettoeinkom-
mensungleichheit fiihren. Sicher ist zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nur, dass sich im letzten Jahr vor Ausbruch
der Corona-Pandemie noch eine Fortsetzung des positiven Wachstumstrends der Vorjahre in den Einkom-
men vor und nach Steuern, Abgaben und Transfers abzeichnete und das auf einem nahezu unveranderten
Ungleichheitsniveau.
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1 Schwerpunktthema: Einfluss struktureller Veranderungen auf
die Einkommensverteilung

Seit dem Jahr 2020 befinden sich Wirtschaft und Gesellschaft in einem Ausnahmezustand. Die akuten Preis-
steigerungen fiir Lebensmittel und Energie infolge des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine stellen dabei
den vorlaufigen Hohepunkt dieser krisenbehafteten Jahre dar und bedeuten insbesondere fiir Haushalte mit
geringem Einkommen eine enorme finanzielle Herausforderung. Mangels aktueller Jahreseinkommensdaten
aus Haushaltsbefragungen lasst sich jedoch derzeit noch nicht bestimmen, wie hoch die Kaufkraftverluste
unterschiedlicher Haushaltstypen tatsachlich ausfallen, und welche Verteilungseffekte die multiplen Krisen
letztlich haben werden. Denn hoheren Belastungen stehen Veranderungen auf der Einkommensseite gegen-
Uber, beispielsweise hohere Lohnabschliisse, eine Erhohung des Mindestlohns auf 12 Euro brutto pro Stunde,
steuer- und abgabenfreie Einmalzahlungen im Rahmen der bisherigen Entlastungspakete sowie entlastende
Veranderungen im Steuer- und Abgabenrecht. Aber auch Einkommensverluste durch Kurzarbeit oder Ar-
beitslosigkeit sind hierbei zu beriicksichtigen, die die Haushalte sehr unterschiedlich treffen und/oder getrof-
fen haben. Der diesjahrige Verteilungsreport blickt daher auf langfristige strukturelle Verdnderungen in der
Einkommensverteilung, die sich durch ein gestiegenes durchschnittliches Bildungsniveau, eine voranschrei-
tende Alterung der Bevolkerung und eine Zunahme des Anteils von Menschen mit einem Migrationshinter-
grund seit den 1990er Jahren in Deutschland ergeben haben. Diese langfristig wirkenden Faktoren werden
auch in den kommenden Jahren weiterhin hohe Relevanz besitzen und die Form der Einkommensverteilung
beeinflussen.

Datensatz und Methodik

Um den veranderten Einfluss der drei zentralen Faktoren Bildung, Migrationshintergrund und Alter auf die Vertei-
lung der Haushaltsnettoeinkommen zu untersuchen, wird der sogenannte Theil-Index als MaR fir die Ungleichver-
teilung der Einkommen fir ausgewdhlte Jahre in zwei Komponenten zerlegt: In einen Term, der die Ungleichheit
innerhalb einer Gruppe misst, und in einen zweiten Term, der die Ungleichheit zwischen den Gruppen in Form von
Unterschieden in der Hohe der gruppenspezifischen Durchschnittseinkommen berucksichtigt (Cowell, 2015, 161 ff.;
Jenkins, 1999). Anders als der besser bekannte Gini-Koeffizient lasst sich der Theil-Index bei ansonsten dhnlichen
Eigenschaften in die zwei beschriebenen Terme eindeutig zerlegen. Der Theil-Index nimmt nicht nur Werte zwischen
0 und 1 ein, sondern auch Werte auRerhalb dieses Bereichs. Tendenziell zeigen aber auch hierbei héhere positive
Werte einen groReren Grad an Einkommensungleichheit an und vice versa.

Grundlage der Verteilungsanalyse sind die jahrlichen Haushaltsbefragungsdaten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung Berlin (siehe Goebel et al. (2019) fir eine detaillierte Be-
schreibung des Datensatzes). Das Haushaltsnettoeinkommen umfasst die Summe aller Einkiinfte aus abhangiger
und selbstandiger Beschaftigung, Kapitaleinkommen aus Zinsen, Dividenden, Gewinnausschittungen oder Verdu-
RBerungen, Mieteinnahmen, Renten und staatliche Transferleistungen wie beispielsweise Arbeitslosen- und Kinder-
geld samtlicher Haushaltsmitglieder. Zudem wird bei Eigentiimerhaushalten der monatliche Nettomietwert des
selbstgenutzten Wohneigentums als zusatzlicher Einkommensbestandteil beriicksichtigt. Davon abgezogen werden
alle gezahlten Sozialversicherungsbeitrage und direkte Steuern wie die Einkommensteuer.

Die Haushaltseinkommen sind zudem bedarfsgewichtet, um Haushalte unterschiedlicher GréRe und Struktur mitei-
nander vergleichbar zu machen. Dadurch wird berticksichtigt, dass Kinder tendenziell weniger Geld zur Deckung
ihrer grundlegenden Bediirfnisse bendétigen als Erwachsene, und dass ein gemeinsames Wirtschaften niedrigere
Aufwendungen pro Kopf mit sich bringt. Deshalb wird das gesamte Haushaltseinkommen durch die bedarfsgewich-
tete Zahl der Haushaltsmitglieder geteilt. Der erste Erwachsene erhalt gemaR neuer OECD-Skala den Faktor 1, jedes
weitere Haushaltsmitglied ab 14 Jahre den Faktor 0,5, Kinder unter 14 Jahren bekommen den Faktor 0,3.
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1.1 Bildungsniveau

Mit dem starken Ausbau des sekundaren und tertidren Bildungsbereichs hat sich das formelle Bildungsniveau
und damit auch das durchschnittliche Humankapital in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland stark
erhoht. Dies spiegelt sich unter anderem in der Zahl der Studienanfanger eines Jahrgangs wider: Allein zwi-
schen den Jahren 2000 und 2019 stieg die Studienanfdangerquote in Deutschland von rund 33 Prozent auf
58 Prozent (Destatis, 2022a). In Verbindung mit dem Globalisierungsschub nach Ende des Kalten Kriegs und
dem stark zunehmenden technologischen Fortschritt, der die Anforderungen an das allgemeine Qualifikati-
onsniveau im privaten und beruflichen Bereich nochmals deutlich erhéhte, haben dabei insbesondere hoch-
qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hohere Entgelte erzielen kénnen, die sich auch in hohe-
ren Haushaltsnettoeinkommen niederschlugen. Unter anderem hat diese Entwicklung zu einer Erh6hung des
Ungleichheitsniveaus zwischen Ende der 1990er und Mitte der 2000er Jahre beigetragen. Dies zeigt sich in
Abbildung 1-1 insbesondere durch einen Anstieg des Theil-Index zwischen 2000 und 2005. Nach 2005 bleibt
das Ungleichheitsniveau bei leichten Schwankungen hingegen weitestgehend stabil. Der Verlauf des Theil-
Index ist zum Verlauf des Gini-Koeffizienten damit nahezu identisch (siehe Stockhausen/Maiworm, 2021).

Abbildung 1-1: Einkommensungleichheit nach Bildungshintergrund (BH) fiir ausgewdhlte Jahre

Theil-Index. Bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala)

0.200 0.200
1329 120%
11,8% . 1270
0.150 m > N ] 0.150
9,3% 10,5% -
0100 W EE 0.100
0,
88,0% gg5g, 868% S50%
0.050 - 90,7% - 89,5% 0.050
0.000 0.000
1995 2000 2005 2010 2015 2019 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Innerhalb ® Zwischen Geringer BH W Mittlerer BH Hoher BH

Anmerkungen: Geringes Bildungsniveau = Realschule, Hauptschule, kein Abschluss oder Sonstige; mittleres Bildungsniveau = Abitur,
Fachhochschulreife, abgeschlossene Lehre, Berufsfachschule; hohes Bildungsniveau = Schule des Gesundheitswesens, Fachhoch-
schule, Universitat, Technische Universitdat, Beamtenausbildung; zur Zerlegung wurde das STATA ado-file ineqdeco verwendet
(Jenkins, 1999).

Quellen: SOEP, v37; eigene Berechnungen

Wahrend darlber hinaus Unterschiede in den Durchschnittseinkommen nach Bildungshintergrund im Jahr
1995 noch rund 9,3 Prozent der gesamten Nettoeinkommensungleichheit erklarten, so waren esim Jahr 2019
bereits 12 Prozent (linke Grafik). Anhand des hochsten erreichten Bildungsabschlusses wird dabei zwischen
einem geringen Bildungsniveau (Realschule, Hauptschule, kein Abschluss oder Sonstige), einem mittleren Bil-
dungsniveau (Abitur, Fachhochschulreife, abgeschlossene Lehre, Berufsfachschule) und einem héheren Bil-
dungsniveau (Schule des Gesundheitswesens, Fachhochschule, Universitdt, Technische Universitat, Beam-
tenausbildung) unterschieden. Gleichzeitig zeigt die gruppenspezifische Betrachtung der Einkommensvertei-
lung innerhalb der drei betrachteten Bildungsgruppen eine gréRere Zunahme der Einkommensspreizung un-
ter den hoheren Gebildeten bei dhnlichem Ausgangsniveau in den 1990er Jahren (rechte Grafik). In den
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anderen beiden Gruppen endete der Anstieg der Ungleichheit innerhalb der jeweiligen Gruppe Mitte der
2000er Jahre und schwankt seitdem zwischen 0,110 bis 0,130 Theil-Indexpunkten.

1.2 Migrationshintergrund

Im Jahr 2019 besaRen laut Ergebnissen des Mikrozensus rund 21 Millionen Menschen einen Migrationshin-
tergrund im weiteren Sinne — hierbei werden alle Informationen (iber den Migrationshintergrund der Eltern
genutzt, auch wenn diese nicht mehr im gleichen Haushalt leben. Das ist jede vierte in Deutschland lebende
Person, und das sind rund sechs Millionen Menschen mehr als noch im Jahr 2009 (Destatis, 2022b). Neben
regionalen Unterschieden bestehen dabei erhebliche Unterschiede je nach Altersgruppe mit deutlich héhe-
ren Quoten in jingeren Kohorten und in westdeutschen GroRstddten (Bpb, 2022). Im Gegensatz zum
Bildungsniveau erkldaren migrationsbedingte Unterschiede im Durchschnittseinkommen jedoch einen deut-
lich kleineren Anteil an der gesamten Nettoeinkommensungleichheit in jedem der betrachteten Jahre (Ab-
bildung 1-2). Auch ist kein eindeutiger langfristiger Trend zu beobachten; vielmehr schwankt der Erklarungs-
anteil der Unterschiede zwischen den Gruppen mit unterschiedlichen Phasen der Zuwanderung nach
Deutschland: Gingen im Jahr 1995 rund 1,7 Prozent der Nettoeinkommensungleichheit auf Einkommensun-
terschiede zwischen den Gruppen zuriick, waren es im Jahr 2015 auf dem Hohepunkt der Flichtlingskrise
3,1 Prozent. Bis 2019 sanken die gruppenspezifischen Unterschiede mit zuriickgehender Nettozuwanderung
und langerer Verweildauer der neu Hinzugewanderten jedoch wieder leicht, was flir einen integrativen Pro-
zess in Arbeitsmarkt und Gesellschaft stehen mag.

Abbildung 1-2: Einkommensungleichheit nach Migrationshintergrund (MH) fiir ausgewahlte Jahre

Theil-Index. Bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala)

0.200 0.200
2,8%
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0.100 0.100
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0.050 - 98,3% - 97,3% 0.050
0.000 0.000
1995 2000 2005 2010 2015 2019 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Innerhalb B Zwischen Kein MH @ Direkter MH Indirekter MH

Anmerkung: Zur Zerlegung wurde das STATA ado-file ineqdeco verwendet (Jenkins, 1999).

Quellen: SOEP, v37; eigene Berechnungen

Mit Blick auf die gruppenspezifische Ungleichverteilung der Nettoeinkommen zeigen sich aber auch hier ei-
nige klare Niveauunterschiede und -verdnderungen lber die Zeit: Wahrend sich das Ungleichheitsniveau flr
Personen mit einem direkten Migrationshintergrund (selbst zugewandert) und ohne einen solchen (Eltern
zugewandert) sehr dhnlich zum Gesamtdurchschnitt der Bevolkerung entwickelte, reduzierte sich die Ein-
kommensspreizung in der Gruppe der Personen mit indirektem Migrationshintergrund zunachst zwischen
1995 und 2000, um seitdem kontinuierlich anzuwachsen. Im Jahr 2019 war die Nettoeinkommensungleich-
heit in der Gruppe der Personen mit einem indirekten Migrationshintergrund am héchsten. Wesentliche Ur-
sache dafiir dirften groRere Unterschiede im Bildungsniveau sein. So fallt der Anteil von Personen mit einem
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geringen Bildungsniveau in der Gruppe der Personen mit einem Migrationshintergrund iberdurchschnittlich
hoch aus und ist in den letzten Jahren nahezu unverdandert groR geblieben. Gleichzeitig liegt der Anteil von
Personen mit einem indirekten Migrationshintergrund und einem héheren Bildungsniveau nur wenige Pro-
zentpunkte unterhalb der entsprechenden Quote von Personen ohne Migrationshintergrund und ist in den
letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. Kleiner geworden ist demzufolge der Anteil von Personen mit einem
indirekten Migrationshintergrund und einer mittleren Qualifikation (BMAS, 2022).

1.3 Altersstruktur

Der Einfluss der alternden deutschen Gesellschaft auf die Nettoeinkommensverteilung ist dhnlich stark aus-
gepragt wie der zuvor beschriebene Einfluss des veranderten Bevélkerungsanteils mit Migrationshintergrund
(Abbildung 1-3). Zwar liegt das heutige Niveau der Nettoeinkommensungleichheit auch hier in allen Alters-
gruppen hoher als noch in den 1990er Jahren. Dies geht jedoch vornehmlich auf Verdanderungen der Einkom-
mensverteilung innerhalb der einzelnen Altersgruppen zurick und hat weniger mit veranderten Unterschie-
den in den gruppenspezifischen Durchschnittseinkommen zu tun. Etwas weniger als 4 Prozent der Nettoein-
kommensungleichheit lassen sich in den einzelnen Jahren durch Einkommensunterschiede zwischen den Al-
tersgruppen erklaren. Im Jahr 2019 waren es mit rund 2,7 Prozent sogar noch weniger als in den betrachteten
Vorjahren. Ein klarer Aufwarts- oder Abwartstrend ist tiber die Jahre nicht erkennbar. Dabei fallt die Netto-
einkommensverteilung unter den 31- bis unter 65-Jahrigen durchweg am ungleichmaRigsten aus, wahrend
sie sich in der Altersgruppe der tber 65-Jahrigen in den meisten Jahren und vor allem zuletzt am gleichma-
Rigsten darstellt. Bemerkenswert ist aber auch der nahezu stetige Anstieg der Ungleichverteilung innerhalb
der Gruppe der unter 30-Jdhrigen seit dem Jahr 2000, sodass im Jahr 2019 beinahe ein dhnliches Ungleich-
heitsniveau wie in der Gruppe der 31- bis unter 65-Jahrigen erreicht wird.

Abbildung 1-3: Einkommensungleichheit nach Altersgruppen fiir ausgewahlte Jahre

Theil-Index. Bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala)
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Anmerkung: Zur Zerlegung wurde das STATA ado-file ineqgdeco verwendet (Jenkins, 1999).

Quellen: SOEP, v37; eigene Berechnungen

Wie sich ein weiterer Anstieg des Bevolkerungsanteils der (iber 65-Jahrigen auf die zukiinftige Nettoeinkom-
mensungleichheit auswirken wird, ist angesichts des bevorstehenden Eintritts der geburtenstarken Jahr-
gdnge in den Ruhestand in den kommenden Jahrzehnten nur schwer abschatzbar. Dies hangt einerseits von
der Hohe der durchschnittlichen Renteneinkiinfte der kiinftigen Rentner ab, aber ebenso von anderen Ein-
kommensquellen (private Vorsorge), Verdnderungen in der Langlebigkeit sowie der HaushaltsgroRe und
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-zusammensetzung. Andererseits spielt die zukiinftige Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt eine Rolle. Durch
ein knapper werdendes Arbeitsangebot konnten die Durchschnittsléhne starker ansteigen als in den vergan-
genen Jahren und somit die Liicke zwischen Erwerbs- und Renteneinkiinften steigen. Aber auch hier spielen
Faktoren wie die HaushaltsgroRe oder die Entwicklung anderer Einkunftsarten eine Rolle. Zudem wird ein
Auseinanderdriften von Erwerbs- und Renteneinkiinften durch die Konstruktion der Rentenformel abge-
schwacht, nach der die Hohe der Bruttorenten unter anderem an die Bruttolohnentwicklung gekoppelt ist.
Bis zum Jahr 2025 sorgen zusatzlich eingezogene Haltelinien in Bezug auf das Rentenniveau ebenfalls dafir,
dass sich die Unterschiede zwischen Erwerbs- und Renteneinkommen nicht zu stark erhéhen. Zu welcher
Entwicklung es letztlich kommen wird, hdngt davon ab, welche Effekte am Ende dominieren werden, und
welche rentenpolitischen Entscheidungen in Zukunft noch getroffen werden.

1.4 Zwischenfazit

Insgesamt zeigt die Zerlegung der jahrlichen Nettoeinkommensungleichheit in Unterschiede innerhalb und
zwischen spezifischen gesellschaftlichen Gruppen, dass die drei untersuchten Faktoren Bildung, Migrations-
hintergrund und Alter nur einen kleinen Teil der gesamten Nettoeinkommensungleichheit erklaren. Der
groRte Teil der Ungleichheit besteht innerhalb der Gruppen und wird von anderen Faktoren bestimmt. Un-
abhadngig davon geht der groRte Effekt von Einkommensunterschieden zwischen verschiedenen Bildungs-
gruppen aus. Diese erklarten im Jahr 2019 rund 12 Prozent der gesamten Nettoeinkommensungleichheit und
damit drei Prozentpunkte mehr als noch 1995. In Phasen verstarkter Nettozuwanderung nach Deutschland
ist darlber hinaus ebenfalls ein Anstieg der Einkommensunterschiede zwischen Personen mit und ohne Mig-
rationshintergrund feststellbar, der sich in Phasen des Riickgangs der Nettozuwanderung aber auch immer
wieder reduzierte und fiir einen erfolgreichen integrativen Prozess stehen diirfte. Vergleichbar starke Effekte
gehen von Unterschieden im Durchschnittseinkommen zwischen verschiedenen Altersgruppen aus, die zu-
letzt rund drei Prozent der Nettoeinkommensungleichheit erklarten.

Allerdings wohnt der Analyse nach Altersgruppen unter Verwendung der Haushaltsnettoeinkommen ein ver-
zerrender Effekt inne, der sich daraus ergibt, dass Personen unterschiedlichen Alters gemeinsam in einem
Haushalt leben konnen, gemeinsam wirtschaften und ein gemeinsames Haushaltsnettoeinkommen erzielen.
Dennoch kdnnte die Zunahme des Anteils der liber 65-Jahrigen an der Gesamtbevdlkerung unter Fortsetzung
friherer Trends und unter bestimmten Annahmen einen dampfenden Effekt auf die Nettoeinkommensun-
gleichheit ausiiben, da die Verteilung innerhalb der Gruppe am aktuellen Rand deutlich gleichmaRiger ist als
in jiingeren Altersgruppen. Eine weiter voranschreitende Akademisierung und eine erneut zunehmende Net-
tozuwanderung kdnnten hingegen zu einer strukturellen Zunahme der Nettoeinkommensungleichheit fiih-
ren.

2 Verteilungskennziffern im Zeitverlauf

Im zweiten Teil des Verteilungsreports wird eine Reihe zentraler Indikatoren zur Beschreibung der Entwick-
lung der Einkommensverteilung fiir unterschiedliche Einkommenskonzepte und raumliche Abgrenzungen
prasentiert. Diese werden in Fortfiihrung der letzten beiden Verteilungsberichte (Stockhausen/Maiworm,
2021; Stockhausen/Calderén, 2020) um das Einkommensjahr 2019 aktualisiert und basieren — wie die Ergeb-
nisse des Schwerpunktthemas — auf den Befragungsdaten des SOEP.
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2.1 Markteinkommen

Die Betrachtung beginnt mit der Entwicklung der Markteinkommen der Haushalte, die sich als Summe der
Erwerbseinkommen aus abhdngiger und selbstdndiger Arbeit aller Haushaltsmitglieder zusammensetzen und
zudem Kapitalertrage wie Zinsen, Dividenden oder VerdauRerungsgewinne enthalten. Sie umfassen ebenfalls
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie private Transferzahlungen wie Unterhaltszahlungen. Of-
fentliche Transferzahlungen einschlieBlich gesetzlicher Renten oder Pensionen sowie Steuern und Abgaben
werden dagegen nicht beriicksichtigt. Dies ist ein wichtiger Punkt, da Haushalte von Rentnern und Pensiona-
ren aufgrund anderer Markteinkommensquellen bei der Analyse eingeschlossen sind, aber ihre meist wich-
tigste Einkommensquelle fehlt. Die in den Abbildungen dargestellten 95-Prozent-Konfidenzintervalle (KI) be-
sagen, dass der wahre Wert der jeweils zugrundeliegenden Kennzahl mit einer Wahrscheinlichkeit von
95 Prozent von dem geschatzten Konfidenzintervall Giberdeckt wird. Erst wenn sich die Konfidenzintervalle
zweier geschatzter Kennzahlen fiir zwei unterschiedliche Zeitpunkte nicht mehr lGberlappen, gilt dies mithin
als hinreichendes Kriterium fir eine statistisch signifikante Veranderung des zugrundliegenden Werts.

2.1.1 Durchschnitt und Median

In Abbildung 2-1 zeigt sich, dass der positive Wachstumstrend in den Markteinkommen auch im letzten Jahr
vor Ausbruch der Corona-Pandemie seine Fortsetzung fand. Im Bundesdurchschnitt stiegen die bedarfsge-
wichteten Markteinkommen in Preisen von 2015 auf einen Wert von rund 30.700 Euro im Jahr 2019. Gegen-
Uber dem Vorjahr entspricht dies einem realen Plus von rund 4,3 Prozent. Die durchschnittlichen Wachs-
tumsraten in Ost- und Westdeutschland sind in diesem Fall nahezu identisch. Allerdings zeigt sich mit Blick
auf die mittleren Markteinkommen (Median), die auf Bundesebene allein zwischen 2015 und 2019 von jahr-
lich 22.800 Euro auf 25.585 Euro stiegen, ein deutlicher Aufholprozess im Osten gegeniliber dem Westen in
den letzten Jahren.

Abbildung 2-1: Durchschnittliche und mittlere Markteinkommen

In Euro. Bedarfsgewichtete Haushaltsmarkteinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala). Gestrichelte Linien
stellen das 95-Prozent-Konfidenzintervall dar (Bootstrap-Verfahren, n=200)
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Quellen: SOEP, v37; eigene Berechnungen

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 10



IW-Verteilungsreport 2022

Nach einem bereits deutlichen Anstieg von 2015 zu 2018 um rund 19,5 Prozent im Osten (Westen +7,5 Pro-
zent) stieg der Median dort zwischen 2018 und 2019 mit rund 4,3 Prozent nochmals starker als im Westen
mit rund 2,9 Prozent. Das mittlere reale Markteinkommen lag damit zuletzt im Westen bei rund 26.300 Euro
und im Osten bei 21.700 Euro. Trotz dieser positiven Entwicklungen liegen die durchschnittlichen und mitt-
leren Markteinkommen in Ostdeutschland weiterhin deutlich unterhalb des westdeutschen Niveaus. Zudem
ist davon auszugehen, dass die Corona-Pandemie (Beznoska et al., 2020) und die aktuellen 6konomischen
Verwerfungen in Folge des Kriegs in der Ukraine die positive Einkommensentwicklung vorlaufig gestoppt ha-
ben. Inwieweit eine Riickkehr auf den alten Wachstumspfad moglich ist, kann derzeit noch nicht abschlie-
Rend beurteilt werden. Die jlingste Eskalation und eine daraus notwendig gewordene Umgestaltung der
Energieversorgung mit deutlich héheren Preisen fiir Unternehmen und Privathaushalte reduziert die Wahr-
scheinlichkeit dafir jedoch sehr stark.

2.1.2 Gini-Koeffizient

Mit dem starken und relativ gleichmaRigen Einkommenswachstum vor 2019 geht ein weitestgehend stabiles
Niveau der Verteilung der bedarfsgewichteten Haushaltsmarkteinkommen einher, das um das Niveau des
Jahres 2005 schwankt (Abbildung 2-2). Demgegeniiber ist die Markteinkommensungleichheit in Ostdeutsch-
land seit ihrem Hohepunkt im Jahr 2005 statistisch signifikant zurickgegangen und liegt mit einem Gini-Ko-
effizienten von 0,492 wieder auf dem Niveau von Ende der 1990er Jahre. Allerdings wirkt sich der Riickgang
der Markteinkommensungleichheit aufgrund des relativ geringen Bevoélkerungsanteils der Ostdeutschen nur
schwach auf den gesamtdeutschen Wert des Ginis aus. Dennoch kann mit Blick auf die letzten Jahre vor
Ausbruch der Corona-Pandemie festgestellt werden, dass die Ungleichheit in den Markteinkommen in West-
deutschland insgesamt stabil geblieben und in Ostdeutschland zurlickgegangen ist.

Abbildung 2-2: Verteilung der Markteinkommen

Gini-Koeffizient. Bedarfsgewichtete Haushaltsmarkteinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala). Gestrichelte
Linien stellen das 95-Prozent-Konfidenzintervall dar (Bootstrap-Verfahren, n=200)
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Subsample P (Hochvermégendenstichprobe).

Quellen: SOEP, v37; eigene Berechnungen
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Auch an dieser Stelle bleiben die konkreten Folgen der Krisen auf die Verteilung der Markteinkommen ab
2020 unklar. Schatzungen zufolge ist davon auszugehen, dass die Corona-Pandemie zu einem Anstieg der
Ungleichheit in den Markteinkommen geflihrt hat, da verschiedene Beschaftigungsgruppen unterschiedlich
stark betroffen waren (Beznoska et al., 2020; Bruckmeier et al., 2021). Besonders Selbstandige, aber auch
Industriebeschaftigte sowie Mini-Jobber zdhlen zu diesen Gruppen (Kritikos et al., 2020; Schroeder et al.,
2020). Im Gegensatz dazu dirften die aktuell hohen Preissteigerungen ceteris paribus den Grad der Einkom-
mensungleichheit bei unverdnderter Methodik zur Ungleichheitsmessung nicht unmittelbar verandern, da
fir alle Haushalte und Personen konventionell die durchschnittliche Inflationsrate angewendet wird und sich
relative Ungleichheitsmalle wie der Gini-Koeffizient bei einer Division aller Einkommen mit dem gleichen
Faktor nicht verandern (Cowell, 2015).

2.2 Nettoeinkommen

Die alleinige Betrachtung der Markteinkommen sagt jedoch wenig dariiber aus, welches Einkommen den
Haushalten tatsachlich zur Verfligung steht. Der Staat greift in das Marktergebnis umverteilend ein und sorgt
fir einen sozialen Ausgleich zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen. So sorgt er beispiels-
weise mithilfe des Sozialversicherungssystems fiir die Absicherung verschiedener Lebensrisiken wie Krank-
heit, Arbeitslosigkeit oder Pflegebediirftigkeit. Uber den notwendigen Umfang dieser staatlichen Absiche-
rung kann trefflich gestritten werden, jedoch nicht Gber den Grundgedanken an sich. Deshalb riickt im Fol-
genden die Entwicklung der verfligbaren Haushaltseinkommen in den Fokus, die maRgeblich iber die Kon-
sum- und Teilhabemoglichkeiten der Menschen in marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften entschei-
den.

2.2.1 Durchschnitt und Median

Der positive Wachstumstrend der Vorjahre hat sich auch 2019 in einem beachtlichen Anstieg der realen Net-
toeinkommen fortgesetzt (Abbildung 2-3). Im Vergleich zum Vorjahr stieg das bedarfsgewichtete Haushalts-
nettoeinkommen im Bundesdurchschnitt von rund 26.400 Euro auf 27.230 Euro (in Preisen von 2015). Das
mittlere Nettoeinkommen erhdhte sich real um rund 600 Euro von 23.400 Euro auf 24.000 Euro. Bemerkens-
wert ist, dass sowohl das durchschnittliche als auch das mittlere Nettoeinkommen in Ostdeutschland erst
jetzt, das heilRt knapp 30 Jahre nach der Wiedervereinigung zum ersten Mal das westdeutsche Niveau aus
den 1990er Jahren erreicht und 2019 deutlich libertrifft. Anders als bei den zuvor betrachteten Marktein-
kommen zeichnet sich an dieser Stelle jedoch keine weitere Konvergenz der verfiigbaren Haushaltseinkom-
men zwischen Ost und West ab. Im Durchschnitt erreichen die Ostdeutschen 82 Prozent des westdeutschen
Nettoeinkommensniveaus.

Aufgrund der zahlreichen staatlichen HilfsmaRnahmen wéahrend der Corona-Pandemie sowie der aktuellen
Hilfen zur Bewaltigung der 6konomischen Folgen des Kriegs in der Ukraine sind verldssliche Aussagen Gber
die aktuelle Entwicklung der verfligbaren Haushaltsnettoeinkommen noch nicht moglich. Allerdings deuten
Ergebnisse erster (Simulations)Studien fir die Corona-Pandemie darauf hin, dass dhnlich zu den Marktein-
kommen auch die Haushaltsnettoeinkommen im Durchschnitt gesunken sein diirften, wenngleich weniger
stark als die Markteinkommen (Beznoska et al., 2020; Bruckmeier et al., 2021). Mit Blick auf das aktuelle Jahr
ist die Prognose noch schwieriger und die Datenlage unzureichend. So hat sich der Arbeitsmarkt nach
2020/21 spurbar erholt und zeigt sich auch im Jahr 2022 (noch) robust. Die Einkommensseite der Haushalte
dirfte dadurch weniger volatil sein als in der Corona-Pandemie. In welcher Form sich der erhéhte Preisdruck
auf der Ausgabenseite in héheren Lohnforderungen und letztlich den verfiigbaren Einkommen der Haushalte

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 12



IW-Verteilungsreport 2022

W

— erganzt um finanzielle Hilfen aus den drei Entlastungspaketen — darstellen wird, und welche heterogenen

Effekte damit verbunden sein werden, bleibt momentan schwer abzusehen.

Abbildung 2-3: Durchschnittliche und mittlere Nettoeinkommen

In Euro. Bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala). Gestrichelte Linien

stellen das 95-Prozent-Konfidenzintervall dar (Bootstrap-Verfahren, n=200)
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2.2.2 Dezildurchschnitte

Bei einer Aufteilung der aufsteigend sortierten bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen in zehn gleich
groRRe Einkommensgruppen (Dezile) zeigt sich, dass alle Einkommensgruppen nach 2015 von einem deutli-
chen Realeinkommenszuwachs profitiert haben (Abbildung 2-4). Lediglich bei den unteren 10 Prozent (1. De-
zil) ergibt sich von 2018 zu 2019 ein geringeres Durchschnittseinkommen, das jedoch immer noch gut 6 Pro-
zentpunkte tiber dem Niveau von 2015 liegt. Und auch bei den nachsten 10 Prozent (2. Dezil) ist der Einkom-
mensanstieg im Gegensatz zu allen anderen Gruppen zuletzt etwas weniger stark ausgefallen. Erklarungen
fir diese unerwartete Entwicklung lassen sich nur schwer in den realwirtschaftlichen Entwicklungen des Jah-
res 2019 finden. Es ist nicht auszuschlielRen, dass beispielsweise Probleme bei der Datenerhebung im Corona-
Pandemiejahr im Niedrigeinkommensbereich die Ergebnisse leicht verzerrt haben kdnnten. Letzteres muss
nicht ausschliefRlich auf diesen Bereich beschrankt gewesen sein.

Auch der Mikrozensus berichtet von erheblichen Datenerhebungsproblemen im Jahr 2020 und teilweise auch
noch im Jahr 2021, die sich beispielsweise in einer Ausfallquote in den Endergebnissen von {iber 30 Prozent
trotz Teilnahmeverpflichtung niederschlagt. Die Ergebnisse des Mikrozensus aus dem Jahr 2020 sind aus die-
sen und anderen Grinden (weitere Umstellungen in der Erhebungsmethodik) daher ausdriicklich nur sehr
eingeschrankt mit den Vorjahren und dem Folgejahr 2021 vergleichbar (siehe auch die Sonderseite des Mik-
rozensus). Daher werden die Daten des Mikrozensus in diesem Verteilungsreport auch nicht fiir die Bewer-
tung der Verteilungseffekte der Corona-Pandemie verwendet.
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Abbildung 2-4: Durchschnittliche Nettoeinkommen nach Dezilen

Index: 2005 = 100. Bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala)
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2.2.3 Gini-Koeffizient

Die (relative) Wachstumsschwache in den Nettoeinkommen der unteren 20 Prozent lasst folglich auch das
Niveau des Gini-Koeffizienten im Jahr 2019 gegentiiber den Vorjahren leicht ansteigen (Abbildung 2-5). Nach
0,292 und 0,289 Gini-Indexpunkten in den Jahren 2017 und 2018 lag der Gini-Index zuletzt bei 0,296 Punkten.
Wie die Betrachtung der 95-Prozent-Konfidenzintervalle jedoch zeigt, handelt es sich um keine statistisch
signifikante Veranderung. Grundsatzlich gilt, dass kurzfristige Anderungen einer Kennzahl wie dem Gini auf-
grund statistischer Unsicherheiten in stichprobenbasierten Datenerhebungen wie dem SOEP nicht liberinter-
pretiert werden sollten. Auch kann es riickwirkend zu Korrekturen oder verbesserten Schatzungen fehlender
Werte in nachfolgenden Datendistributionen kommen, die zu Verdnderungen der Kennzahlen am aktuellen
Rand fuhren kdénnen.

Dartiber hinaus gilt weiterhin, dass sich das Niveau der Nettoeinkommensungleichheit gegentiber dem Jahr
2005 nicht statistisch signifikant verandert hat und nebst kleineren Schwankungen weitestgehend stabil ist.
Anders als bei den Markteinkommen konnte sich die Ungleichheit der Haushaltsnettoeinkommen in der
Corona-Pandemie tendenziell leicht verringert haben, da die sozialen Ausgleichsmallnahmen die negativen
Wirkungen auf die Markteinkommen abgefedert haben (Beznoska et al., 2020; Bruckmeier et al., 2021). Auch
Ergebnisse in Grabka (2021) weisen auf der Grundlage monatlicher Nettohaushaltseinkommen eher auf ei-
nen dampfenden Effekt der Corona-Pandemie auf die Nettoeinkommensungleichheit hin. AbschlieBende
Aussagen werden sich jedoch erst im kommenden Jahr treffen lassen, wenn ein vollstandiger Befragungsda-
tensatz mit Jahreseinkommensinformationen fiir 2020 vorliegt. Dariiber hinaus zeigen sich bis zum Jahr 2019
keine bemerkenswerten Unterschiede im Verlauf der Nettoeinkommensungleichheit zwischen Ost- und
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Westdeutschland. Dabei gilt weiterhin, dass die Nettoeinkommen in Ostdeutschland gleichmaRiger verteilt
sind als im Westen.

Abbildung 2-5: Verteilung der Nettoeinkommen

Gini-Koeffizient. Bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala). Gestrichelte
Linien stellen das 95-Prozent-Konfidenzintervall dar (Bootstrap-Verfahren, n=200)
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Quellen: SOEP, v37; eigene Berechnungen

2.2.4 Niedrigeinkommensquote (Armutsgefahrdungsquote)

Ahnlich zur Entwicklung der Nettoeinkommensungleichheit zeigt sich auch in der Niedrigeinkommensquote
ein leichter, aber statistisch nicht signifikanter Anstieg zwischen 2018 und 2019 (Abbildung 2-6). Damit bezo-
gen gemaR SOEP-Daten zuletzt rund 16,8 Prozent der Bevolkerung ein bedarfsgewichtetes Nettoeinkommen
von weniger als 60 Prozent des Medians. Die monatliche Niedrigeinkommensschwelle stieg dabei in Preisen
von 2015 um rund 32 Euro, und zwar von 1.170 Euro im Jahr 2018 auf 1.202 Euro im Jahr 2019 (die nominellen
Werte des jeweiligen Jahres fallen mit rund 1.215 Euro und 1.266 Euro héher aus). Angesichts dieses und der
vorherigen Ergebnisse kann aus der erhéhten Niedrigeinkommensquote somit nicht abgeleitet werden, dass
,die Armen immer armer werden” (siehe auch Niehues/Stockhausen, 2022, 33 ff.). Bei bundeseinheitlichem
Schwellenwert fallt die Niedrigeinkommensquote angesichts der im Durchschnitt geringeren Nettoeinkom-
men in Ostdeutschland mit rund 21,2 Prozent héher aus als im Westen. Dort lag sie zuletzt bei ungefahr 15,9
Prozent. Der jlingste Anstieg nach 2010 geht dabei zu einem nicht unwesentlichen Teil auf einen Zuzug von
Personen mit Migrationshintergrund zurick, die zunachst aus Osteuropa und spater aus dem Nahen Osten
und Nordafrika nach Deutschland kamen. Wie ausfiihrlicher in Stockhausen/Calderdn (2020, Abbildung 3-8,
25) gezeigt wurde, liegt die Niedrigeinkommensquote fir Menschen mit einem direkten Migrationshinter-
grund seit 1991 deutlich Gber der Quote von Personen ohne Migrationshintergrund. Im Jahr 2019 lag der
Anteil von Niedrigeinkommensbeziehern mit einem direkten (indirekten) Migrationshintergrund bei rund 31
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Prozent (29,5 Prozent) und unter Personen ohne Migrationshintergrund bei knapp unter 13 Prozent. Fir Per-
sonen ohne Migrationshintergrund hat sich die Niedrigeinkommensquote zwischen 2005 und 2019 nahezu
nicht mehr verdndert, wiahrend sie fiir die anderen beiden Gruppen gestiegen ist (siehe auch Grabka/Goebel,
2020). Der Anstieg der Niedrigeinkommensquote in den vergangenen Jahren geht somit im Wesentlichen
von Veranderungen unter Personen mit Migrationshintergrund aus, von denen viele in den letzten Jahren
mit geringen materiellen Ressourcen auf der Suche nach Zuflucht und Sicherheit nach Deutschland kamen
und/oder gute Arbeitsmarktchancen und Aufstiegschancen in Deutschland fiir sich vermuteten. Ein Gerech-
tigkeitsdefizit stellt dies jedoch nicht per se dar, auch wenn teilweise ein solcher Eindruck in der 6ffentlichen
Diskussion entstehen kann.

Abbildung 2-6: Niedrigeinkommensquote

Bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen in Preisen von 2015 (neue OECD-Skala). Gestrichelte Linien stellen das
95-Prozent-Konfidenzintervall dar (Bootstrap-Verfahren, n=200)
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Anmerkungen: * Integration von Subsample D (Migration 1984-1994) und Anderung der Einkommensabfrage/-erfassung; ** Integra-
tion von Subsample G (Hocheinkommensstichprobe); T Integration von Subsample M1 (Migration 1995-2011); ¥t Integration von
Subsample P (Hochvermoégendenstichprobe).

Quellen: SOEP, v37; eigene Berechnungen

3 Fazit

Auch wenn die kurzfristigen Verteilungseffekte der Corona-Pandemie und der aktuellen Preissteigerungen
mit den zur Verfliigung stehenden Haushaltsbefragungsdaten noch nicht abgebildet werden kénnen, so sind
die langfristigen strukturellen Veranderungen durch Akademisierung, demografischen Wandel und einer er-
hohten Zuwanderung nicht minder bedeutsam fiir die Verteilung der Einkommen in Deutschland. Durch Zer-
legung der Nettoeinkommensungleichheit eines Jahres in Unterschiede zwischen und innerhalb spezifischer
Gruppen konnte gezeigt werden, dass ein besonders groRer Verteilungseffekt mit einem durchschnittlich
hoheren Bildungsniveau der Bevélkerung verbunden ist. Allein durch die Unterschiede in den
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durchschnittlichen Nettoeinkommen verschiedener Bildungsgruppen lassen sich fast 12 Prozent der Netto-
einkommensungleichheit im Jahr 2019 erklaren; 1995 waren es noch 9 Prozent. Im Gegensatz dazu erklaren
migrationsbedingte Unterschiede in den Durchschnittseinkommen zuletzt nur 3 Prozent der gesamten Net-
toeinkommensungleichheit — was dem Zuwachs des Bildungseffekts in Prozentpunkten entspricht und damit
die GroRe der Veranderung verdeutlicht — und variieren mit einer sich verandernden Nettozuwanderung
Uber die Zeit. Allerdings ist auch hier langfristig eher eine Erhéhung der migrationsbedingten Nettoeinkom-
mensungleichheit zu beobachten. In dieses Bild fligt sich die deutlich hohere Niedrigeinkommensquote von
Menschen mit Migrationshintergrund ein, die zu einem wesentlichen Teil mit durchschnittlich geringeren
Bildungsabschliissen zusammenhangen dirfte. Trotz eines gestiegenen Anteils der (iber 65-Jahrigen an der
Gesamtbevolkerung zeigt sich an dieser Stelle keine bemerkenswerte Veranderung des Erklarungsgehalts
altersbedingter Einkommensunterschiede Uber die Zeit: Etwas weniger als 3 Prozent der Nettoeinkom-
mensungleichheit im Jahr 2019 gingen auf Unterschiede im Durchschnittseinkommen verschiedener Alters-
gruppen zuriick. In friheren Jahren lag der Erklarungsgehalt mit 3 Prozent bis 4 Prozent sogar noch etwas
hoher. Ob sich dieser Trend auch mit zunehmendem Eintritt der geburtenstarken Jahrgange in den Ruhe-
stand in dhnlicher Weise fortsetzen wird, ist fraglich und hangt von unterschiedlichen Faktoren auf dem Ar-
beitsmarkt sowie rentenpolitischen Entscheidungen der Zukunft ab.

Darliber hinaus zeigt sich im letzten Jahr vor Ausbruch der Corona-Pandemie eine Fortsetzung des positiven
Wachstumstrends in den Einkommen vor und nach Steuern, Abgaben und Transfers und ein nahezu unver-
andertes Ungleichheitsniveau. Bemerkenswert ist, dass sowohl das durchschnittliche als auch das mittlere
reale Nettoeinkommensniveau in Ostdeutschland erst 30 Jahre nach der Wiedervereinigung das westdeut-
sche Niveau aus den 1990er Jahren sicher erreichen und 2019 deutlich Gbersteigen kann. Gleichzeitig ist die
Verteilung der Markteinkommen in Ostdeutschland seit dem Jahr 2005 deutlich gleichmaBiger geworden und
hat sich seither dem westdeutschen Niveau beinahe vollstdndig angenahert. Diese positiven Entwicklungen
kénnen jedoch nicht darliber hinwegtduschen, dass die durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen zwi-
schen Ost und West zuletzt nicht weiter konvergiert sind und in Ostdeutschland bei knapp (iber 80 Prozent
des westdeutschen Niveaus verharren. Angesichts der negativen Auswirkungen der Corona-Pandemie und
der aktuellen Preissteigerungen dirfte sich die Liicke zwischen Ost und West in den zurickliegenden beiden
Jahren ebenfalls nicht wesentlich verkleinert haben. 30 Jahre nach der Wiedervereinigung ist der Ost-West-
Vergleich in den deskriptiven Analysen damit fest etabliert, hat aber verdrangt, dass auch in Westdeutschland
zum Teil groRere regionale Unterschiede in den realen Haushaltsnettoeinkommen bestehen kénnen (Hither
et al., 2019). Deshalb soll kiinftig die alleinige Ost-West-Perspektive liberwunden werden, um Einkommens-
unterschiede unabhangig von der politischen Geschichte zu beschreiben und Handlungsbedarfe fiir das ge-
samte Bundesgebiet adressieren zu konnen.
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4 Abstract

Academization, immigration and demographic change are defining issues of our time and influence the dis-
tribution of income. This year's report therefore focuses on the question of which long-term structural
changes in the net income distribution are associated with a higher average level of education, increased net
immigration and a higher share of older fellow citizens in the total population. By decomposing income ine-
quality of a year into differences between and within specific groups, it can be shown that a particularly large
structural effect comes from the increased level of education. Average income differences between different
educational groups can explain nearly 12 percent of total net income inequality in 2019. In 1995, the figure
was 9 percent. Nonetheless, much of the income inequality continues to be explained by differences within
each group. In contrast, average income differences explained by immigrant background are smaller and
fluctuate over time. Most recently, they explained about 3 percent of overall net income inequality, com-
pared with less than 2 percent in 1995. Despite an increased share of the population over age 65, there is no
clear change in the explanatory power of age-related income inequality: slightly less than 3 percent of overall
net income inequality in 2019 was due to average income differences between age groups. In earlier years,
the same share was between 3 percent and 4 percent. Given these results, and in combination with changes
in net income inequality within each age group, the increase in the share of the population aged 65 and older
could have a rather dampening effect on net income inequality in the future under certain assumptions, as
the inequality distribution within this group is smaller than in younger age groups. In contrast, further pro-
gress in academization and a renewed increase in net immigration could lead to a structural increase in net
income inequality in the future. At present, however, the only certainty is that the last year before the out-
break of the Corona pandemic still showed a continuation of the positive growth trend of previous years, and
that at an almost unchanged level of inequality.
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