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PRIVATSCHULEN

INTERVIEW

Fur Haushalte mit geringem
Einkommen und ohne

Hochschulbildung sind private
Schulen offenbar keine Option”

Felix Weinhardt, wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Abteilung Bildung und
Familie im DIW Berlin.

1. Herr Weinhardt, wie hat sich die Zahl der Schiiler*innen
entwickelt, die in Deutschland Privatschulen besuchen?
Diese Zahl steigt nach wie vor. Interessant ist, dass insbe-
sondere in Ostdeutschland ein sehr dynamischer Trend 5.
zu erkennen ist und hier Kinder aus einem Elternhaus mit
einem Hochschulabschluss bereits zu 25 Prozent eine
Privatschule besuchen.

2. Inwieweit stimmt der Eindruck, dass vornehmlich Kinder
aus gut situierten Elternhdusern eine Privatschule
besuchen? Wenn wir die Elternhauser der Kinder, die
Privatschulen oder 6ffentliche Schulen besuchen, verglei-
chen, zeigen sich in der Tat groBe soziodkonomische Unter-
schiede. Beispielsweise kommen Kinder, die auf Privatschu-
len gehen, aus Haushalten, die ungeféhr ein um ein Drittel
héheres Haushaltseinkommen und um ungefahr 50 Prozent
6fter einen Hochschulabschluss haben. Unterschiede zeigen
sich auch beim Migrationshintergrund. Verglichen mit
6ffentlichen Schulen gibt es auf Privatschulen nur ungefahr
halb so viele Kinder mit Migrationshintergrund.

3. Sind Privatschulen eher in privilegierten Gegenden 6.
angesiedelt? In Westdeutschland ist es tendenziell tatsach-
lich so, dass Privatschulen naher an Haushalten mit einem
hoheren Einkommen liegen. Allerdings wohnen hier auch
viele Kinder mit Migrationshintergrund in der Néhe von
Privatschulen. Interessant ist, dass sich in Ostdeutschland
kein solcher Zusammenhang zeigt. Aus statistischer Sicht
wiirde man sagen, dass die Privatschulen in Ostdeutschland
breiter und zufélliger verteilt sind als in Westdeutschland.

4. Welche Rolle spielt die Entfernung zur Schule bei der
Wahl der Schulform? Vor allem Elternhauser mit einem
akademischen Abschluss reagieren sehr sensitiv auf die
Entfernung zu einer Schule. Das gilt insbesondere fiir Ost-
deutschland. Dort gehen Kinder aus solchen Haushalten mit
einer Wahrscheinlichkeit von 35 Prozent auf eine Privat-
schule, wenn diese nicht mehr als zwei Kilometer entfernt
liegt. Kinder, die nicht aus einem Akademiker*innenhaushalt
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kommen, besuchen auch dann deutlich seltener eine Privat-
schule, wenn diese in unmittelbarer Nahe liegt.

Wie ist es zu erklaren, dass Kinder aus benachteiligten
Haushalten seltener Privatschulen besuchen, auch wenn
diese von der Entfernung her gut zu erreichen waren?
Ein Faktor, den wir auch untersucht haben, ist natirlich das
Schulgeld. Die Privatschulen in Deutschland sind groBten-
teils 6ffentlich finanziert, sehr haufig muss aber trotzdem
noch ein Zusatzbeitrag geleistet werden. Es ist naheliegend
anzunehmen, dass Familien, die Uber eher geringe Einkom-
men verfligen, diesen Betrag seltener zahlen wollen und
konnen. Wir haben uns die Bundeslander angeschaut, in
denen es faktisch Schulgeldverbote gibt. Dort zeigt sich,
dass auch Kinder aus Haushalten ohne Hochschulbildung
und mit niedrigerem Einkommen eine Privatschule besu-
chen, wenn diese in der Nahe liegt. Nichtsdestotrotz bleiben
aber auch in diesen Bundeslandern groBe Unterschiede im
Privatschulbesuch bestehen. Das Schulgeld allein ist also
nicht die Erklarung.

Wo liegt insgesamt der Hauptgrund fiir die soziale Selek-
tion an Privatschulen? Die Frage lasst sich leider nicht
eindeutig beantworten. Es scheint so zu sein, dass Haushalte
mit niedrigem Einkommen und ohne Hochschulbildung pri-
vate Schulen gar nicht als Wahloption wahrnehmen, selbst
wenn sie in direkter Nahe wohnen. Wir denken, dass fehlen-
de Informationen Uber die Qualitat der Schulen eine Rolle
spielen. Es konnte helfen, diese Informationen insbesondere
einkommensschwachen und bildungsfernen Haushalten
zuganglich zu machen. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob
nicht Schulgelder generell abgeschafft werden sollten. Dann
mussten diese Schulen nattrlich anders finanziert werden.

Das Gesprach flhrte Erich Wittenberg.

(«O Das vollstandige Interview zum Anhéren finden Sie auf

www.diw.de/interview
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