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NR. 12 FEBRUAR 2023    Einleitung 

Effektivität und Legitimität der G7 
Bewährungsprobe für die deutsche Präsidentschaft in Kriegszeiten 
Lars Brozus 

Am 1. Januar 2023 hat Deutschland den G7-Vorsitz an Japan übergeben. Für ihr 
Präsidentschaftsjahr hatte sich die Bundesregierung eine progressive Agenda vor-
genommen, die jedoch früh vom Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine über-
lagert wurde. Dennoch sind einige materielle Erträge zu verzeichnen, darunter der 
Klimaclub. Die Wirksamkeit dieser Maßnahmen lässt sich zwar noch nicht prüfen; 
sehr wohl kann aber die Kriseneffektivität der G7 beurteilt werden, ebenso wie die 
Frage, wie legitim sie regiert. Die Kritik an mangelnder Legitimität des globalen 
Regierens durch informelle Foren (Club Governance) ist nicht neu. Sie macht sich 
daran fest, dass die von wenigen Regierungen initiierten Vorhaben sich auf eine Viel-
zahl von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren auswirken, die auf den Politik-
prozess kaum Einfluss nehmen können. Selektive Partizipation, mangelnde Trans-
parenz und fehlende Rechenschaft sind Kritikpunkte, die häufig gegen Club Gover-
nance vorgebracht werden. In diesen drei Dimensionen wie auch mit Blick auf die 
Kriseneffektivität schneidet die G7 recht gut ab. 
 
Die Übernahme der G7-Präsidentschaft am 
1. Januar 2022 markierte den ersten großen 
Auftritt der neuen Bundesregierung, die 
Anfang Dezember 2021 die Arbeit aufge-
nommen hatte, auf der internationalen 
Bühne. Anlassgerecht hatten die Koalitions-
parteien ein ambitioniertes Programm für 
das Präsidentschaftsjahr vereinbart. Unter 
dem Motto »Fortschritt für eine gerechte 
Welt« war geplant, drei thematische Schwer-
punkte zu entfalten: (inter-)nationale Soli-
darität, Schutz der globalen Gemeingüter 
und nachhaltiges Wirtschaften. Soziale, 
ökologische und ökonomische Aspekte der 
globalen Transformation hin zu einer nach-
haltigen Zukunft sollten damit gleicher-

maßen adressiert werden. Nach Beginn des 
russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine 
am 24. Februar 2022 dominierten allerdings 
andere Themen einen großen Teil des inter-
nationalen Handelns der Bundesregierung: 
Es ging darum, sich außen- und sicherheits-
politisch mit ihren Partnern und Verbün-
deten abzustimmen und zu koordinieren. 
Darunter litt auch das vorgesehene G7-
Arbeitsprogramm. 

Effektive Politikkoordinierung 

Dessen ungeachtet hat die G7 ihre Fähigkeit 
zur effektiven Politikkoordinierung unter 

https://www.swp-berlin.org/publikation/der-g7-gipfel-schub-fuer-die-internationale-klimakooperation
https://www.g7germany.de/g7-de
https://www.g7germany.de/g7-de
https://www.swp-berlin.org/publikation/die-g7-in-kriegszeiten-krisenbewaeltigung-und-zukunftsgestaltung
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Krisenbedingungen bewiesen. In mehreren 
Sondersitzungen trafen sich die Regierungs-
spitzen, um gemeinsame Antworten auf 
die komplexen Herausforderungen zu fin-
den, die aus den weltweiten Auswirkungen 
der russischen Aggression resultieren. De-
monstrativ lud die G7 – ebenso wie EU 
und Nato – den ukrainischen Präsidenten 
Selenskyj mehrfach dazu ein, virtuell an 
diesen Treffen teilzunehmen. Wenn der 
japanische Premier Kishida wie angekün-
digt im Februar Kyjiw besuchen sollte, wer-
den Staats- und Regierungschefs aller G7-
Mitglieder Selenskyj seit Beginn der Inva-
sion auch persönlich getroffen haben. 

Zusammen mit EU und Nato bildet die 
G7 so etwas wie eine »Unterstützungs-
Troika« für die Ukraine, die nicht nur akute 
Hilfsleistungen konzipiert, sondern sich 
darüber hinaus vorausschauend für den 
Wiederaufbau des Landes engagiert. Im 
Vergleich zu EU und Nato fielen die Diffe-
renzen über Maßnahmen zur Unterstüt-
zung der Ukraine und über die geopoliti-
schen Konsequenzen des Konflikts in der 
G7 jedoch deutlich geringer aus. Vor allem 
Ungarn verzögerte in der EU mehrfach 
die Entscheidungsfindung über Sanktions-
maßnahmen, während die Türkei die 
Erweiterung der Nato um Finnland und 
Schweden gleichzeitig bislang blockiert. 
Gemessen daran hat sich die G7 bei der re-
aktiven Krisenkoordinierung wie auch der 
perspektivischen Krisenbewältigung als 
überdurchschnittlich effektiv erwiesen. 

Die Koordination politischer Maßnahmen 
zur Krisenreaktion und -bewältigung ist 
zwar eine Aufgabe, die in die DNA infor-
meller Governance-Foren wie der G7 oder 
der G20 eingeschrieben sein sollte – schließ-
lich ist die G7 als Reaktion auf die ökono-
mischen Verwerfungen entstanden, die der 
erste Ölpreisschock 1973 ausgelöst hatte 
und denen durch ein makroökonomisch ab-
gestimmtes Vorgehen zwischen den damals 
wichtigsten Industrienationen begegnet 
werden sollte. Und 2008 wurde die G20 
während der sich ausbreitenden globalen 
Finanzkrise auf die Ebene der Staats- und 
Regierungschefs gehoben, um die inter-
nationale Reaktion auf den weltweiten 

Wirtschaftseinbruch auf höchster Ebene 
zu managen. 

Die Wirksamkeit der Krisenpolitik eines 
plurilateralen Government Clubs wie der 
G7 hängt indes stark vom Engagement der 
Mitgliedstaaten ab. Unter ihnen spielt die 
Regierung, die turnusgemäß an der Spitze 
der jeweiligen Formation steht, eine maß-
gebliche Rolle, weil sie die Agenda setzen 
und den Club einberufen kann (convening 
power). Das erfordert allerdings die Bereit-
schaft, die Initiative zu ergreifen: Im Jahr 
2020 hatten die USA die G7-Präsidentschaft 
inne. Da die Trump-Administration aus 
programmatischen Gründen (America first) 
internationaler Kooperation gegenüber 
äußerst skeptisch eingestellt war, wurde die-
ses Governance-Forum aber kaum genutzt. 
Ein öffentlichkeitswirksames und reputa-
tionsträchtiges Gipfeltreffen der Staats- und 
Regierungschefs kam nicht zustande. Dies 
hatte zur Folge, dass inmitten der Covid-19-
Pandemie ein verfügbares Instrument zur 
Abstimmung in der globalen Krisenpolitik 
faktisch weitgehend ignoriert wurde – im 
Gegensatz zu heute. 

Effektiv, aber auch legitim? 

Die politische Gleichgesinntheit der Staats- 
und Regierungschefs ist auch deshalb so 
wirkmächtig, weil die G7 nur schwach insti-
tutionalisiert ist. Anders als EU und Nato 
ist die G7 keine Vertragsorganisation. Viel-
mehr handelt es sich um einen informellen 
Zusammenschluss demokratischer Regie-
rungen, die entwickelte Industrienationen 
repräsentieren. Die G7 unterliegt somit 
keinen verbindlichen Regeln oder Verfahren, 
deren Verletzung formell geprüft und gege-
benenfalls sanktioniert werden könnte. Sie 
unterhält keine gesonderten administrati-
ven Einrichtungen, stattdessen übernimmt 
der Regierungsapparat der jeweiligen Prä-
sidentschaft die Organisationsaufgaben. Das 
macht die G7 zu einem vergleichsweise agi-
len und effektiven Forum für Global Gover-
nance, sofern die Regierungen in ihren Ein-
schätzungen übereinstimmen. 

https://www.swp-berlin.org/publikation/die-g7-in-kriegszeiten-krisenbewaeltigung-und-zukunftsgestaltung
https://www.swp-berlin.org/publikation/begrenzte-solidaritaet-gegen-putins-krieg-die-schwierige-partnersuche-der-g7
https://www.swp-berlin.org/publikation/the-eu-and-nato-have-to-counter-turkeys-accusations-regarding-sweden-and-finland
https://www.swp-berlin.org/publikation/g7-inklusiver-selektiver-und-vorausschauender-multilateralismus
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Die strategische Konvergenz, die in Hin-
sicht auf den russischen Aggressionskrieg 
zwischen den G7-Regierungen besteht, 
erklärt denn auch die Effektivität, mit der 
die deutsche Präsidentschaft die Ukraine-
Unterstützung koordiniert hat bzw. koordi-
nieren konnte. Anfängliche Befürchtungen, 
dass der Regierungswechsel in Italien im 
Oktober 2022 den Zusammenhalt schwä-
chen könnte, sind nicht eingetreten. 

Die Kehrseite der Handlungswirksamkeit 
von exekutiver Gleichgesinntheit findet 
ihren Ausdruck in der Kritik an der Legiti-
mität des Regierens durch Government 
Clubs. Diese Kritik macht auf den inhären-
ten Widerspruch zwischen Informalität 
einerseits und einem geordneten, repräsen-
tativen Politikprozess andererseits aufmerk-
sam. Legitime Herrschaftsausübung bedarf 
der Kontrolle und Rechtfertigung. In einer 
Demokratie decken öffentliche Institutio-
nen wie Parlamente und Justiz, aber auch 
private Einrichtungen wie Medien oder 
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) unter-
schiedliche Aspekte dieser beiden Anforde-
rungen ab. Ultimativ bewertet wird das poli-
tische Handeln der Regierenden in Wahlen, 
in denen ihre Herrschaftsausübung bestä-
tigt oder verworfen wird. 

Das geringe Ausmaß an Institutionalisie-
rung beeinträchtigt die Legitimität von Club 
Governance, wie sie durch die G7 erfolgt. 
Denn in Institutionen abgelagerte Legitimi-
tät steht ihr nur mittelbar zur Verfügung. 
Im Unterschied zu EU und Nato hat sie 
keine eigene parlamentarische Komponente, 
sei es wie im Fall der Nato eine parlamen-
tarische Versammlung, die sich aus Dele-
gierten der Mitgliedstaaten zusammensetzt, 
oder gar eine grundständige Völkervertre-
tung wie das Europäische Parlament, das in 
allen Mitgliedstaaten der Union direkt ge-
wählt wird. 

Demgegenüber spielt die Legislative in 
der G7 bislang eine eher begleitende Rolle. 
Dem Bundestag legt die Bundesregierung 
nach den Gipfeln einen kurzen Bericht vor 
und zu den »Heimgipfeln« werden Regie-
rungserklärungen abgegeben. Zudem treffen 
sich traditionell Vertretungen der Parla-
mentspräsidien der Mitgliedstaaten reihum 

in der jeweils gastgebenden Nation. All dies 
findet jedoch nur geringen politischen und 
öffentlichen Widerhall. Das letztjährige 
Treffen der Parlamentspräsidien erzielte 
allerdings vergleichsweise viel Aufmerksam-
keit, da der Sprecher der ukrainischen Rada 
eingeladen war, womit die G7-Parlamente 
ihre Unterstützung für das Aggressionsopfer 
ausgedrückt haben. 

Als informelles Governance-Forum kann 
die G7 für ihr Regieren auf internationaler 
Ebene nur indirekt zur Rechenschaft gezo-
gen werden, nämlich durch in den National-
staaten angestammte Institutionen wie 
Parlamente und Gerichte. Dieser Umstand 
wäre relativ unproblematisch, wenn die G7 
keine relevanten Governance-Leistungen 
erbringen würde. Dass sie jedoch ein effek-
tives Forum internationalen Regierens sein 
kann, wird offensichtlich, wenn man sich 
die Bedeutung vergegenwärtigt, die ihr bei 
der Konzipierung politischer Maßnahmen 
zur Unterstützung der Ukraine zukommt. 
Die direkten und indirekten Auswirkungen 
von Handelssanktionen oder Wirtschafts-
embargos auf die Mitgliedstaaten der G7 
sowie darüber hinaus für die internationale 
Staatengemeinschaft im Ganzen sind nicht 
unerheblich, wie etwa Energieverteuerungen 
oder die Inflationssteigerung zeigen. 

Dimensionen von Legitimität 

Aufgrund ihrer schwachen Institutionali-
sierung stellt sich für die G7 die Frage, wie 
sich ihr Regieren gegenüber staatlichen und 
nichtstaatlichen Akteuren verantworten 
lässt, somit in besonderer Weise. Relevante 
Dimensionen von Legitimität sind in diesem 
Zusammenhang vor allem die Möglichkei-
ten der Teilhabe (auf nationaler, trans- und 
internationaler Ebene) sowie Transparenz 
und Rechenschaft. Die deutsche Präsident-
schaft hat sich für Verbesserungen in allen 
drei Bereichen eingesetzt. 

https://securityconference.org/assets/02_Dokumente/01_Publikationen/2022/MunichSecurityBrief_ZeitenwendefortheG7.pdf
https://www.sfb-governance.de/en/teilprojekte/projektbereich_a/a1/Papers/Cord_Schmelzle_Governance_und_Legitimitaet.pdf
https://www.swp-berlin.org/publications/products/aktuell/2009A47_skr_ks.pdf
https://www.swp-berlin.org/publications/products/aktuell/2009A47_skr_ks.pdf
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/internationale-zusammenarbeit-g7-g20/berichte-und-erklaerungen-387338
https://internationalepolitik.de/de/was-bringen-die-sanktionen-gegen-russland
https://www.swp-berlin.org/themen/dossiers/russlands-krieg-gegen-die-ukraine/wirtschaft-sanktionen-und-energie
https://www.swp-berlin.org/themen/dossiers/russlands-krieg-gegen-die-ukraine/wirtschaft-sanktionen-und-energie
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Dialog mit nichtstaatlichen 
Akteuren 

Neben dem policymaking auf Regierungs-
ebene umfasst der G7-Prozess zahlreiche 
Seitenstränge, die verschiedene Interessen-
gruppen zusammenbringen, die sogenann-
ten Engagementgruppen. Diese repräsen-
tieren zentrale Segmente der organisierten 
Gesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft 
der Mitgliedstaaten. Während der deut-
schen Präsidentschaft gehörten dazu Busi-
ness7, Civil7, Labour7, Science7, Think7, 
Women7 und Youth7. Ihr Mandat erstreckt 
sich darauf, die Positionen und Interessen 
der repräsentierten Gruppen in den zwi-
schenstaatlichen Arbeitsprozess einzuspei-
sen. So werden etwa Stellungnahmen und 
Beratungspapiere zu den inhaltlichen 
Schwerpunkten der jeweiligen Präsident-
schaft erarbeitet, die diverse nationale, 
transnationale und thematische Perspekti-
ven abbilden. 

Die Wirksamkeit der Arbeit der Engage-
mentgruppen wird davon beeinflusst, ob 
und in welchem Ausmaß die jeweilige G7-
Präsidentschaft materielle und immaterielle 
Unterstützungsleistungen zur Verfügung 
stellt. Geldmittel ermöglichen etwa eine 
bessere internationale Vernetzung, während 
die Teilnahme hochrangiger Regierungs-
mitglieder an Veranstaltungen der Engage-
mentgruppen dazu beiträgt, dass diese für 
ihre Anliegen öffentliche Aufmerksamkeit 
erzielen. Beispielsweise waren 2022 bei der 
Spitzenveranstaltung von Science7 sowohl 
die indonesische als auch die ukrainische 
Akademie der Wissenschaften vertreten. 
Damit wurde eine Brücke zur G20 geschla-
gen, deren Vorsitz Indonesien innehatte, 
und die Solidarität mit der Ukraine unter-
strichen.  

Die Aufmerksamkeit und Wertschätzung 
der Bundesregierung für die Engagement-
gruppen zeigte sich darin, dass hochrangige 
Regierungsmitglieder am inhaltlichen Aus-
tausch teilgenommen haben. Ausdrücklich 
bedankte sich Bundeskanzler Scholz am 
Ende der G7-Präsidentschaft im Dezember 
2022 für die geleistete Arbeit. 

Mit Blick auf die Zukunft stellt sich die 
Frage nach weiteren Engagementgruppen, 
die von der G7 mandatiert werden könnten, 
sodass ihre Interessen Eingang in den Politik-
prozess fänden. Mit Urban7, einem welt-
weiten Zusammenschluss von Städten und 
Kommunen, steht ein Aspirant bereit. 2022 
fand erstmals im Rahmen der G7 ein Spitzen-
treffen der für nachhaltige Stadtentwick-
lung zuständigen Ministerien statt, um über 
Chancen und Herausforderungen der trans-
formativen Entwicklung urbaner Räume zu 
beraten. Die japanische Präsidentschaft be-
absichtigt, diesen Austausch fortzusetzen. 

Wie stark die G7-Präsidentschaft die 
Engagementgruppen unterstützt, variiert 
jedoch je nach G7-Vorsitzland. Aktuell be-
klagen sich einige Gruppen darüber, dass 
die japanische Regierung deutlich weniger 
Unterstützung anbietet, als es 2022 der Fall 
war. Dies könnte Auswirkungen darauf 
haben, in welchem Umfang sich zum Bei-
spiel die ukrainische Zivilgesellschaft im 
laufenden Jahr beteiligen kann; letztes Jahr 
konnte sie in viele Arbeitsprozesse einbe-
zogen werden. 

Austausch mit Gastländern 

Der Dialog mit Drittstaaten kann dazu die-
nen, die internationale Akzeptanz von Club 
Governance zu steigern. Daher lädt die G7 
regelmäßig Gastländer zu ihren Gipfeltreffen 
ein. 2022 waren dies Argentinien, Indien, 
Indonesien, Senegal und Südafrika. Hoch-
rangige Besuche während der Präsident-
schaft demonstrieren die Verbundenheit 
zwischen der G7 und diesen ausgewählten 
Staaten. So reiste der Bundeskanzler nach 
Indien, Indonesien, Senegal und Südafrika 
und empfing den argentinischen Präsiden-
ten in Berlin. 

Der russische Angriff auf die Ukraine be-
lastete indes auch den Austausch mit den 
Gastländern, die aus sehr unterschiedlichen 
Perspektiven auf diesen Konflikt blicken. 
Argentinien steht der G7-Position dabei am 
nächsten, wie bei denjenigen Abstimmun-
gen über Resolutionen der Vereinten Natio-
nen (VN) deutlich wurde, die Russland ver-
urteilen. Hingegen bilden Indien und Süd-

https://www.g7germany.de/g7-de/g7-engagementgruppen
https://www.g7germany.de/g7-de/aktuelles/artikel/g7-dialog-zivilgesellschaft-2149040
https://g7u7.org/
https://www.swp-berlin.org/publikation/die-g7-in-kriegszeiten-krisenbewaeltigung-und-zukunftsgestaltung#c8328
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afrika zusammen mit Brasilien, China und 
Russland das informelle Governance-Forum 
BRICS, das sich als eine Art Gegengewicht 
aufstrebender Wirtschaftsmächte zu den 
etablierten Industriestaaten der G7 versteht. 
Indonesien als Gastgeber der G20, die Russ-
land einschließt, stand vor der Herausforde-
rung, diesen äußerst heterogenen Govern-
ment Club zusammenzuhalten. Schließlich 
bezog Senegal als Vorsitz der Afrikanischen 
Union eine neutrale Position. 

Die Tagesordnung des G7-Gipfels im Juni 
auf Schloss Elmau berücksichtigte diese 
unterschiedlichen Standpunkte insofern, 
als sie keinen direkten Austausch zwischen 
dem virtuell teilnehmenden ukrainischen 
Präsidenten Selenskyj und den vor Ort an-
wesenden Regierungsspitzen der Gastländer 
vorsah. Dennoch hatte deren Einbindung 
in den G7-Prozess durchaus Wirkung, wie 
beim G20-Gipfel im November in Indone-
sien sichtbar wurde: Der russische Präsident 
Putin reiste erst gar nicht zum Gipfel nach 
Bali an, Argentinien und Indien kritisierten 
Russland dort schärfer als zuvor. 

Transparenz und Rechenschaft 

Seit 2010 publiziert die G7 alle drei Jahre 
einen umfassenden Bericht, aus dem her-
vorgeht, inwieweit die selbst eingegangenen 
Verpflichtungen eingehalten werden. Der 
Bericht deckt alle Themen mit entwicklungs-
orientiertem Bezug ab; damit wird der Groß-
teil der politischen Arbeit der G7 erfasst. 
Bewertet wird der Stand der Umsetzung von 
Maßnahmen, die im Lauf der Zeit verein-
bart worden sind. Es fällt in den Aufgaben-
bereich der jeweiligen G7-Präsidentschaft, 
diesen sogenannten Fortschrittsbericht aus-
zuarbeiten. Zuständig für das Vorhaben ist 
die Accountability Working Group (AWG), 
die bei ihrer Arbeit von internationalen 
Organisationen, Forschungsinstituten und 
NGOs unterstützt wird. 

Potentiell ist diese transparente Rechen-
schaftslegung gegenüber der Öffentlichkeit 
ein relevanter Beitrag, um die Legitimität 
der G7 zu vergrößern. Allerdings regt sich 
Kritik daran, dass es sich um ein self report-
ing handelt, das die Regierungen selbst 

vornehmen. Auch wird die unzureichende 
Reflexion der G7 über die Ergebnisse der 
Selbstberichterstattung bemängelt und dar-
auf hingewiesen, dass die Arbeit am jeweils 
aktuellen Fortschrittsbericht wichtiger ge-
nommen werde als die Auseinandersetzung 
mit den Befunden früherer Berichte. Zudem 
ist die Rückkopplung der Ergebnisse zwi-
schen den Präsidentschaften nur schwach 
ausgeprägt, sodass Lerneffekte kaum zur 
Geltung kommen können. 

Begegnen könnte die G7 dieser Kritik, 
indem sie Schattenberichte mandatiert, die 
unabhängig erstellt werden und den Umset-
zungsstand der Selbstverpflichtungen tiefer-
gehend überprüfen. Diese Aufgabe könnten 
NGOs in den einzelnen Mitgliedstaaten 
übernehmen, die sich auf transnationaler 
Ebene zu einer Koalition zusammenfinden. 
Parallel dazu könnten internationale Orga-
nisationen die sektoralen Verpflichtungen 
in den Blick nehmen. So würde die Perfor-
manz der G7 gleichzeitig von subnationaler 
und supranationaler Ebene aus betrachtet. 

Größere Transparenz verspricht auch 
eine Datenbank herzustellen, die im Rahmen 
der deutschen G7-Präsidentschaft eingerich-
tet wurde. Sie bietet eine Plattform mit Doku-
menten aus den G7- sowie den G20-Prozes-
sen, die man nach Begriffen durchsuchen 
und anhand verschiedener Kriterien wie der 
politischen Ebene (Staats- und Regierungs-
chefs, Ministertreffen usw.) oder der zustän-
digen Präsidentschaft filtern kann. Visuali-
sierungsmöglichkeiten stehen ebenfalls zur 
Verfügung. 

Eine sinnvolle Ergänzung dazu wäre eine 
Datenbank, in der die Selbstverpflichtungen 
der G7-Mitglieder aufgeführt und Informa-
tionen über den jeweiligen Umsetzungs-
stand erhältlich sind. Idealerweise sollte sie 
von einer unabhängigen Institution – oder 
einem transnationalen Zusammenschluss 
solcher Einrichtungen – betrieben werden. 
Das wäre nicht zuletzt eine wichtige Hilfe 
für die nationalen Parlamente, die sich auf 
diese Weise unabhängig von Regierungs-
berichten schnell orientieren könnten über 
Fortschritte (und Hürden) auf dem Weg zu 
einer gerechteren Welt. 

https://www.swp-berlin.org/publikation/von-brics-zu-brics-suche-nach-allianzen-und-neuer-identitaet
https://www.swp-berlin.org/publikation/mta-spotlight-10-axel-berger-zur-partnerschaft-der-g7-mit-afrika
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https://www.zeit.de/politik/ausland/2022-11/g20-gipfel-indonesien-bali-wladimir-putin?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.de%2F
http://www.g7.utoronto.ca/
https://www.bmz.de/resource/blob/116286/2022-07-01-elmau-progress-report-2022.pdf
https://www.idos-research.de/discussion-paper/article/how-the-g7-reviews-its-work-on-development-a-case-study-of-internal-accountability/
https://www.idos-research.de/discussion-paper/article/how-the-g7-reviews-its-work-on-development-a-case-study-of-internal-accountability/
https://g7g20-documents.org/database/
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Gemischtes Fazit 

Am Ende muss das Fazit der deutschen G7-
Präsidentschaft gemischt ausfallen. Positiv 
zu vermerken sind hier zwei Dinge: Un-
geachtet dessen, dass die G7 stark von den 
Anforderungen des Krisenmanagements 
beansprucht war, kann sie erstens klare 
Fortschritte hinsichtlich der Legitimität 
ihres Regierens verzeichnen, gemessen an 
den Kriterien Partizipation, Transparenz 
und Rechenschaft. Diese Fortschritte gilt es 
nun, auch unter nachfolgenden Präsident-
schaften zu sichern. Zweitens hat sich die 
Wirksamkeit der G7 in der Krise gezeigt, 
gemessen an der vergleichsweise effektiven 
Koordinierung der Unterstützung für die 
Ukraine. 

Parallel dazu verschlechtern sich indes 
die globalen Rahmenbedingungen für pro-
gressive Transformationspolitik, das eigent-
liche Ziel der Präsidentschaftsagenda. Zum 
einen bindet der Krieg Zeit, Aufmerksam-
keit und materielle Ressourcen insbesondere 
der die Ukraine unterstützenden Staaten. 
Zum anderen verschärft sich als Folge der 
russischen Militärintervention die ökono-
mische Instabilität ebenso wie die Versor-
gungs- und Ernährungsunsicherheit beträcht-
lich, gerade in ohnehin benachteiligten 
Weltregionen. 

Unter diesen Vorzeichen ist es vielleicht 
nicht überraschend, aber dennoch ernüch-
ternd, dass die internationale Staatengemein-
schaft sich nicht auf eine umfassende Sank-
tionierung des Aggressors verständigen 
konnte. Zwar haben sich Befürchtungen 
nicht bestätigt, dass sich etwa die G20 im 
Streit über die Isolierung Russlands beim 
Gipfeltreffen auf Bali spalten könnte. Und 
den Verstoß gegen Grundsätze der VN-
Charta – wie die Erhaltung der territoria-
len Integrität und politischen Selbstbestim-
mung der Ukraine –, den der völkerrechts-
widrige Angriffskrieg darstellt, hat die große 
Mehrheit der VN-Mitglieder mehrfach auf 
das Schärfste missbilligt. Konkrete Maß-
nahmen gegen Russland ergreift jedoch nur 
etwa ein Viertel von ihnen. Wichtige Part-

ner Russlands, aber auch der G7, wie China, 
Brasilien, Indien und Südafrika, nehmen 
eine neutrale Position ein oder sympathisie-
ren gar mit der russischen Sichtweise. Ge-
meinsame Anstrengungen zu unternehmen, 
um die Herausforderungen der globalen 
Transformation zu bewältigen, wird schwie-
riger. 

Dr. Lars Brozus ist stellvertretender Leiter der Forschungsgruppe Globale Fragen. 
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