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Einkommen und Vermogen immer gréBer
wird, was Zeise den ,eigentlichen Skandal“
nennt. Die Rede ist von der Gefahr, dass die
sozialen Gemeingiiter zerbrechen, die den
zweiten Garant fiir die Zukunft der Mensch-
heit bilden, weil sie diese zu Kreativitit und
Kooperation befdhigen. Im Grunde haben sie
alle mit der Verteilung von Chancen - fiir
Bildung, Einkommen, Gesundheit, Selbstver-
wirklichung, Gemeinschaft ~ zu tun und wer-
den zerstort, wenn die Ungleichheit zu groB
wird. Deshalb ist Nachhaltigkeit zwar auf
MiBigung der materiellen Anspriiche ange-
wiesen, auf Suffizienz, aber keinesfalls auf
eine Suffizienz allein bei den Lohnabhin-
gigen, die die Kapitalakkumulation verstirkt.
Im Gegenteil: Da die industrielle Produkti-
vitdt auch fiir nachhaltige Entwicklung noch
eine Weile steigen muss, ist die Teilhabe und
Partizipation aller - das Gemeingut Beschifti-
gung — nur iber kiirzere und flexiblere Le-
bensarbeitszeiten erreichbar und muss die
Suffizienz von einer Kombination aus produk-
tivitdtsorientierter Lohnpolitik und progressi-
ver Besteuerung flankiert werden. Das wiirde
die Abschopfung des Volkseinkommens durch
die hohen Einkommen in einem Rahmen hal-
ten, der Geringverdienern auch bei geringerer
Arbeitszeit genug fiir eine auskdmmliche
Lebenshaltung iibrig ldsst.

Auch ist die Erhaltung der Gemeingiiter in
einer global vernetzten Welt unter keinen Um-
stinden vereinbar mit einer Hinnahme oder
gar Befiirwortung dauernder hoher Export-
liberschiisse oder dauernder hoher Im-
portiiberschiisse, denn beide sind schwerwie-
gende Fille der Externalisierung nationaler
Kosten auf andere Linder und auf das welt-
wirtschaftliche Gleichgewicht. Dieses aber ist,
wie uns spéitestens seit der Finanzkrise bewusst
wird, eines der wichtigsten und kostbarsten
sozialen Gemeingiiter.

Was bleibt von der These, die Wachstums-
kritik stehe im Dienst des GroBkapitals?
Kann es sein, dass das marxistische Lehrge-
baude Scheuklappen erzeugt, die das Ver-
standnis fiir die Transformation des Kapi-
talismus in ein Wirtschaftssystem der Nach-

haltigen Entwicklung erschweren, weil sie das
Denken auf die Dichotomie von Kapital und
Arbeit fixieren, wihrend es bei der Trans-
formation doch darum geht, die Fokussierung
auf die privaten Giiter zu iiberwinden und den
Gemeingiitern gleichen Rang zu geben?

Die Sehnsucht nach
dem heiteren Real-
Kapitalismus

Alexander B. Voegele

Politische Okonomie — Status Quo

Die nichste Wirtschaftskrise kommt bestimmt.
Das ist einschligige Meinung. Und mit Marx
zu sprechen, ihre Folgen wirken wie ein
Naturgesetz. Und so wird es uns auch téglich
verkauft. Man fiihlt sich ohnmaéchtig und
wiitend. Insbesondere, wenn man, sozialisiert
durch die Marx-Lektiire, seit Jahren weif3, dass
das analytische Geriist fiir die Erforschung
durchaus vorhanden ist.

Der hiufiger gemachte Vorwurf, die Politik
sei von den Finanzmirkten getrieben und
somit letztlich verantwortlich fiir die Finanz-
krisen, macht daher hellhorig. Und seit dem
diesbeziiglichen Offenbarungseid des ehemali-
gen sozialdemokratischen Finanzministers
Steinbriick gilt es nunmehr als schick, die Wir-
kungen kapitalistischer Finanzkrisen anzu-
prangern. Die Finanzwirtschaft wird inzwi-
schen fiir alles verantwortlich gemacht. Die
Loslosung der Kapitalverwertung von der
Realwirtschaft, die zunehmend parasitiren
Ziige durch deregulierte Finanzmairkte,
undurchsichtige Finanzinnovationen sowie
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spekulative Finanzblasen untergraben die so-
ziale Sicherheit und letztlich die Demokratie.

LFinanzmarktgetriebener Kapitalismus*
lautet letztlich die Anklage. Das entsprechende
Urteil ist schnell gesprochen: ,,Dominanz der
Finanzwirtschaft iiber die Realwirtschaft bre-
chen.“! Ahnliches wollte man auch 1919: , Ma-
nifest zur Brechung der Zinsknechtschaft“.2

Hier also die brave Welt des realen Ka-
pitalismus, in der mit Geld real produziert und
konsumiert wird. Dort der Kapitalismus der
hemmungslosen Finanzmairkte, welche der
Realwirtschaft die Luft zum Atmen nimmt.

Diese Dichotomie, die Zweiteilung der
biirgerlichen Okonomie in einen realen und
monetidren Sektor ist nach der Zeit von Marx
die endgiiltige Heimsuchung ihrer Verirrun-
gen geworden. Die sich seit der jiingsten
Wirtschafts- und Finanzkrise verfestigende
Unterscheidung zwischen einer so genannten
Realwirtschaft, in der wir es uns auch kapitali-
stisch gemiitlich machen kénnen, und einer so
genannten Finanzwirtschaft, die ein Werk gie-
riger Banker, Manager ja sogar des Teufels sei,
ist seit einiger Zeit die Spitze dieser Dicho-
tomie. Nur die Ziigelung der Finanzékonomie
ermogliche eine friedfertige kapitalistische
Realdkonomie.

Das erstaunt. Bei Marx gibt es eine Welt,
die Welt des Kapitalismus. Der ist analysiert
als Kreislauf des industriellen Kapitals. Seine
drei besonderen Funktionsformen sind pro-
duktives, Waren- und Geldkapital mit ihren
jeweiligen Anforderungen und Interessen.
Die maximale Verwertung des Werts ist das
iibergreifende Ziel. Der Fortgang dieser Ka-
pitalverwertung, das Wachstum, die Akkumu-
lation des Kapitals ist von immer wieder auf-
tretenden Krisen geprigt.

Die Aufteilung der Entitit Kapitalismus in
zwei Halften wirft also Fragen nach der analy-
tischen Grundlage der Klassifikation in Real-
und Finanzékonomie auf.

In der Auseinandersetzung um das Thema,
»Wie ,Das Kapital’ lesen“, gibt es Protago-
nisten, denen die Marxsche Wert- und Geld-
theorie nicht hinreicht, die Funktionsweise
des Kapitalismus zu verstehen. Fiir sie ist die

Monetire Werttheorie? die einzig gangbare
Alternative, um den Kapitalismus richtig
begreiflich durchzumangeln. Sie behauptet,
,»dass Wert erst im Hinblick auf Geld verstan-
den werden kann“. Das ist schlicht eine
Verdrehung der Wert- und Geldanalyse. Erst
die Untersuchung des Werts der Waren und
dessen Entwicklung bis zum Geld als allge-
meines Aquivalent illustriert die werttheoreti-
sche Grundlage des Geldes. Die analytisch
katastrophale Berichterstattung der Mone-
tiren Werttheorie iiber die Analyse des Gel-
des durch Marx ist fixiert und zurechtgewie-
sen worden.’ Die Geldware Gold interessiert
dieses Unverstiandnis jedoch nicht. Sie bleibt
bei ihrer (vor-) kapitalistischen Geltung und
vollfiihrt das, was ihre Funktion hinter dem
Riicken der Produzenten ist.®

Das Thema ,, Monetire Werttheorie“ taucht
jedoch desgleichen in einer anderen Galaxie
auf. Es ist die Diskussion um Keynes und seine
Untersuchung des Kapitalismus. Dariiber
muss berichtet werden.

Die Keynessche Politische Okonomie

Die ,,Allgemeine Theorie der Beschiftigung,
des Zinses und des Geldes“” ist und war nicht
allein der analytischen sowie praktischen
Bewiiltigung der Weltwirtschaftskrise ge-
widmet. Keynes sah sich in der Untersuchung
einzel- sowie gesamtwirtschaftlicher Vorginge
mit einem theoretischen Kuriositdtenkabinett
konfrontiert. Die damals wie heute dominie-
rende biirgerliche Okonomie diskriminierte
das Geld. Der Kapitalismus war und ist fiir sie
auch heute vorwiegend eine Giiterwirtschaft,
eine Tauschwirtschaft, eben eine Realoko-
nomie. Geld stort nicht, kann aber niitzlich
sein, um Tauschakte zu erleichtern.

Das war einmal fiir Keynes praktisch unbe-
greiflich, denn als (temporir) erfolgreicher
Spekulant war er iiber die akademisch be-
hauptete Nutzlosigkeit des Geldes erstaunt.
Zum anderen prallte er auf die Unfihigkeit
der Orthodoxie, gesamtwirtschaftliche Frage-
stellungen angesichts der kapitalistischen
Entwicklung zu begreifen und zu erforschen.
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Und Keynes war angetreten, den Kapitalis-
mus auch begrifflich in Sicherheit zu bringen.
Ein wesentliches Problem war, und ist es
auch heute, dass die damalige biirgerliche
Okonomie in Form der Neoklassik fiir die
Erkldrung von okonomischen Zusammen-
hingen eine gesamtwirtschaftliche Produk-
tionsfunktion benotigt. Was ist diese gesamt-
wirtschaftliche Produktionsfunktion?

Eine einzelwirtschaftliche Produktions-
funktion ist die technische Relation zur Be-
schreibung des Zusammenhangs der Produk-
tionsmoglichkeiten (Output) in Abhéngigkeit
der Einsatzmengen der Produktionsfaktoren
(Input, gingigerweise als Kapital und Arbeit
bezeichnet). Sie ist die Relation zwischen der
produzierten Menge an Giitern und Dienst-
leistungen und den insgesamt dafiir eingesetz-
ten Produktionsfaktoren. Die gesamtwirt-
schaftliche Produktionsfunktion wird durch
die Aggregation solcher einzelwirtschaftlicher
Produktionsfunktionen gebildet. Dabei wer-
den beispielsweise Baumwolle, Eisenerz,
Ekelfleisch und Hiihnereier als Inputs zu
einem gesamtwirtschaftlichen Output-Brei
verarbeitet. Das ist offensichtlich nicht mog-
lich. Eine Produktionsfunktion ist die Rela-
tion zwischen unterschiedlichen physischen
Inputs und unterschiedlichen physischen Out-
puts. Ohne Geld- und/oder Wertdimension ist
eine derartige gesamtwirtschaftliche Relation
jedoch tiberhaupt nicht darstellbar.

Die Fibel ,, Volkswirtschaftslehre* von Paul
A. Samuelson dominierte jahrzehntelang den
akademischen Lehrbuchmarkt. Dort bemén-
telte Samuelson dieses Defizit unverblimt mit
der Aufforderung, sich die gesamtwirtschaftli-
che Produktionsfunktion als eine Welt mit
einem Gut vorzustellen. Input und Output
seien dasselbe Gut. Mit diesem noch jetzt als
Parabel bezeichneten Versuch einer Camou-
flage biirgerlicher Okonomie fllt ihre wissen-
schaftliche Kompetenz fiir die Erklirung
gesamtwirtschaftlicher Vorgénge in sich zu-
sammen. Simpelste Fragen, was beispielsweise
gesamtwirtschaftliche Ersparnis ist, lassen sich
nicht beantworten. Sie kann das auch wirt-
schaftspolitisch so praferierte Wachstum nicht

einmal beschreiben. Als uneingeschrinkt
herrschende wirtschaftswissenschaftliche Dis-
ziplin an den Hochschulen kann die Neoklas-
sik nicht einmal den Begriff Investition(en)
erldutern.

Dessen war sich Keynes voll bewusst: ,,Und
die Schwierigkeit ist noch grofier, wenn wir, um
das Nettoprodukt zu berechnen, versuchen, die
Nettozunahme zur Kapitalausriistung zu mes-
sen; denn wir miissen irgendeine Grundlage fiir
einen Mengenvergleich finden zwischen den
neuen Ausriistungsgegenstinden, die wihrend
der Periode erzeugt worden sind, und den alten
Bestandteilen, die durch Abnutzung zugrunde
gegangen sind. Das Problem, ein
Realprodukt mit einem anderen zu vergleichen
und dann das Nettoprodukt durch die
Gegeniiberstellung von neuen Bestandteilen
der Ausriistung gegen die Abnutzung von alten
Bestandteilen zu berechnen, gibt uns Ritsel
auf, die, man kann es mit Uberzeugung sagen,
keine Losung zulassen® (/. M. Keynes 34). Auf
Grundlage der Marxschen Werttheorie ist dies
die Frage nach der technischen, organischen
und Wertzusammensetzung des Kapitals.

Diese Unmoglichkeit, technisch-stoffliche
GroBen (also Gebrauchswerte) miteinander
zu vergleichen, zwang Keynes, einen Ausweg
Zu ersinnen.

,Monetire Theorie der Produktion“ war
eine geplante Konzeption, als ein Programm
fiir die Uberwindung der mangelnden Wert-
bzw. Preisdimension gedacht. Dieses Vorha-
ben lieB Keynes fallen. Dessen ungeachtet
war das Problem nicht vom Tisch. Dies ist
deutlich bei der Keynesschen Definition der
Investition. Fiir Keynes ist eine einzelwirt-
schaftliche Investition erst einmal eine Anlage
von Geld. Diese kann als Real-Investition in
Form von Gebiuden, Anlagen und Maschinen
erfolgen. Ihr Ertrag wird durch die Grenz-
leistungsfihigkeit des Kapitals (GRK) be-
stimmt. Es ist der Abzinsungsfaktor, bei des-
sen Verwéndung die diskontierten kiinftigen
Zahlungen den heutigen Anschaffungskosten
der Realinvestition entsprechen. Die Alterna-
tive ist die Finanz-Investition. Keynes be-
zeichnet sie als Anlage in Form von Aktien,
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Wertpapieren und Derivaten. Sie ist vom
Marktzinssatz abhingig.

Diese Unterscheidung ist ein entscheiden-
der Ausgangspunkt fiir die Erkenntnis von
Keynes, dass ohne eine Werttheorie die wesent-
liche Aktivitat im Kapitalismus, die Investition,
gar nicht untersucht werden kann. Die GRK ist
fiir Keynes unmissverstandlich der Wertzu-
wachs als Folge des Einsatzes einer weiteren
Einheit eines Kapitalwertes. Die Grenzleis-
tungsfihigkeit ldsst sich somit nur in der Di-
mension eines wie auch immer definierten
Wertverstindnisses begreifen und formulieren.

Die als Bindemittel zwischen Real- und Fi-
nanzokonomie gegebene Definition der GRK
ist rein einzelwirtschaftlicher Natur. Sie ver-
dankt sich der Keynesschen Uberzeugung,
dass Geld auch Wertaufbewahrungsmittel ist.
Die gesamtwirtschaftliche Dimension dieser
Unterscheidung wird von Keynes zu einem
bedrohlichen Bild montiert: ,,Speculators may
do no harm as bubbles on a steady stream of
enterprise. But the situation is serious when
enterprise becomes the bubble on a whirlpool
of speculation.” (Keynes 159). Eine darauf
fokussiert weitergehende gesamtwirtschaftli-
che Analyse unterbleibt jedoch bei Keynes.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise doku-
mentiert aber nicht zum ersten Male, welch
exorbitante Herausforderung diese Analyse
des Zusammenhangs zwischen Real- und
Finanzinvestitionen auf einzel- sowie auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene fiir die Biirger-
liche Okonomie darstellt: ,, The economic cri-
sis and the financial crisis have provided for-
midable challenges both for the analysis of
real economy and for the monetary analysis.”8

Was ist aber die Absicht von Keynes? In
Anbetracht der dokumentierten Wertproble-
matik versucht er die Preistheorie als Wert-
theorie mit der Geldtheorie zu verkniipfen.
Sein Ziel ist es, eine Theorie der Gelddko-
nomie zu etablieren. Es ist der Versuch, die
Dichotomie zwischen Werttheorie und Geld-
theorie zu tiberwinden. Jedoch Vorsicht, letzte-
re haben in der Biirgerlichen Okonomie ihre
eigene Bedeutung.

Die hier gemeinte Werttheorie ist die neo-

klassische Mikroskonomie. Sie wird auch eine
Preistheorie genannt, eine Theorie der relati-
ven Preise. Letztere sind schlicht Giiteraus-
tauschverhiltnisse.” Es ist eine Beschreibung,
warum und wie sich Waren als Gebrauchs-
werte (und nur als solche) miteinander in wel-
chem Verhiltnis tauschen. Die Frage, die vor
mehr als 2 300 Jahren Aristoteles stellte:
Warum tauschen sich fiinf Polster gegen ein
Haus, diese Frage wird heute nicht einmal
mehr als ldstig empfunden.

Bei der Theorie der relativen Preise gibt es
nicht ein Gemeinsames der getauschten
Waren (Giiter). Es gibt nichts Gemeinsames

-in den Austauschverhiltnissen. Hier gibt es

die ,Wert“schiatzungen der Waren (Giiter)
durch die Tauschenden. Fiir die Erlduterung
dieser Gemiitslagen wurde (heute seltener)
die Grenznutzentheorie herangezogen. Wert

~wird hier als die innige Beziehung in Form des

Genusses zwischen Individuum und Ware
(Gut) definiert. Geld, Papiergeld, Kreditgeld
kann so keinen Nutzen, keinen Wert stiften.

Die von Keynes angefiihrte Geldtheorie ist
die Makrodkonomie, die sich mit gesamtwirt-
schaftlichen Aggregaten wie Bruttoinlands-
produkt, Investition, Ersparnis und Geld-
menge beschiftigt. Dort wird das Preisniveau
als Durchschnittspreis der Giiter, das deren
Austauschverhiltnis zum Geld angibt, be-
stimmt.

Das Problem, vor dem Keynes stand, war,
weshalb Geld als reines Tausch- und Zah-
lungsmittel, das ja nach Ansicht der Grenz-
nutzentheorie keinen Nutzen hat, dennoch
gehalten wird. Denn, so die Uberzeugung der
zu ihm in Opposition stehenden neoklassi-
schen Okonomie, die in der Wert- und Preis-
theorie behaupteten Annahmen zum Wa-
ren(Giiter)tausch enthalten nichts, was fiir die
absolute Hohe der absoluten Preise, der Geld-
preise, mafigebend sein konnte. Diese Preise
sind lediglich durch die gesamtwirtschaftlich
gegebene Geldmenge bestimmt.

Keynes war aber analytisch gezwungen, das
Geld in seiner Funktion als Wertaufbewah-
rungsmittel letztlich in die mikroskonomische
Welt der Politischen Okonomie zu implemen-
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tieren. Anders war das Konzept der Grenz-
leistungsfihigkeit des Kapitals als das ent-
scheidende Kriterium einer Investition im Ka-
pitalismus nicht zu etablieren.

Die analytische Integration ist ihm nicht
gelungen. Die Politische Okonomie besteht
heute noch aus zwei nebeneinander stehen-
den und voneinander véllig unabhingigen
Theoriebrocken: Mikrookonomie und Makro-
Okonomie.

Nun scheint das bislang nur der nacher-
zidhlte Strang biirgerlicher Theorieentwick-
lung zu sein. Es ist jedoch mehr. Genau dieses
Keynessche Ansinnen ist der analytische Aus-
gangspunkt, der eigentliche Kern der Mone-
tiren Werttheorie. Es ist der bereits bei
Keynes misslungene Versuch der Integration
des Geldes in die neoklassische Werttheorie.
Das ist des Pudels Kern: Eine als Werttheorie
(oder Preistheorie) benamste Tauschtheorie,
die mit Geld angereichert werden soll.

Das lasst sich mit punktueller Nacher-
zahlung Keynesscher Uberlegungen durch die
Monetire Werttheorie nachvollzichen.

Monetire Werttheorie und die
Keynessche Politische Okonomie

Wo ist nun Keynes und sein geldtheoretisches
Fiasko in der Monetédren Werttheorie zu fin-
den? Die Antwort auf diese Frage ist sehr ein-
fach. Die monetare Werttheorie betont aus-
driicklich, ,,dass Wert erst im Hinblick auf
Geld verstanden werden kann“. Das ist eine
sowohl historische sowie analytisch-logische
Verwechslung der Tatsachen.

Fiir Keynes ist eine Investition zunichst
nur die Anlage von Geld: ,Let us take In-
vestment first. In popular usage it is common
to mean by this the purchase of an asset, old or
new, by an individual or a corporation. Oc-
casionally, the term might be restricted to the
purchase of an asset on the Stock Exchange.
But we speak just as readily of investing, for
example, in a house, or in a machine, or in a
stock of finished or unfinished goods; and,
broadly speaking, new investment, as distin-
guished from reinvestment, means the purcha-

se of a capital asset of any kind out of inco-
me.” (Keynes 75). In der Sprache der Moneti-
ren Werttheorie hat die Charaktermaske, der
»einzelne Kapitalist also die Wahl, ob er seine
vergangenen Profite ... als industrielles Kapi-
tal oder aber als fiktives Kapital akkumuliert”
(M. Heinrich 2001, 11). Diese, in der Keynes-
schen Gedankenwelt formulierte Alternative
hat mit der Marxschen Werttheorie jedoch
nichts zu tun. Die in der Monetédren Wert-
theorie suggerierte Beliebigkeit einer Wahl
zwischen Kapitalverwertung in Form des in-
dustriellen Kapitals oder des fiktiven Kapitals
ist werttheoretisch Unsinn. G — G’ ist halt in
unverbriichlicher Treue an den Kreislauf des
industriellen Kapitals G-W-G’ gekniipft.
Doch auch die versuchte Verschwisterung
von Keynes und Marx iiber die ,zentrale
Rolle des Geldes“ ist missgliickt. Wenn die
Monetidre Werttheorie die Marxsche Geld-
theorie in ihrer werttheoretischen Fassung
nicht akzeptiert, dann kann Keynes nicht vor-
gehalten werden, er argumentiere ohne ,,wert-
theoretische Grundlage“ (Heinrich 6). Denn
fiir die Monetédre Werttheorie ist ja die marx-
sche Werttheorie als Grundlage fiir das Geld
nicht satisfaktionsfahig. Die Werttheorie der
Biirgerlichen Okonomie, die Theorie der rela-
tiven Preise, kann ja nicht gemeint sein.
Welche Werttheorie hier angemahnt wird, ist
ritselhaft. Diese unbeantwortete Frage ist auf
einen wesentlichen analytischen Irrtum der
Monetiren Werttheorie zuriickzufiihren. Sie
spricht von den ,beiden grundsitzlichen
Moglichkeiten der Werttheorie, den Wert der
Ware entweder auf die zu ihrer Produktion
notwendige Arbeit oder den von ihr ausge-
henden Nutzen zuriickzufiihren“ (Heinrich
2006, 63). Es gibt aber nur eine konomische
Werttheorie, die von Marx in der Auseinan-
dersetzung mit der damaligen Politischen
Okonomie entwickelte. Der von ,,ciner Ware
ausgehende Nutzen“ kann dagegen keine
theoretische Grundlage des Geldes liefern.
Weiter wird von der Monetdren Wert-
theorie behauptet, die auf Keynes zuriickge-
hende ,Hierarchie der Miirkte“ (Heinrich 8)
stehe nicht im Widerspruch zur Marxschen
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Theorie. Aber der Zins ,restringiert (M.
Heinrich 8) nicht alleine die Investitionen,
sondern bei Keynes ist es das komplizierte
Interagieren zwischen Grenzleistungsfahig-
keit des Kapitals und (Markt-)Zins, das die
Art der Investitionen bestimmt: ,,... the relati-
on between the schedule of the marginal effi-
ciency of capital and the rate of interest ...«
(Keynes, 201). Die Marxsche Werttheorie
kennt eine solche ,Hierarchie“ nicht. Profit
und Zins sind lediglich Teile des Mehrwerts.

Begniigen wir uns noch mit einer letzten
Demonstration der Monstranz Monetéire
Werttheorie. ,,Auf der Seite des industriellen
Kapitals verbleiben damit unverkaufte Waren
und Uberkapazititen, auf der Seite des fikti-
ven Kapitals kann sich eine spekulative
Hausse entwickeln mit nachfolgendem Crash*
(M. Heinrich 13). Da haben wir das bereits
zitierte Keynessche Spielcasino: Die Kapital-
entwicklung eines Landes als Nebenprodukt
eines Spielcasinos. Es sei also die beliebige
Wahl, wie Geld angelegt wird. Bei der
Monetiren Werttheorie kein Wort davon, dass
der sich verwertende Wert aus der Produktion
gespeist wird, dass die Metamorphose des
Werts dem GroBenwechsel von G zu G’ zu-
grunde liegt, dass der Zins als Alternative zum
Mehrwert, zum Profit erscheint. Wenn die
Verwertung des industriellen Kapitals stockt,
dann werden im kapitalistischen Sinne Werte
vernichtet. Die Vernichtung fiktiven Kapitals,
beispielsweise Aktien, betrifft dessen Markt-
wert. Der dndert am Wert des wirklichen
(industriellen) Kapitals zunichst nichts. Erst
wenn ein tatsichlicher Niedergang der Mehr-
wertproduktion in der Folge der Vernichtung
des fiktiven Kapitals zu verzeichnen ist, dann
ist ein Mehrwert-,,Crash* die Folge.

Zuriick zu Marx: Der Kapitalismus ist
gekennzeichnet durch Arbeitsteilung und Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln. Das be-
dingt die Produktion der Ware mit den Ei-
genschaftén Wert und 'Gebrauchswert. Der
Wert wird im Austausch zum Tauschwert.
Dieser verselbststdndigt sich in einem allge-
meinen Aquivalent. Das wird zu Geld. Eine
Umdrehung dieser Analyse ist traditionelle

Politische Okonomie.

,Kritik der Politischen Okonomie* lautet
der Untertitel von ,,Das Kapital®“. Das bein-
haltet eine beinhart genaue Kenntnis biirger-
licher Theorie. Diese kann die ,Monetire
Werttheorie* nicht vorweisen. Seit ihrem mit
Aplomb inszenierten Auftritt ist nichts weiter
passiert. Im Gegenteil, die ,steilen Pfade der
Wissenschaft“ (K. Marx 31) sind so richtig
zugemiillt worden.
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Walter Hollitscher
zum 100. Geburtstag

Am 16. Mai 1911 wurde Walter Hollitscher in
Wien geboren, ,.der als Theoretiker, Publizist
und Volksbildner fiir die Verbreitung des
Marxismus-Leninismus in den deutschsprachi-
gen Staaten Auflerordentliches geleistet hat: in
seiner Heimat Osterreich, in der DDR, in der
BRD und auch in der Schweiz ... Moralist, Auf-
klirer im besten, also marxistischen Sinne.
Einer, der genau weifl, was bornierte Interessen
der Vernunft und nicht blof3 ihr antun kénnen.
Zweck der Wissenschaft — definiert er — ist die
radikale Aufdeckung aller Wirklichkeitsver-
héaltnisse. Woraus sich fiir ihn die moralische
Verpflichtung des Wissenschaftlers ergibt, auch
an der radikalen Verdanderung von Verhiltniss-
en mitzuwirken, welche die menschliche Exis-
tenz miihselig und gefihrlich machen. Aus
grofibiirgerlichem Haus stammend, wandte er
sich schon frith der revolutioniren Arbeiterbe-
wegung zu, der er auch unter schwierigen Ver-
hdltnissen unbeirrbar die Treue hielt... Unbe-
irrbarkeit wurzelt in der Uberzeugung, im Ent-
scheidenden nicht zu irren... Nie hat er den
Marxismus als Wissen iiber die Arbeiterklasse
aufgefasst, stets als Wissen in ihrem Dienst, in
engster Verbundenheit mit ihr ... Auch sein
umfassendstes wissenschaftliches Werk, das in
vielen Sprachen und Auflagen erschienene
,Natur und Mensch im Weltbild der Wissen-
schaft‘ entsprang der Uberzeugung, dass die
Fortschrittsbewegung einen zeitgemifien Enzy-
klopiddismus braucht, eine Darstellung des
marxistischen Natur- und Menschenbildes, die
sich zunutze macht, dass nicht nur die Speziali-
sierung der Wissenschaft wichst, sondern auch
ihre Unifizierung, dank tieferer Einsicht in die
materielle Einheit der Welt. Besonders deutlich
wird in diesem Werk Hollitschers Gabe, die
Einheit von Natur-, Gesellschaftswissenschaf-
ten und Marxismus tiberzeugend darzulegen.?
Dass Hollitscher auch die Gabe hatte, kompli-
zierte Materie gut verstindlich darzustellen, in




