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AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Grega Ferenc”

Schwarzarbeit in Ost-, Westdeutschland und
Slowenien - Ein Vergleich

Mithilfe von Umfragedaten aus den Eurobarometern 2014 und 2019 der Europaischen Kommission wird
untersucht, welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass ein Mensch unangemeldet arbeitet.
Studien auf dem gesamteuropiischen Niveau auf der Angebotsseite zeigten, dass diese Wahrscheinlichkeit
sinkt, wenn die Biirger*innen die Strafen sowie die Wahrscheinlichkeit, dass sie ertappt werden, als hoher
einschitzen. In diesem Beitrag werden jedoch zwei Regionen und ein Land miteinander verglichen, die je-
weils einen anderen historischen Hintergrund haben. Die Ergebnisse zeigen, dass ein hoheres Entdeckungs-
risiko in Westdeutschland Personen signifikant von Schwarzarbeit abhilt, in Slowenien und Ostdeutschland
hingegen ist dieser Einfluss insignifikant. Die Zusammenhénge zwischen dem Vertrauen in die Mitbiir-
ger*innen sind jedoch in allen Regionen statistisch signifikant. Ferner wird klar, dass die solidaritétsge-
triebene Schwarzarbeit eine wichtige Rolle unter Freunden, Verwandten und Nachbarn spielt, da genau

sie die primiren Konsument*innen solcher Dienstleistungen sind.

MOTIVATION

Schwarzarbeit ist Teil des wirtschaftlichen Lebens. Laut der
Definition der Europdischen Union umfasst Schwarzarbeit alle
bezahlten Tatigkeiten, die per se legal sind, allerdings nicht bei
den zustandigen Behdrden, etwa beim Finanzamt, angemeldet
sind (Europdische Kommission 2020). Dabei kann die Bezahlung
monetar oder auf quid-pro-quo-Basis erfolgen. Somit werden
kriminelle Aktivitdten wie Drogenhandel nicht berticksichtigt,
obwohl diese unter eine breitere Definition von Schwarzarbeit
fallen wiirden. Laut den Berechnungen der Europdischen Kom-
mission (2014) kaufte etwa jede/r zehnte Europaer*in (11%) G-
ter und Dienstleistungen, die unangemeldet waren. Der Anteil
blieb auch 2019 (Européische Kommission 2020) so gut wie un-
verandert bei 10%. Auf der Angebotsseite stellten die Befragun-
gen der Européaischen Kommission fest, dass 2013 etwa 5% der
Befragten unangemeldete Gliter und Dienstleistungen anboten,
wahrend es 2019 rund 4% waren. Sobald Schwarzarbeit von
anderen Firmen eingesetzt wird, stehen Unternehmen unfairem
Wettbewerb gegentlber. Gleichzeitig haben die Beschaftigten
solcher Unternehmen keinen Anspruch auf Mindestarbeitsbe-
dingungen und -l6hne. Fiir den Staat bedeutet Schwarzarbeit
auch weniger Einnahmen aus Steuern und Sozialabgaben, was
wiederum zur verringerten Bereitstellung von 6&ffentlichen
Gutern fihren kann (Bundesfinanzministerium 2022). Dennoch
wird eine einfache Bezeichnung als Steuerhinterziehung dem
Phanomen und seinen treibenden Faktoren nicht gerecht, da
nicht jede Art von Schwarzarbeit - man denke beispielsweise
an die verschiedenen Formen der Nachbarschaftshilfe - darauf
gerichtet ist, staatliche Abgaben zu vermeiden.

Warum sich Menschen fiir das Angebot an Schwarzarbeit
entscheiden, hat mehrere Griinde. Grob kann man diese in drei
Kategorien einordnen, und zwar poverty-escape, moonlighting
und solidarity-based (Pfau-Effinger 2009). Die erste Kategorie
umfasst Menschen, die Schwarzarbeit anbieten, weil sie auf
diese Weise der Armut entkommen wollen (daher: poverty-

escape). Diese Blrger*innen kommen oft aus einem schwachen
soziobkonomischen Umfeld, sind haufig weniger gebildet und
haben aus diesen Griinden oft keinen Zugang zum formellen
Arbeitsmarkt. Aulerdem haben sie oft keine anderen Einkom-
mensquellen zur Verfiigung. Moonlighting (aus dem Englischen:
Mehrfachbeschaftigung/Schwarzarbeit) beschreibt Schwarz-
arbeit, die als zweiter Job bzw. zweite Einkommensquelle dient.
Oft wird sie von ausgebildeten Menschen (z. B. Handwerkern)
durchgefiihrt, die neben ihrer formellen Beschéftigung in ihrer
Freizeit noch zusatzlich Geld verdienen wollen, um zusatzlichen
Konsum finanzieren zu kénnen, wie etwa Urlaubsreisen oder
ein neues Auto. Diese Art von Schwarzarbeit wird hdufiger von
Méannern durchgefiihrt (Pfau-Effinger 2009; Renooy et al. 2004).
Die solidarity-based-Kategorie umfasst Schwarzarbeit, welche
aus Solidaritat zwischen Freunden, Bekannten oder Verwand-
ten durchgefiihrt wird. Dabei ist finanzieller Gewinn von zweit-
rangiger Bedeutung, da mehr Wert auf die Beziehungen gelegt
wird. Daher ahnelt diese Art von Schwarzarbeit der unbezahl-
ten Hilfe. Umfragedaten aus England zeigen, dass nur 30% der
erfolgten Schwarzarbeit zwischen Haushalten und Arbeiter*-
innen bzw. Unternehmen durchgefiihrt wird, die sich vorher
nicht kannten. In 47% der Falle wird der Einsatz von unange-
meldeten Arbeiter*innen mit dem Ausbau von nachbarschaft-
lichen Beziehungen begriindet (Williams und Windebank 2005).
Was die solidaritatsgetriebene Schwarzarbeit von den anderen
Kategorien klar abgrenzt, ist dass sie in der Offentlichkeit nicht
unbedingt als solche wahrgenommen wird. Daher ist anzu-
nehmen, dass diese Art von Schwarzarbeit sogar noch weiter
verbreitetet ist als die Messungen zeigen. Ferner ist davon aus-
zugehen, dass solche Aktivitdten eher in landlichen Gebieten
sowie kleineren Landern eine grofere Rolle spielen, da dort
personliche Beziehungen im Vergleich zu GroRstéadten ten-
denziell eine grofere Rolle spielen (Pfau-Effinger 2009).

* Grega Ferenc ist Doktorand an der Niederlassung Dresden des ifo Instituts -
Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen e. V.
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Bisherige Studien zu Schwarzarbeit in der Europdischen
Union und weiteren Landern ergaben, dass sich Menschen eher
risikoavers verhalten, d. h. dass sie von riskanten Aktivitaten
wegscheuen, wenn diese hinreichend stark sanktioniert wer-
den (Williams und Oz-Yalaman 2021; Kluge und Libman 2017;
Williams und Francic 2015; Renooy et al. 2004). Die Abschre-
ckung durch Bufigelder und sonstige Strafmafinahmen wurde
urspriinglich von Becker (1968) entwickelt und spater von Al-
lingham und Sandmo (1972) auf Steuerhinterziehung tibertra-
gen. Laut deren Annahmen werden rational handelnde Men-
schen eine Tatigkeit immer meiden, wenn die potenziellen
Kosten héher sind als die Vorteile. Somit kénnte man theore-
tisch Schwarzarbeit komplett eliminieren, solange die Strafen
und die Wahrscheinlichkeit, bei solchen Aktivitaten erwischt
zu werden, ausreichend hoch sind. Allerdings werden immer
wieder Stimmen laut, welche diese Herangehensweise kritisch
hinterfragen und sich eher fiir holistische MaRnahmen aus-
sprechen. Das bedeutet nicht, dass man Strafen vollkommen
abschaffen sollte, sondern vielmehr, dass neben Abschre-
ckungsmechanismen komplementare Programme eingefiihrt
werden sollten, welche in erster Linie das Vertrauen der Bir-
ger*innen in staatliche Institutionen starken sollten. Einige
Beispiele daflir wéaren die vereinfachte Biirokratie beim An-
melden von neuen Arbeitnehmer*innen, Amnestieprogramme
fir bereits unangemeldet Arbeitende, Lotterien oder Bildungs-
programme zur Erhohung der Steuermoral (Williams und Fran-
cic 2015; Alm und Torgler 2011). So ergaben einzelne Studien,
dass professionelle und faire Interaktionen mit dem Finanzamt
und Transparenz wichtige Einflussfaktoren sind, welche den
Umfang von Schwarzarbeit reduzieren kdnnen. Ferner wurde
gezeigt, dass zu hohe Sanktionen sogar einen umgekehrten
Effekt haben kénnen, da die Blirger*innen das Vertrauen in
staatliche Institutionen verlieren und als Zeichen des Protests
zu Schwarzarbeit greifen (Farrar et al. 2017; Hartl et al. 2015;
Mohdali et al.2014).

DATEN UND METHODIK

Ziel dieser Untersuchungist es, die Treiber der Schwarzarbeit
zu identifizieren und deren Effekt zu beschreiben. Fiir die Ana-
lyse wurden Daten der Eurobarometer-Befragungen der Euro-
paischen Kommission aus den Jahren 2013 und 2019 heran-
gezogen. Die Umfragen wurden in allen Mitgliedsstaaten der EU
durchgefiihrt und sind sowohl national als auch auf der EU-
Ebene représentativ (Europaische Kommission 2020 und 2014).
Fir Deutschland wurden dabei zwei Stichproben (fiir Ost- und
Westdeutschland) erstellt. Die Stichproben beruhen auf einer
mehrstufigen zufallsgesteuerten Auswahl und beriicksichtigen
dabei die Bevolkerungsdichte und die BevolkerungsgrofRe.
Die Erhebungen wurden alle durch persdnliche Befragungen
durchgefiihrt und erfolgten in der jeweiligen Nationalsprache.
Die Analyse beschrankt sich auf die Angebotsseite der Schwarz-
arbeit. Da dieses Thema sensibel ist, kann man von einer ho-
heren Dunkelziffer ausgehen, was auch die Europaische Kom-
mission bestatigt (Europaische Kommission 2020 und 2014).
Die Auswahl der Lander bzw. Regionen erfolgt basierend
auf deren unterschiedlicher historischer Entwicklung. Wahrend
Westdeutschland eine westlich orientierte Marktwirtschaft be-
saf}, war Ostdeutschland ein Satellitenstaat der Sowjetunion
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und hatte somit eine Zentralverwaltungswirtschaft (Encyclope-
dia Britannica 2022a). Slowenien hingegen war bis 1991 Teil der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien, dem Griin-
derstaat der Bewegung der Blockfreien Staaten, und hatte eine
sozialistische Marktwirtschaft (Encyclopedia Britannica 2022b).
Aus diesem Grund ist die Analyse der Faktoren hinter Schwarz-
arbeit aus diesen Gebieten von besonderer Bedeutung.

In der Umfrage wurden Biirger*innen gefragt, ob sie in den
vergangenen 12 Monaten Schwarzarbeit angeboten haben. Da
die Frage nur mit ja bzw. nein zu beantworten ist, kann eine
Probit-Regression fiir die Datenauswertung angewandt wer-
den. Daraus lassen sich die durchschnittlichen marginalen
Effekte berechnen, welche als prozentuale Anderungen in der
Wahrscheinlichkeit interpretiert werden kénnen, dass ein In-
dividuum schwarzarbeitet. Von besonderem Interesse sind die
Auswirkungen von selbst eingeschatzten Strafen (BuRgelder
oder Geféngnisstrafen) auf die Wahrscheinlichkeit von Schwarz-
arbeit, sowie die individuelle Einschatzung der Wahrschein-
lichkeit, dass man bei Schwarzarbeit tatsachlich ertappt wird.
Die Erwartung ist, dass sowohl erhéhte Sanktionen als auch
ein erhohtes Entdeckungsrisiko zu einem Ruickgang der Wahr-
scheinlichkeit fiihren, dass ein Individuum unangemeldet ar-
beitet (Williams und Oz-Yalaman 2021; Kluge und Libman 2017,
Williams und Francic 2015). Das Gleiche gilt fiir den Einfluss der
Steuermoral;ist diese weniger stark ausgepragt, sollten Men-
schen eher dazu tendieren, unangemeldet zu arbeiten. Des
Weiteren muss das horizontale Vertrauen in die Mitburger*-
innen berucksichtigt werden. Im Gegensatz zur Steuermoral,
welche das vertikale Vertrauen zwischen der Bevélkerung und
den staatlichen Institutionen approximiert, bezieht sich das
horizontale Vertrauen auf die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen (Williams und Oz-Yalaman 2021; Farrar et al. 2017; Hartl
et al. 2015; Mohdali et al. 2014; Alm und Torgler 2011, Kirch-
gdssner 2011). Um dies zu approximieren, wurde gefragt, ob
man jemanden personlich kennt, der schwarzarbeitet. Eine
Person sollte demnach eher dazu tendieren, schwarzzuarbei-
ten, wenn andere Personen aus dem direkten Umfeld dies tun.
Zusatzlich wurden in das Modell sozio6konomische und eine
geografische Variable integriert.

In der Umfrage aus 2013 gaben etwa 2% der westdeut-
schen Biirger*innen an, sie hatten in den vergangenen 12 Mo-
naten unangemeldete Arbeit geleistet, in Ostdeutschland lag
dieser Anteil bei 4,5%. Slowenien verzeichnete mit 6,5% den
hochsten Anteil. Bis 2019 stieg der Anteil der Schwarzarbei-
tenden im Westen leicht auf 2,5%, wahrend er im Osten stark
auf 2,6% zurlickging. In Slowenien verzeichnete man einen
Rickgang von 6,5% auf 4%.

IM OSTEN DOMINIERT GASTRONOMIE, IM WESTEN
HANDWERK UND GARTENPFLEGE

Abbildungen 1 und 2 zeigen die Haufigkeitsverteilung der
Schwarzarbeit nach Berufsgruppen fiir die beiden Eurobaro-
meter-Umfragen. Die Personen, die in den vergangenen 12 Mo-
naten Schwarzarbeit leisteten, gaben an, in welchen Branchen
sie unangemeldete Leistungen erbrachten. Dabei ist zu be-
achten, dass sich die Angaben zu mehr als 100% addieren, da
mehrfache Antworten erlaubt waren.



Ein Blick auf die Verteilung der Schwarzarbeit nach Be-
rufsgruppen illustriert bereits die ersten Unterschiede zwi-
schen den Regionen (vgl. Abb. 1). Wahrend 2013 in der ehema-
ligen DDR Schwarzarbeit vor allem in der Gastronomie (29%
aller befragten Schwarzarbeiter*innen) und beim Babysitting
(17%) verbreitet war, waren in Westdeutschland die meistge-
nannten Kategorien Handwerk (15%), Gartenpflege (15%) und
administrative Tatigkeiten (ebenfalls 15%). In Slowenien do-
minierte neben dem Verkauf von anderen Glitern (27% aller
befragten Schwarzarbeiter*innen) auch das Handwerk (18%).

2019 zeigt sich jedoch ein leicht veréndertes Bild (vgl.
Abb. 2). In Ostdeutschland verzeichnete die Eurobarometer-
Umfrage mit 21% den Verkauf von anderen Giitern als die
meistgenannte Kategorie. Wie auch sechs Jahre zuvor, wurde
Schwarzarbeit haufig im Handwerk sowie in Gartenpflege und

Abb. 1
Haufigkeitsverteilung der Schwarzarbeit nach Tatigkeit (2013, in %)
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Nachhilfe registriert. In Slowenien wurde eine deutliche Re-
duktion beim Verkauf von anderen Gitern (von 27% im Jahr
2013 zu 0% in 2019) gemessen. Einen duRerst starken Anstieg
verzeichnete man jedoch im Handwerk (von 18% im Jahr 2013
auf 33%) und bei der Umzugshilfe (von 7% auf 17%). In West-
deutschland wurden Handwerk (24%), Gartenpflege (20%) und
Nachhilfe (20%) als die am haufigsten genannten Aktivitaten
bei Schwarzarbeit genannt.

FAMILIE UND FREUNDE AN ERSTER STELLE:
EIN ZEICHEN DER SOLIDARITATSGETRIEBENEN
SCHWARZARBEIT?

Die Haufigkeitsverteilungen der Schwarzarbeit nach Tatig-
keiten sagen allerdings nichts iber die Konsument*innen sol-
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Abb. 2
Haufigkeitsverteilung der Schwarzarbeit nach Tatigkeit (2019, in %)
M Slowenien M Ostdeutschland W Westdeutschland

Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.
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cher Dienstleistungen bzw. Gliter. Um diese Llcke zu schlieRen,
wurden Schwarzarbeiter*innen gefragt, fiir wen sie unange-
meldete Arbeit leisteten. Dies kdnnte auch als ein Indikator fir
die dominierende Art der Schwarzarbeit interpretiert werden.
Die Ergebnisse sind in Abbildung 3 fiir 2013 und Abbildung 4
flir 2019 zu sehen. Wie bereits in Abbildung 1 und 2, wurden
hier die Antworten derjenigen berticksichtigt, die angegeben
hatten, schwarzgearbeitet zu haben. Die Prozentangaben ad-
dieren sich auch hier auf mehr als 100%, da mehrfache Ant-
worten erlaubt waren.

Abbildung 3 und 4 zeigen deutlich, dass die meisten
Anbieter*innen der Schwarzarbeit ihre Dienste flir Freunde,
Familie oder Nachbarn durchgefiihrt hatten. Dies gilt fir alle

Abb. 3
Schwarzarbeit durchgefiihrt fiir [...] (2013, in %)

Regionen unabhangig vom Jahr der Befragung und diirfte da-
rauf hindeuten, dass die solidaritdtsgetriebene Schwarzarbeit
am bedeutendsten ist. Was etwas lberraschen mag, war der
vergleichsweise hohe Anteil der durchgefiihrten Schwarzarbeit
fir Unternehmen in Ostdeutschland (25% im Jahr 2013 und
29% in 2019). Das kdnnte unter anderem am hohen Anteil der
Schwarzarbeit in der Gastronomie liegen, da dort per se Unter-
nehmen tatig sind. Ferner deutet die Haufigkeitsverteilung
darauf hin, dass sich solche Schwarzarbeit im kleineren raum-
lichen Umfeld manifestiert. Die Ergebnisse stehen im Ein-
klang mit den Beobachtungen aus anderen EU-Landern so-
wie aus der EU insgesamt. Auch in anderen Landern wurden
Freund*innen, Kolleg*innen und Bekannte am haufigsten als
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70
60
50
40
30
20
10
0 ||
Freunde, Verwandte Nachbarn Andere private Unternehmen Sonstige
Kollegen, Haushalte
Bekannte
Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts. © ifo Institut
Abb. 4
Schwarzarbeit durchgefiihrt fiir [...] (2019, in %)
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Zielpersonen fiir Schwarzarbeit identifiziert (Europdische Kom-
mission 2020).

Bei den Griinden fiir die Durchfiihrung von Schwarzarbeit
bestehen zwischen den Regionen spezifische Unterschiede. Die
meisten Befragten in allen Regionen gaben an, dass bei unan-
gemeldeter Arbeit ihrer Ansicht nach beide Parteien profitieren
(vgl. Abb. 5), was auch in vielen anderen Léandern der Europai-
schen Union der Fall war. In der 2019er Umfrage nannten die
Ostdeutschen unter anderem niedrige Sozialleistungen (29%)
sowie zu hohe Steuern und Abgaben (29%) als entscheidende
Faktoren fuir Schwarzarbeit. Somit lagen diese Auspragungen
weit iiber den EU-weiten Haufigkeiten von 7% flir niedrige So-
zialleistungen und 15% bei zu hohen Steuern (Européische
Kommission 2020). Im Westen hingegen beklagten viele Ar-
beitende zu hohe biirokratische Hiirden bei geringfligiger Be-
schéftigung. Ein bedeutender Unterschied zu Ost- und West-
deutschland wird in Slowenien sichtbar: die Slowen*innen
schienen im Schnitt eine geringere Steuermoral im Vergleich
zu Deutschen zu haben, da 2019 rund 21% der Befragten mein-
ten, dass man keine Steuern zahlen sollte, wenn der Staat sich
um die Birger*innen nicht (hinreichend) kimmert. Im Osten
waren es hingegen nur 14% und in Westdeutschland 4%. EU-
weit gaben diesen Grund nur 11% der Befragten an. Die hochs-
ten Haufigkeiten in dieser Kategorie wurden in Zypern (53%),
Ruménien (48%) und Griechenland (33%) verzeichnet (Euro-
paische Kommission 2020).

Die Annahme der niedrigen Steuermoral der Slowen*innen
wird zusatzlich durch den berechneten Steuermoralindex un-

Abb. 5
Griinde fiir Schwarzarbeit (2019, in %)
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termauert. Die Befragten wurden gebeten, fiinf Szenarien zu
Schwarzarbeit aufgrund ihrer Akzeptanz auf einer Skala von
1 (vollkommen inakzeptabel) bis 10 (vollkommen akzeptabel)
zu bewerten (Europdische Kommission 2020). AnschlieRend
wurden die Bewertungen addiert und wieder auf eine 1-10-
Skala normiert, um die Vergleichbarkeit zu erleichtern. Ein
héherer Wert entspricht also einer geringeren Steuermoral.
Slowenien hatte 2019 den hochsten Mittelwert von den drei
Regionen mit 2,41 erreicht. Gefolgt wurde es von Ostdeutsch-
land mit 2,05 und Westdeutschland mit 2,03.

MARGINALE EFFEKTE: SIND OSTDEUTSCHE RISIKO-
FREUDIGER?

Tabelle 1 beinhaltet die berechneten durchschnittlichen margi-
nalen Effekte fiir die drei Regionen basierend auf den Ergeb-
nissen der 2019er Umfrage. Im Gegensatz zu den Koeffizienten
der Probit-Regression erméglichen die marginalen Effekte eine
durchaus intuitive Interpretation. So kann der Koeffizient bei
kategorialen bzw. Dummy-Variablen als eine prozentuale An-
derung der Wahrscheinlichkeit beim Wechsel der Kategorie
ausgelegt werden. Bei numerischen Variablen hingegen ent-
spricht der Koeffizient einer prozentualen Anderung bei mar-
ginalen Anderungen in den Variablenwerten (Spermann 2009).
Ganz praktisch bedeutet das, dass eine héhere wahrgenom-
mene Strafe flir Schwarzarbeit mit einer niedrigeren Wahr-
scheinlichkeit einhergeht, dass ein Individuum schwarzarbei-
tet. In Westdeutschland wiirde die Reduktion 2,2% betragen.

M Slowenien

Kein anderes Einkommen

Sozialleistungen zu niedrig

Der Staat tut nichts fiir mich, also wieso Steuern...
Gangige Praxis im Sektor oder Region

Zu hohe Steuern & Abgaben

Beide Parteien profitierten

Hohere Bezahlung fiir die Arbeit

Kann keine Arbeit finden

Burokratie fiir Minijob zu kompliziert

Burokratie fiir regulare Beschaftigung zu kompliziert

Kunde beharrte darauf

Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.
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Auch in Slowenien scheinen die Sanktionen negativ mit der
Wahrscheinlichkeit, schwarzzuarbeiten, zusammenzuhangen
(-2,7%); in beiden Fallen sind die Koeffizienten aber nicht sig-
nifikant von Null verschieden. Geringe statistische Signifikan-
zen kdnnten auch mit den kleinen Anteilen an Schwarzarbeiten-
den im Datensatz verbunden sein. Beim selbst eingeschéatzten
Entdeckungsrisiko befinden sich die Koeffizienten ebenfalls im
negativen Bereich. Dabei ist das als hoch eingestufte Risiko

aber nur im Westen Deutschlands statistisch signifikant. Etwas
anders ist es hingegen in Ostdeutschland: Hier weisen die ent-
sprechenden Koeffizienten jeweils ein positives Vorzeichen auf,
was man auf den ersten Blick als Risikofreude interpretieren
kénnte. Allerdings sind die Werte auch hier nicht signifikant
grofer als null, so dass diese Schlussfolgerung statistisch nicht
zulassig ist.

Tab. 1

Durchschnittliche marginale Effekte je Region (Umfrage aus 2019)

Abhéngige Variable: Angebot von Schwarzarbeit Westdeutschland Ostdeutschland Slowenien

Wahrgenommene Strafe (niedrig)

Hohe Strafe -0,0219 0,00277 -0,0271
(-1,32) (0,15) (-1,28)

Wahrgenommenes Entdeckungsrisiko (niedrig)

Hohes Risiko -0,0181" 0,00461 -0,0161
(-1,79) (0,32) (-0,84)

Horizontales Vertrauen in Mitbiirger*innen (hoch)

Niedrig 0,0317*** 0,0544*** 0,0358*
(2,98) (3,15) (1,75)

Steuermoralindex 0,00713*** 0,00256 0,00555
(2,72) (1,09) (1,03)

Lebenszufriedenheit -0,00219 0,00762 0,00774

Politische Einstellung (links-rechts) 0,00590** 0,00212 -0,000633
(2,19) (0,74) (-0,12)

Alter -0,00134*** 0,0000280 -0,00140**
(-3,75) (0,09) (-2,21)

Geschlecht (weiblich)

Mannlich -0,0117 -0,00748 0,0506**
(-1,06) (-0,64) (2,38)

Finanzielle Schwierigkeiten (meistens)

Manchmal -0,129 -0,0218 -0,0365
(-1,35) (-0,44) (-0,64)

Nie/fast nie -0,129 -0,0616 -0,0747
(-1,34) (-1,23) (-1,47)

Beschdftigungstyp (selbststdndig)

Angestellt -0,0262 -0,000132 N.A.
(-1,15) (-0,00) ()

Arbeitslos/arbeitet nicht -0,0191 -0,0173 N.A.
('0)79) ('0:60) ()

Wohnort (Dorf/ldndliches Gebiet)

Kleine/mittelgroRe Stadt -0,0270* -0,0193 0,0483
(-1,82) (-1,00) (1,25)

GroRstadt -0,0425*** -0,0284 -0,0135
(-3.01) (-1,43) (-0,55)

Beobachtungen 800 438 449

Anmerkung: t-Statistiken in Klammern, Signifikanzen: *p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01, N.A. = nicht schatzbar.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Betrachtet man nun das horizontale und vertikale Ver-
trauen der Blirger*innen, hangt das horizontale Vertrauen in
allen Regionen positiv mit der Wahrscheinlichkeit zur Schwarz-
arbeit zusammen. Die Ergebnisse stehen im Einklang mit ande-
ren Studien zu diesem Thema (Williams und Oz-Yalaman 2021;
Williams und Francic 2015) Mit 5,4% ist der Zusammenhang
am héchsten in Ostdeutschland und ist statistisch hochsigni-
fikant. Hat man also im Umfeld schwarzarbeitende Menschen,
die man persoénlich kennt, neigt man auch selbst dazu, schwarz-
zuarbeiten. Der Steuermoralindex ist eine Kenngrofe, welche
einen Wert von 1 bis 10 annehmen kann. Dabei entspricht ein
héherer Wert einer niedrigeren Steuermoral. Mit steigendem
Index misste also auch die Wahrscheinlichkeit, schwarzzuar-
beiten, steigen. Die Koeffizienten der Steuermoral sind eben-
falls erwartungsgemaf positiv, allerdings mit Ausnahme von
Westdeutschland insignifikant. Fallt also das Vertrauen in
staatliche Institutionen, steigt die Wahrscheinlichkeit, schwarz-
zuarbeiten in Westdeutschland um 0,7%.

Der positive Zusammenhang des Alters und der Wahr-
scheinlichkeit istin Westdeutschland und Slowenien hoch sig-
nifikant und negativ (obwohl er mit-0,1% sehr gering ist), was
darauf hindeutet, dass eher jingere Menschen in Schwarzar-
beit verwickelt sind. Der Einfluss der Lebenszufriedenheit auf
Schwarzarbeitistin allen Regionen insignifikant. Eine bemer-
kenswerte Beobachtungist, dass politische Einstellung in West-
deutschland einen signifikant positiven Zusammenhang mit
der Entscheidung liber Schwarzarbeit hat. Die Ergebnisse zei-
gen, dass Personen die sich eher als links einschatzen, weniger
dazu tendieren, unangemeldet zu arbeiten. Schatzt man sich
eheralsrechtsein, so steigt die Wahrscheinlichkeit, dass man
zu Schwarzarbeit greift um 0,6% in Westdeutschland.

Man wiirde aulerdem vermuten, dass finanzielle Proble-
me positiv mit Schwarzarbeit verbunden sind, da unange-
meldete Arbeit unter Umstanden existenzsichernd sein kann.
Daraus wiirde folgen, dass wohlhabende Haushalte Schwarz-
arbeit meiden, da sie keinen Anreiz haben, zusatzliches unver-
steuertes Einkommen zu erzielen. Allerdings sind die Einflisse
des Einkommens in allen Regionen statistisch insignifikant,
weshalb sich die Vermutung, dass reichere Haushalte weniger
schwarzarbeiten, nicht bestatigen lasst.

Die raumlichen Faktoren scheinen nur in Westdeutschland
signifikant zu sein. Man beobachtet eine Reduktion in der
Wahrscheinlichkeit, sobald die Gréfe der Siedlung steigt. Dafiir
kann es zwei Interpretationen geben. Erstens ist es moglich,
dass Schwarzarbeit eherin landlichen Bereichen zu verzeich-
nen ist, weil in den Dorfern die persénlichen Beziehungen
eine wichtigere Rolle fiir den sozialen Zusammenbhalt spielen
(solidaritatsbezogene Schwarzarbeit). Zweitens haben die Be-
horden, welche fiir das Unterbinden von Schwarzarbeit zu-
standig sind, ihre Biiros in Stadten, was unter Umsténden die
Kontrollméglichkeiten auf dem Land reduzieren kann. Die etwa
7000 Zollner*innen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS)
kénnen auflerdem Unternehmen relativ einfacher kontrollie-
ren als Privatpersonen (Generalzolldirektion 2019). Diese Argu-
mentation wird unter anderem von Williams und Oz-Yalaman
(2021) fiir die EU insgesamt sowie fiir mit der 2019er Umfrage
teilweise bestétigt. So wird ein dhnlicher Zusammenhang wie
bei West- und Ostdeutschland bei Westeuropa und bei nordi-
schen Staaten verzeichnet (bei beiden SiedlungsgroRen nega-
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tiv). Die Vorzeichen der Koeffizienten fiir Slowenien stimmen
mit dessen der EU und Siideuropa lberein (Williams und Oz-
Yalaman 2021). Allerdings variieren die Ergebnisse je nach Ort
und Region, da etwa Williams und Francic (2015) fir Kroatien
einen positiven Zusammenhang zwischen SiedlungsgroRe und
der Wahrscheinlichkeit, schwarzzuarbeiten, identifizierten.

FAZIT

Schwarzarbeit stellt fiir den Staat und méglicherweise auch
fir Unternehmen eine Herausforderung dar. Unfairer Wettbe-
werb, Steuerhinterziehung und die Nichtgewahrung von Ar-
beitsbedingungen sind nur einige der vielen Probleme, die mit
dem Phanomen verbunden sein kdnnen. Obwohl die Anteile
der Schwarzarbeiter*innen in den Datensatzen klein sind,
diirfte dertatsachliche Umfang der Schattenwirtschaft wesent-
lich hoher sein (Kelmanson et al. 2019). Der obige Vergleich
der Angebotsseite zeigte, welche Faktoren die Entscheidung
eines Individuums beeinflussen, schwarzzuarbeiten. Die soli-
daritatsgetriebene (solidarity-based) Schwarzarbeit scheint
in allen drei Regionen zu dominieren. Die durchschnittlichen
marginalen Effekte zeigten erwartungsgemaR, dass westdeut-
sche Blirger*innen sich risikoavers verhalten, wenn sie das Ent-
deckungsrisiko als hoch einstufen. Allerdings scheint die Hohe
der Sanktionen, sei es eine Gefangnisstrafe oder eine Geldbu-
RRe, keinen signifikant positiven Zusammenhang mit der Wahr-
scheinlichkeit, schwarzzuarbeiten, zu haben. Dies spricht dafiir,
weniger auf Strafen als vielmehr auf holistische MaRnahmen
zu setzen, welche auch Anreize und soziale Programme bein-
halten, zu implementieren. So wurde zum Beispiel das hori-
zontale Vertrauen in die Mitblrger*innen als bedeutendster
sozialer Faktor identifiziert: in allen Regionen wird bei niedri-
gem Vertrauen ein signifikanter Anstieg der Wahrscheinlich-
keit beobachtet. Wenn man also Menschen in seinem Umfeld
sieht, die Schwarzarbeit betreiben, neigt man selbst auch dazu,
dies zu machen. Daher kdnnte diese Beobachtung als ein An-
haltspunkt fiir zuklnftige MaRnahmen dienen.

Das bessere Verstandnis der Treiber der Schwarzarbeit mit
kausaler Interpretation sollte Gegenstand weiterer Forschung
sein. Da das Thema sensibelistund man deshalb das tatsach-
liche Ausmalf’ an Schwarzarbeit oft unterschatzt, waren syste-
matische und héufigere Erhebungen etwa auf Bundesland-
ebene ein wichtiger Schritt Richtung Datenzuverlassigkeit.
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