
Saviotti, Paolo; Pyka, Andreas

Working Paper

Generalized barriers to entry and economic development

FZID Discussion Paper, No. 03-2009

Provided in Cooperation with:
University of Hohenheim, Center for Research on Innovation and Services (FZID)

Suggested Citation: Saviotti, Paolo; Pyka, Andreas (2009) : Generalized barriers to entry and economic
development, FZID Discussion Paper, No. 03-2009, Universität Hohenheim, Forschungszentrum
Innovation und Dienstleistung (FZID), Stuttgart,
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:100-opus-3614

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/27759

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:100-opus-3614%0A
https://hdl.handle.net/10419/27759
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


 FZID Discussion Papers

Universität Hohenheim | Forschungszentrum Innovation und Dienstleistung 
www.fzid.uni-hohenheim.de

CC Innovation and Knowledge

Discussion Paper 03-2009

GENERALIZED BARRIERS TO ENTRY 
AND 

ECONOMIC DEVELOPMENT

Pier Paolo Saviotti & Andreas Pyka

Universität Hohenheim | Forschungszentrum Innovation und Dienstleistung

www.fzid.uni-hohenheim.de



 
 
 
 
 
 
 

Discussion Paper 03-2009 
 

GENERALIZED BARRIERS TO ENTRY AND  
ECONOMIC DEVELOPMENT 

 
 

Pier Paolo Saviotti & Andreas Pyka 
 
 
 
 
 

Download this Discussion Paper from our homepage: 
 

https://fzid.uni-hohenheim.de/71978.html 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ISSN 1867-934X (Printausgabe)  
ISSN 1868-0720 (Internetausgabe) 

 
 
 
 
 

Die FZID Discussion Papers dienen der schnellen Verbreitung von 
Forschungsarbeiten des FZID. Die Beiträge liegen in alleiniger Verantwortung  

der Autoren und stellen nicht notwendigerweise die Meinung des FZID dar. 
 
 

FZID Discussion Papers are intended to make results of FZID research available to the public  
in order to encourage scientific discussion and suggestions for revisions. The authors are solely  

responsible for the contents which do not necessarily represent the opinion of the FZID. 



 

GENERALIZED BARRIERS TO ENTRY AND ECONOMIC DEVELOPMENT 

 

Pier Paolo Saviotti♣ & Andreas Pyka♠ 

♣ UMR GAEL, Université Pierre Mendès‐France, PO Box 47, 38040 Grenoble, Cedex 9 , France, and 

CNRS GREDEG, Sophia Antipolis, France. 

ppsavio@grenoble.inra.fr 

♠ University of Hohenheim, Institute of Economics, D‐70593 Stuttgart, Germany. 

a.pyka@uni‐hohenheim.de 

 

June 2009 

Keywords: Technological Change, Economic Development, Economic Variety, Entry Barriers    

Abstract: 

In this paper we are going to analyze the dynamics of barriers to entry at the  international 
level. In our model economic development takes place and continues in the long run due to 
the emergence of new sectors, which can compensate for the diminishing ability of mature 
sectors  to  create  employment  and  growth.  Each  new  sector  is  created  by  a  pervasive 
innovation, which creates a new market and into and out of which there are entry and exit 
of  firms. Depending on  the  inter‐temporal coordination of  the maturation of older sectors 
and  of  the maturation  of  new  ones  our model  can  give  rise  to  development  paths with 
growth rates ranging from high to negative, to fluctuations, to bubbles and to chaos. In the 
construction  of  our  model  we  found  inspiration  in  a  number  of  growth  models,  both 
endogenous and evolutionary as well as on empirical work on structural change. The model 
also bears  some  similarity of  style  to history  friendly models.  Its unique  feature  is  that  it 
gives  rise  to  an  endogenously  variable  number  of  sectors.   Unless  new  sectors  are  exact 
substitutes of older ones the model gives rise to growing variety. In fact, the main objective 
for which  the model was  initially constructed was  to  test  some propositions  implying  that 
variety growth is a necessary requirement for long term economic development. Within our 
model the ability to create new sectors at the right times  is the crucial determinant of the 
growth potential of an economic system. Thus,  inter country differences  in  the barriers  to 
entry  into new sectors can be expected to give rise to different rates of growth and  in the 
end to increasingly skewed world income distribution.     
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1) Introduction  

Barriers  to  entry  are  a  concept  often  used  in  the  study  of  industrial  organization  and  dynamics. 

Typically they are used at the micro or meso economic levels of aggregation for firms or for industrial 

sectors.  The  concept  of  barriers  to  entry  can  be  adapted  to  the  study  of  international  economic 

development  to  analysis  processes  of  imitation  of  innovations  and  of  catching  up  with  more 

advanced  countries. The barriers existing at  this  level are not  the  same as  those existing within a 

sector and within a country. These  international barriers to entry will be affected by differences  in 

resources and  institutions between  the  innovating  countries  creating  the  innovations and  the  less 

developed  countries  (LDCs)  attempting  to  imitate  the  same  innovations  and  to  catch up with  the 

leaders. Of course, the same barriers existing at the sectoral level in an innovating country are likely 

to exist also in an LDC, but they will be accompanied by the international barriers referred to above. 

We  can  expect  these  international  barriers  to  be  affected  by  the  distance  of  LDCs  from  the 

technological frontier they are trying to reach. In this paper we are going to analyze the dynamics of 

barriers to entry at the international level using our model of economic development by the creation 

of new  sectors  (Saviotti,  Pyka,  2004a,  2004b,  2008a,  2008b).  In what  follows we  first  discuss  the 

concept of generalized barrier  to entry and  the  related concepts of  resources and of  technological 

frontier,  then we present  the general  features of our model and  the way  in which  it need s  to be 

modified  to  include  the barriers we are discussing here. Finally, we present some results and  their 

implications for technological innovation and for economic development.  

2) Generalized barriers to entry  

Typically  at  the  sector  level  barriers  to  entry  are  due  to  factors  such  as  scale  economies, 

accumulation of knowledge etc. In general they are examples of increasing returns to adoption which 

tend to favor  incumbents with respect to  late entrants. Furthermore, such barriers to entry are not 

constant  in  the  course  of  time  but  evolve  dynamically.  A  pattern which  is  often  observed  is  the 

increase in barriers to entry during the life cycle of industrial sectors. For example in the life cycles of 

Abernathy  and Utterback  (1975)  as well  as  in  the  recent  ones  by  Klepper  (1996)  the  scale  of  an 

average plant  increases  in  the course of  time  thus  forcing  late entrants  to start with a  larger plant 

size than the earlier entrants. Barriers to entry are not limited to static scale economies. Other types 

of  barriers  can  arise  from  various  types  of  increasing  returns  to  adoption  (Arthur,  1989). 

Furthermore, in knowledge based economic systems the acquisition of the required knowledge base 

can constitute an important barrier. As a consequence late entrants can be expected to face a higher 

barrier  into the same sector compared to an early entrant. However, entry can occur even  in what 

seem relatively mature sectors as a consequence of windows of opportunity due to the emergence 
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of  new  technologies  which  can  be  more  easily  mastered  by  potential  new  entrants  than  by 

incumbent  firms.  Typical  examples  are  given  by  knowledge  intensive  industries  such  as  the 

pharmaceutical,  biotechnology,  information  and  communication  sectors.  In  these  cases  rapid 

advances  in  knowledge  in  a  field  radically  different  from  the  one  in which  the  knowledge  base 

previously used by  incumbents, generally  large, firms was  located can favor the emergence of start 

ups  specialized  in  the  emerging  knowledge  field  (see Hagedoorn,  1993,  1995;  Saviotti,  Catherine, 

2008) We do not discuss this case here but we  limit ourselves to the situation of  industrial sectors 

which evolve from a  large population of entrant firms to an oligopoly, as predicted by the  Industry 

Life Cycle (ILC) literature (See Klepper, Jovanovic etc ). 

When we move from the sectoral & national level to the international one, sectoral barriers to entry 

still exist but they are combined with other barriers to imitation. It is in this sense that we talk about 

generalized  barriers.  We  can  conceive  international  development  as  due  to  leading  countries 

behaving  as  Schumpeterian  entrepreneurs  and  introducing  innovations  in  the  expectation  of 

achieving  a  temporary monopoly.  According  to  Schumpeter  (1912,  1934)  the  introduction  of  an 

innovation should be followed by a bandwagon of imitators. However, the international imitation of 

the new technologies and production processes introduced in leading countries since the time of the 

industrial  revolution  has  been  very  slow. As  a  consequence  international  income  distribution  has 

become  increasingly skewed  (Cantner et al. 2004). The still persistent asymmetries  in technological 

and production capability amongst countries  in the world economic system  imply that  international 

barriers  to  entry  are  very  different  from  the  corresponding  intra‐country  sectoral  ones.  In  other 

words,  the  study of  the diffusion of  technologies and of production processes at  the  international 

level requires a modification of the concept of barriers to entry.  

The discussion which follows is based on the concept of co‐evolution of technologies and institutions 

(Nelson, 1994, Perez, 2002, 2007, Freeman Perez, 1998). Each new and pervasive technology in order 

not  only  to  be  created  but  to  acquire  its  economic weight,  that  is,  to  diffuse  largely  throughout 

society  and  to  have  an  important  impact  on  income  and  employment  generation,  needs  the 

development of appropriate  institutions. These  institutions are  in  fact complementary with respect 

to  the  technologies  and  production  processes  considered.  The  time  path  of  the  emergence  of 

technologies, of production processes and of the complementary  institutions required  is crucial for 

the success of catching up processes. The dynamics of imitation and of catching up processes can be 

studied by means of the two related concepts of generalized barriers to entry and of resources.  In 

our model  these  two are combined  into a  function which determines  the probability of entry  into 

new  sectors.  Furthermore,  co‐evolutionary  processes  can  be  represented  by  a  term  in  the  entry 

equation,  which  involves  the  product  of  the  expected  market  size  and  of  the  complementary 
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institutions which lead to technology and market growth.  

In fact, what determines the probability of entry into a sector in any country of the world economic 

system  is the ratio of barriers to resources. The concept of resources here needs to be  interpreted 

broadly to include, for example, educational, research and financial institutions. The co‐evolutionary 

process  envisaged  here  can  be  described  as  follows.  The  initial  development  of  a  technology, 

whether  it  is  its first creation or  its adoption  in an  imitating country, requires the combination of a 

set of complementary resources, such as competencies, education, research and financial resources. 

In the early phases of both the creation or the imitation of a technology such resources may not be 

embodied  in  formal  institutions but  they may be  supplied  in  an entrepreneurial  form. Within  the 

initial set of resources entrepreneurs play a fundamental role. They create  innovations in a virtually 

a‐institutional world. However, the diffusion and the adoption of a technology cannot go beyond a 

limited  extent  without  the  creation  of  formal  complementary  institutions  and  resources.  For 

example, if an important scientific discovery were suddenly to show the existence of a wide range of 

potential Industrial applications, new university departments might need to be created to supply the 

required  competencies,  new  government  departments  to monitor  and  to  regulate  the  outcomes, 

new  financial  institutions  to  fund  the  new  firms  to  be  created.  The  creation  of  all  these 

complementary  institutions and of the resources they can generate (e.g. human competencies etc) 

represents  a  barrier  for  any  country.  However,  when  the  barriers  are  overcome  and  the 

complementary  institutions  are  created  the  output  of  the  new  production  processes  grows,  thus 

generating  a  higher  income  per  head.  This  provides  the  basis  for  the  further  growth  of  both 

production processes and complementary  institutions until  the new markets  thus created become 

saturated.   

The process described above  can be autocatalytic. The outcome of  the process  in an early period 

(limited  output  of  a  new  product  based  on  a  new  technology)  can  induce  the  creation  of 

complementary institutions and resources, which in a subsequent period induce an increased output 

of  the  initial product. This  feedback  loop can  continue until  the new market  thus  created  reaches 

saturation  and  encounters  diminishing  returns.  The  interesting  feature  of  such  a  co‐evolutionary 

process  is  that  it  can  give  rise  to  a  wide  range  of  development  paths.  In  the  best  possible 

circumstances  fast  and  generous  investment  quickly  follows  the  initial  output  due  to  the  new 

technology,  thus  giving  rise  to  a  high  rate  of  growth  of  output  and  to  the  further  creation  or 

amplification of complementary institutions. Alternatively, if the human resources required to launch 

the  initial  phase  of  the  innovation  are  absent  and/or  the  complementary  institutions  cannot  be 

created,  the  same co‐evolutionary process can  lock particular economic  systems  into development 

traps. The same process which can be auto catalytic in some circumstances can be auto retarding in 
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other  circumstances.  This wide  range of possible development paths  seems  to  correspond  to  the 

experience of the last two hundred years in which some countries manage to catch up and develop 

while others remain persistently behind. 

The wide range of possible development paths can be further amplified by the dynamics of sectoral 

barriers to entry. Such barriers can vary in the course of time. When they grow a late entrant faces a 

higher barrier  into the same sector compared  to an early entrant. The higher barriers to entry can 

provide  a  negative  inducement  to  the  creation  of  complementary  institutions  and  thus  stunt  the 

adoption of the new technology and of the corresponding production processes. Institutional set‐ups 

which offer windows of opportunity in a highly developed country can constitute barriers impossible 

to overcome in a less developed one. A country which systematically fails to adopt new technologies 

and to develop the corresponding production processes as more and more new sectors are created 

elsewhere can  remain so short of  resources as  to be unable  to adopt any  further  innovation,  thus 

falling into a generalized development trap . 

3) A model of economic development by the creation of new sectors  

The model of development that we describe in this section has been developed over the past seven 

years and has already undergone a number of modifications (see Saviotti, Pyka, 2004a, 2004b, 2008a, 

2008b). We will give  first a brief description of  the model and  then  introduce  the equations most 

central  for  this study. For a detailed description of  the  formal structure we  refer  to  the  respective 

references.  

In  the  model  each  sector  is  generated  by  an  important  innovation.  Such  innovation  creates  a 

potential market and gives rise to what we call an adjustment gap. The term adjustment gap is due to 

the  fact  that as  soon as a potential market  it  is created  it  is  in  fact empty: neither  the productive 

capacity nor the demand for the innovation is present. They are gradually constructed during the life 

cycle of  the new sector. As  the new sector matures  the adjustment gap  tends  to  fall: a productive 

capacity which  in  the  end matches  demand  is  created. When  this  happens  the  sector  enters  its 

saturation phase. The productive capacity is generated by Schumpeterian entrepreneurs establishing 

new  firms  initially  induced by  the expectation of a  temporary monopoly and of  the  related  supra 

normal  profits. The success of the innovation gives rise to a band wagon of imitators. The number of 

firms in the new sector gradually rises, but this also raises the intensity of competition in the sector, 

thus gradually  reducing  the  inducement  to  further entry. After  the  intensity of  competition  in  the 

new  sector  reaches  levels comparable  to  those of established  sectors  the new  sector  is no  longer 

innovating  but  becomes  part  of  the  circular  flow. When  a  sector  achieves maturity  in  the  way 

described above an inducement exists for Schumpeterian entrepreneurs to set up a new niche, which 
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can eventually give rise to the emergence of a new industry. In other words, the declining economic 

potential of maturing sectors  induces the creation of newer and more promising ones. Competition 

plays a very  important role  in this process of creation of new  industries. Entrepreneurs are  induced 

to  establish  new  firms  by  the  expectation  of  a  temporary monopoly,  that  is,  by  the  absence  of 

competition. However,  the  new  sector would  not  achieve  its  economic  potential  unless  imitative 

entry  took place.  In  this way  the  intensity of  competition  rises,  thus  reducing  the  inducement  to 

further entry. An additional contribution is made to the dynamics of our artificial economic system by 

inter‐sector  competition.  Inter‐sector  competition  arises  when  two  sectors  produce  comparable 

services. Inter‐sector competition is an important component of contestable markets (Baumol et al, 

1982) and can keep the overall intensity of competition of the economic system high even when each 

sector achieves very high levels of industrial concentration.  

In  our  model  the  variety  of  the  economic  system  plays  an  essential  role.  Economic  variety  is 

approximated  by  the  number  of  different  sectors.  By  raising  variety  the  creation  of  new  sectors 

provides the mechanism whereby economic development can keep occurring in the long run. In this 

way  the  economic  system  can  escape  the  trap  generated  by  the  imbalance  between  rising 

productivity and  saturating demand  (Pasinetti, 1981, 1993; Saviotti, 1996) which would occur  in a 

system  at  constant  composition.  This  also  affects  the macroeconomic  employment  situation:  In 

particular, this artificial economic system can keep generating employment even when employment 

creation is falling within each sector (Saviotti, Pyka, 2004b).  

In order  to  illustrate qualitatively  the developments  generated by our model  figure 1a  shows  the 

development of  the number of  firms  in  a  certain  industry. Within  a wide  range of  conditions  the 

number of firms in each sector grows initially, reaches a maximum and then falls to a fairly low value. 

Within  these  conditions  each  sector  seems  to  follow  a  life  cycle,  similar  to  the ones detected by 

Klepper (1996), Klepper and Simons (2005), Jovanovic and MacDonald (1994), Utterback and Suarez 

(1993). However, in our model this industry life cycle is created by variables very different from those 

used  by  the  previous  authors  in  their  models  and  including  increasing  returns  to  R&D,  radical 

innovations or the emergence of dominant designs. In our case the cyclical behaviour is caused only 

by  the  combined  dynamics  of  competition  and  of  demand. We  do  not wish  to  say  that  cyclical 

behaviour cannot arise under the conditions  identified by the previous authors. We simply say that 

cyclical behaviour can arise also from the interplay of competition and of demand. Figure 1b displays 

the development of  the  intensity of competition and one  clearly  sees  the  impact of  intra‐industry 

dynamics  as well  as  the  additional  effect of  inter‐sector‐competition  after  the  emergence of new 

sector. Figure 1c then shows the course of development of employment in a single industry ‐ which 

first strongly  increases but  in the shake‐out period also  is reduced considerably – and  the trend of 
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the aggregate employment on the macroeconomic level which can be positive despite the decrease 

of sectoral employment. 

#

t
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t t

employment in the 2nd industry and linear 
aggregate employment trend

 

Fig. 1a) number of firms        fig. 1b) intensity of competition   fig. 1c) employment 

In  the  following paragraphs we describe briefly  the main  formal aspects of our model. A complete 

description  can  be  found  in  Saviotti  and  Pyka  (2004a,  2004b).  The main  equation  governing  the 

dynamics of each sector in the model is:   
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i MAICAGFAkdN −−⋅⋅= 1            (1) 

where dNi
t  is the change  in the number of  firms  in sector  i at time t, AGi

t  is the adjustment gap at 

time  t,  ICi
t  is  the  intensity  of  competition  at  time  t,  and  MAi

t  is  the  number  of  mergers  and 

acquisitions at time t. Equation (1) represents the rates of entry (FAi
t  ∙ AGi

t) and exit (ICi
t, MAi

t)  into 

and out of  sector  i.  Thus, ΔNi
t  is  the net  entry of  firms  in  sector  i  at  time  t.  In  this  equation  co‐

evolution is represented by the term FAi
t ∙ AGi

t.  

The  exit  term  ICi
t  includes  inter‐  and  intra‐industry  competition  (for  a  detailed  description  see  

Saviotti  and  Pyka,  2008a).  The  second  exit  term  MAi
t  includes  besides  exits  via  mergers  and 

acquisitions also failure and bankruptcy (see Saviotti, Pyka, Krafft, 2007).  

t
ii

tt
i DDAG −= max           (2) 

The adjustment gap AGi
t (exemplarily displayed  in figure 2c)  is very  large right after the creation of 

the  sector, and  later  it decreases gradually, although not at all  times.  It  is  in  fact possible  for  the 

adjustment gap to grow during certain periods  if  innovations  following the one creating the sector 

improve either the performance of the product or the efficiency with which it is produced, or both. In 

our  model  search  activities  affect  both  the  maximum  possible  demand  (Dt
max,i)  and  the  instant 

demand (Dt
i) in a sector i. If we consider that analytically the adjustment gap (equation 2) is defined 

as the difference between these two types of demand, we can understand that the time path of the 
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adjustment gap depends on those of Dt
max,i (fig. 2b) and of D

t
i (fig. 2a). During particular periods it is 

possible for Dt
max,i to grow more rapidly than Dt

i, thus enlarging the adjustment gap, or delaying the 

saturation of the market. In the long run we expect the adjustment gap to be reduced to zero or to a 

constant value, or the market to become saturated.  

1 101 201 301 401

demand of sector i

t 1 101 201 301 401

maximum demand of sector i

t 1 101 201 301 401 t

adjustment gap of sector i

 

Fig. 2a) Demand        Fig. 2b) Maximum demand        Fig. 2c) Adjustment gap 

 

FAi
t  represents  financial  availability,  the  amount  of money  present  in  the  economic  system  that 

financial  institutions are prepared  to allocate  to sector  i at time  t. Thus, FAi
t depends on money as 

well  as  on  the  presence  of  financial  institutions  capable  of  judging  the  prospects  of  growth  and 

development of sector  i at time t. It  is  in principle possible for an economic system to have enough 

money but to  lack the financial  institutions capable of assessing the potential of a new sector. The 

role of financial  institutions has been crucial  in the process of economic development and financial 

innovations have been required several times to adapt these institutions to changes in the economic 

environment (Perez, 1983, 2002, 2007). AGi
t , the adjustment gap, is the size of the potential market 

of sector i at time t. Co‐evolution of the technology of sector i and of FAi
t occurs when FAi

t grows with 

AGi
t and AGi

t grows with FAi
t.  

Starting from the behaviour of microeconomic variables, such as the previously described ones, we 

can  calculate  the  curves  for  aggregate  variables.  Fig.  3  shows  the  time  path  of  aggregate 

employment, obtained by aggregating the employment curves of individual sectors. 



  9

-  

20 

40 

60 

80 

100 

120 

1 51 101 151 201 251 301 351 401 451 t

# aggregate employment and trend

 

 Fig. 3) Aggregate employment curve obtained by adding up the employment created by individual 

sectors 

As can be seen  in Fig 3,  the aggregate employment curve, constituted by  the superposition of  the 

individual sectors employment curves, can give rise to a constant or growing employment even when 

the  ability  of  each  sector  to  create  employment  declines.  Using  the  number  of  sectors  in  the 

economic system as an approximate (by defect) measure of variety it can be seen that these results 

support the hypothesis that variety growth  is a necessary, although not sufficient, condition for the 

long term continuation of economic development (Saviotti, 1996). In the rest of the paper the slope 

of  the  quasi  linear  part  of  the  aggregate  employment  curve  will  be  used  as  a measure  of  the 

performance  of  the  economic  system.  In  our  model  economic  development  takes  place  and 

continues  in  the  long  run  due  to  the  emergence  of  new  sectors, which  can  compensate  for  the 

diminishing ability of mature sectors to create employment and growth. Each new sector  is created 

by a pervasive innovation, which creates a new market and into and out of which there are entry and 

exit of firms. Depending on the inter‐temporal coordination of the maturation of older sectors and of 

the maturation of new ones our model can give rise to development paths with growth rates ranging 

from high to negative, to fluctuations, to bubbles and to chaos. 

In  the  construction  of  our  model  we  found  inspiration  in  a  number  of  growth  models,  both 

endogenous  (Romer,  1990,  Aghion, Howitt,  1998)  and  evolutionary  (Silverberg,  Verspagen,  1993; 

Dosi  et  al,  1994, Windrum,  Birchenhall,  1998)  as well  as  on  empirical work  on  structural  change 

(Fagerberg,  Verspagen,  2002).  The  model  also  bears  some  similarity  of  style  to  history  friendly 

models  (Malerba  et  al  1999).  Its  unique  feature  is  that  it  gives  rise  to  an  endogenously  variable 

number of  sectors. Unless new  sectors are exact  substitutes of older ones  the model gives  rise  to 

growing variety. In fact, the main objective for which the model was initially constructed was to test 

some propositions  implying that variety growth  is a necessary requirement for  long term economic 

development. Within our model  the  ability  to  create new  sectors  at  the  right  times  is  the  crucial 

determinant of the growth potential of an economic system. Thus,  inter country differences  in  the 
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barriers to entry into new sectors can be expected to give rise to different rates of growth and in the 

end to increasingly skewed world income distribution.     

Our model is non linear and strongly interactive, with most variables interacting with one another. In 

it  the  dynamics  of  firms  in  each  sector  is  represented  by  an  equation  of  entry  and  exit.  The 

probability of entry into each sector can be made to depend on several types of barriers.  

4) The model with barriers to entry 

In the version described in the previous sections the model represents a closed economy. In order to 

deal with the dynamics and impact of generalized barriers at the international level we would need 

to open  it up  into a North‐South model. While this  is  in our plans  in this paper we use a simplified 

approach to the problem. We compare the time paths of an innovating and of an imitating country , 

where  the  innovating  country develops  the  innovation  giving  rise  to  the new  sector  first  and  the 

imitating  country  starts  creating  the  same  sector with  a delay. Although,  contrary  to what would 

happen  in  a  proper  North‐South  model,  most  of  the  time  the  development  paths  of  the  two 

countries will not interact, there is a crucial interaction which we can simulate. If sectoral barriers to 

entry can be expected to change  in the course of time then the  imitating country will face an initial 

barrier  to  entry  into  a  sector  different  from  the  one  faced  at  an  earlier  time  by  the  innovating 

country.  In what  follows we  are  going  to  show  that barriers  to entry  are  likely  to  increase  in  the 

course of  time.  In  this case an  imitating country  is  likely  to  face a higher barrier  to entry  into  the 

same sector  than  the  innovating country  faced earlier. The  implications of  this point  for economic 

development are considerable. First,  the  fact  that  the barrier  to entry  into a sector  in an  imitating 

country depends on  the evolution of  the  corresponding barrier  to entry  in  the  innovating  country 

means  that  the  economic  systems of  the  two  countries  are  interacting.  This would happen  in  an 

international economic system in which there are competition and trade but it would not happen in 

a system in which countries practiced industrialization by substitution of imports. In the latter case a 

country would not need to worry about being at or near best practice but could develop at  its own 

pace, even if this pace might be much slower than that of the countries at the technological frontier. 

Second, the presence of an interaction between the evolution of technologies in different countries 

implies  that  the  external  environment  faced  by  imitating  countries  is  never  the  same  as  the  one 

faced by  innovating countries. Although this might seem natural  it must be remembered that many 

theories of economic growth and development implicitly or explicitly assume that different countries 

go through the same stages of development at different times. Rostow's theory of growth (1960) is a 

case in point but several more recent models of growth have the same implicit assumption. Here on 

the contrary we maintain that the development of a technology in an innovating country changes the 
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economic environment and makes it easier or more difficult for an imitating country to catch up. In 

the easier case the advantages of backwardness (Gershenkron, 1962) would predominate while the 

more difficult  case would  correspond  to  a  scenario  similar  to  the one presented  in  the  1970s by 

dependency theories (see for example Frank 1967, Dos Santos, 1973). As  it will be shown  later, our 

model  is  compatible  with  any  of  these  outcomes.  In  fact,  in  the  real  experience  of  economic 

development in the last two hundred years there are both examples of countries getting persistently 

stuck in development traps and successful examples of catching up. In what follows of this paper we 

will concentrate predominantly on  the difficulties  facing  imitating countries  trying  to catch up but, 

although  we  are  now  focusing mostly  on  barriers,  our model  encompasses  also mechanisms  to 

overcome these barriers. 

4.1) INTRA‐SECTOR BARRIERS  

Barriers  to entry were  introduced by multiplying by an exponential  term EBi
t  the entry  term  in  the  

equation (1) for the number of firms (Eq. 3).  

t
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t
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   (3)  
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i R
BkEB exp1       (4)  

Bi
t and Ri

t are the barrier to entry into sector i and the resources available at time t respectively. As 

previously pointed out, barriers to entry are not constant but have a tendency to grow (Eq: 5).  

( )[ ]t
iaccBQB

t
i QkkBB ,0 exp1 ⋅−−⋅+=      (5) 

In this version the resources required to overcome the barrier are given by human capital (Eq. 6).  

t
i

t
i HCR =       (6) 

and the accumulated output by eq 7: 

∑
=

=
m

t

m
i

t
iacc QQ

1
,     (7) 

Fig 4 shows the evolution of the barrier to entry Bi
t. Starting with its initial value Bi

0 the barrier grows 

until it reaches a constant value as the sector life cycle approaches maturity.  



  12

0.94 

0.96 

0.98 

1.00 

1.02 

1.04 

1.06 

1.08 

1.10 

1.12 

1 25 50 751 t

Bi
t

 

Fig 4: evolution of barriers to entry for subsequent sectors  

The entry term EBi
t. (Fig 5) rises very rapidly to its highest value and then falls to lower values. Thus 

entry  barriers  increase  as  the  new  sector  matures  and  as  a  consequence  the  rate  of  entry  at 

equivalent financial availability and adjustment gap falls.  
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Fig 5. Evolution of barriers to entry into sector i. Bi
0 = 0.5, kB = 0.1, kBQ = 0.000025 

The  effect  of  Bi
t  on  the  dynamics  of  the  economic  system  can  be  expected  to  depend  on  the 

parameters  determining  its  time  path, Bi
0,  kB  and  kBQ.  The  results of  a number of  experiments  in 

which  these parameters are varied are  shown  in  figs 6‐10). Figs 6a, 6b and 6c  show  the effect of 

varying the initial barrier to entry Bi
0 on the shape of the curve for the number of firms Ni

t.  
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Fig 6a. Curve for the number of firms Ni
t. Bi

0 = 0.5. 
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Fig 6b. Curve for the number of firms Ni
t. Bi

0 = 1.0. 
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Fig 6c. Curve for the number of firms Ni
t. Bi

0 = 5.0. 

The main effect of raising Bi
0 from 0.5 to 5 is the reduction in the number of firms remaining in the 

sector after the shake‐out. The long run industrial organization of the sector varies from an oligopoly 

(5 firms) for Bi
0 = 0.5.to a more restricted oligopoly (2‐3 firms) for Bi

0 = 1.0 to a monopoly for Bi
0 = 5.0. 

The same variation in Bi
0 has a much more limited influence on the maximum number of firms in the 

sector, which falls from approximately 25 for Bi
0 = 0.5 and Bi

0 = 1 to approximately 22 for Bi
0 = 5.0.  

Increasing kB raises the rate of growth of the the barrier Bi
t after the sector has been created and the 

converse happens when kB is lowered. Unsurprisingly the main effect of kB is to affect the industrial 

organization  remaining after  the  shake‐out  :  increasing  kB  from 0.5  to 2.5  reduces  the number of 

firms after the shake‐out from 5 to 1. Thus, raising both Bi
0 and kB increases the barrier to entry and 

leads to a more concentrated final industrial structure of the sector. kBQ affects the rate at which the 

barrier grows but not its maximum value, as shown by Figs 6 an 7, corresponding to kBQ = 0.00000025 

and to kBQ = 0.0025 respectively.  
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Fig 7. Evolution of the barrier to entry Bi
t for kBQ = 0.00000025 
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Fig 8.  Evolution of the barrier to entry Bi
t for  kBQ = 0.0025 

In summary, Bi
0 and kB have a similar effect on the dynamics of an industrial sector in that when they 

raise the barrier to entry they  increase the  level of  industrial concentration after the shake‐out. kBQ 

affects  the  rate  of  growth  of  the  barrier  to  entry  but  has  a much  smaller  effect  on  the  overall 

dynamics of the sector. 

Other experiments were carried out to explore the influence of barriers to entry into sectors on the 

the  overall  performance  of  the  economic  system.  One  of  the  most  important  dimensions  of 

performance of the system is the rate of  employment, which we measure by means of the slope of 

the  linearised part of the aggregate employment curve (see Fig 3). Figs 9 and 10 show the effect of 

various combinations of Bi
0, of kB and of kBQ.  
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Fig 9. Employment Growth Rate (EGR) as a function of Bi0 for different values of kB, kBQ = 0.000025 
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Fig 10. Employment Growth Rate (EGR) as a function of Bi
0 for different values of kB, kBQ = 0.025 

Figs 9 and 10 clearly show that  increasing Bi
0 reduces the Employment Growth Rate (EGR) and that 

increasing kB has a similar effect. On the other hand, raising kBQ from 0.000025 to 0.025 has only a 

marginal effect on the shape of the (EGR,Bi
0) curves but not on their absolute levels. 

4.2) INTER‐COUNTRY BARRIERS  

In our model each new industrial sector i is created with a delay after the preexisting ones (i‐1), (i‐2) 

etc . In what follows we will assume that the inter‐sector delay is larger for the imitating than for the 

innovating country ( φi,imt > φi,Int). The inter‐ country delay in creating sector i would then be: 

tim
0‐tin

0 =  φim ‐φIn     (7) 

During  the  period φim  ‐φIn  the  innovating  country  has  already  created  sector  i  but  the  imitating 

country has not yet  started. During  this period we can expect  the barrier  to entry  into  sector  i  to 

grow since it is mainly due to increasing returns to adoption. By the time the imitating country starts  

creating sector  i  it will  face a higher barrier  to entry  than  the one  initially  faced by  the  innovating 

country. The higher barrier Bi,im
0 faced by the imitating country at time tim

0 will then be equal to 

the value the barrier of the innovating country has already reached at the same time (Eq 8):  

( )[ ]iniminit

iniaccBQBinii QkkBB ϕϕ −+⋅−−⋅+=
0
,

,,
0
,

0
Im, exp1       (8)  

In this case the imitating country would be facing a permanently higher barrier to entry into sector i 

than  the  innovating  country.  In  our  model  two  effects  can  contribute  to  the  emergence  of  a 

development gap between  innovating and  imitating countries:  (i)  the presence of a delay  ( φi,imt > 

φi,Int) between innovating and imitating countries in starting any sector will by itself lead to a lower 

rate of accumulation of resources, which will make more difficult to overcome the same barrier to 
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entry  into  to  a  sector,  (ii)  the presence of  a higher barrier  to  entry  into  a  sector  in  the  imitating 

country will  increase effect (i).  In both cases a slower process of resource accumulation  induced by 

late entry will make more difficult to overcome any further barriers to entry, which in turn will slow 

down subsequent processes of resource accumulation. This path,  if not corrected by compensating 

mechanisms, will  lead  to  a development  trap  in which  the  imitating  country would  gradually  and  

irreversibly  lose  the capacity  to develop. The development path which has been  introduced  so  far 

and which will be further described in the rest of the paper is not the only possible one. Examples of 

successful  catch up  strategies exist  in growing numbers. The mechanisms used  can vary  from  low 

initial wages to particular investment strategies and policies. Here we focus on a set of circumstances 

leading  to  the  emergence of  a development  trap  because  this  time  path  corresponds  to  the one 

observed for  long periods of time  in many  less developed countries. To understand how such traps  

are generated and how they can be overcome is still of paramount importance. In future papers we 

plan to explore the strategies which would allow less developed countries to escape a development 

trap. Now we describe the results of calculations exploring the effect of (i) late entry by an imitating 

country  and  of  (ii)  the  additional  entry barrier  into  the  same  sector which would be  faced by  an 

imitating country as a consequence of late entry.  

4.2.1) The consequences of late entry 

To explore the consequences of late entry we compared two runs of our model differing exclusively 

for their inter‐sector delay ( φi,imt > φi,Int). The results of these calculations (fig.11) show that  
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Fig. 11. Number of firms for the innovating (red curve) and imitating (blue curve) countries. φi,Int = 

40,    φi,imt= 80  

the  delay  in  the  creation  of  sector  N°  2  gives  rise  to  a  growing  delay  in  the  emergence  of  all 

subsequent  sectors. The cause of  this growing delay  is  likely  to be  the  slower process of  resource 

generation following from an initial entry delay. For example, we know that the inter sector delay is 

reduced by a factor related to the amount of fundamental search activities (SEF) carried out  in the 

economic system.  In turn, SEF  increases with the rate of  investment which depends on the rate of 
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growth of output and employment. Thus, an initial delay in the creation of a sector slows down the 

subsequent process of resource generation, which  leads to a growing delay  in the emergence of all 

future sectors and to further slow down in the process of resource generation. The simple presence 

of a delay  in  the  creation of a  sector by an  imitating  country  can give  rise  to a  retardation  in  the 

process of development. This behavior  is due to the highly  interactive and non  linear nature of our 

model which can be auto‐catalytic or auto‐retarding depending on the circumstances.  

4.2.2) Facing a higher initial entry barrier  

In the calculations described in this section the imitating country cumulates a late entry into a sector 

with a higher  initial barrier for entry  into the same sector than the  innovating country (Bi,im
0 ≥Bi,in

0) 

(see eq 8). Tables 1 and 2 show the times at which each sector is created in the innovating and in the 

imitating country, the inter‐country delays (Table 1) and the initial entry barrier into each sector for 

the imitating country (Table 2) when the inter‐sector delay for the creation of the second sector is 40 

for the innovating country and 80 for the imitating country. 

Table 1. Times   at which each sector  is created  in  the  innovating and  in  the  imitating country and 
inter country delays in the creation of each sector  

sector  1  2  3  4  5 

Innovating 
country 

1  204  406  607  808 

Imitating country  1  244  486  728  970 

Inter country 
delay 

0  40  80  121  162 

 

Table 2. Initial entry barrier into each sector for the imitating country 

sector  1  2  3  4  5 

B for the 
innovating 

country at the 
time when the 

imitating 
country enters 

0  1,29  1,35  1,39  1,42 

 

As a consequence of cumulating late entry and a higher initial barrier into each sector the imitating 

country has (i) a late start of each sector (ii) a lower rate of creation of firms  in each sector(Fig 12), 
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(iii) an exponential entry  term EBi
t which  starts  later,  reaches a  lower maximum value and  falls  to 

lower minimum value in the long run (Fig 13),.(iv) a persistently higher barrier for entry into the same 

sector (Fig 14). 
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Fig. 12 The number of firms in each sector for the innovating (red curve) and for the imitating (blue 
curve) country in presence of late entry and higher initial barrier faced by the imitating country  
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Fig 13. The exponential entry term EBi
t for the innovating (blue curve) and for the imitating (pink 

curve) country for entry into the third sector  
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Fig 14 Barriers to entry into the third sector for the innovating (blue curve) and for the imitating (pink 
curve) country  

In  addition  to  the  previous  microeconomic  consequences  we  calculated  some  macroeconomic 

implications of  late entry and of a higher  initial barrier  into each  sector  for  the  imitating  country. 

Thus we can show that the rates of growth of both income (Fig 15) and of employment (Fig 16) are 

systematically lower for the imitating than for the innovating country. 



  19

-  

2,500 

5,000 

7,500 

10,000 

1 101 201 301 401 501 601 701 801 901

trend in income growth

innovating country (1.59)

imitating country (-0.74)

 

Fig 15. Rate of growth of income for the innovating (blue curve) and for the imitating (red curve) 
country when the imitating country has a late entry and faces a higher initial barrier into each sector  
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Fig 16. Rate of growth of income for the innovating (blue curve) and for the imitating (red curve) 
country when the imitating country has a late entry and faces a higher initial barrier into each sector  

In summary, in this section we showed that the late entry of an imitating country into a sector can by 

itself lead to a lower rate of accumulation of resources which can subsequently slow down the rate 

of  growth of  the  imitating  country  relative  to  that of  an  innovating  country. This outcome would 

occur  if  the  two countries were completely  isolated and not  interacting.  If  the  two countries were 

interacting  in  competitive  international markets  the  imitating  country would  be  forced  to  remain 

close  to  the  technological  frontier of  the  time.  In  terms of our model  this would mean  to  face  the 

same barrier  to  entry  into  sector  i  that  the  innovating  country  is  facing  at  the  time  the  imitating 

country  enters. Given  that  barriers  to  entry  tend  to  increase  in  the  course  of  time  the  imitating 

country will face a higher barrier to entry into sector i than the innovating country was facing initially. 

The late entry and the higher barrier effects combined lead the imitating country to a persistent and 

possibly  increasing  technological  gap with  respect  to  the  innovating  country.  To  the  extent  that 

development is driven by innovation this amounts to a development trap. The results of this section 

cannot be interpreted as implying that when a country remains behind it will never be able to catch 

up. Other strategies, based for example on low wages or on different investment patterns, can allow 

a  less developed  country  to  catch  up.  These  strategies  are not  explored here.  The  results of  this 

paper  can  only  show  that  if  countries  could  rely  exclusively  on  innovation  to  develop  they  could 

easily fall into a development trap by being late to enter new and innovating sectors.  
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5) SUMMARY AND CONCLUSIONS  

In  this  paper  we  extended  the  concept  of  barriers  to  entry  from  the  sectoral  context  to  the 

international  context.  Intra‐sectoral  barriers  are mainly  affected  by  factors  internal  to  the  sector 

while  inter‐country  barriers  are  affected  by  a  number  of  factors  belonging  to  the  rest  of  the 

economic  system,  such  as  financial,  educational  and  research  institutions.  These  institutions  are 

present both  in  the  innovating  and  in  the  imitating  country but  they  are not  independent of  the 

creation  and  reproduction of  an  innovation.  In  fact,  such  institutions  and  the  resources  that  they 

produce  co‐evolve with  technologies  in  giving  rise  to  new  industrial  sectors.  This means  that  the 

institutions  and  the  corresponding  resources may be present  in  the  innovating  country when  the 

innovation is created but they are themselves affected by the emergence of the innovation. Thus, the 

innovation induces the creation and the subsequent growth of these complementary institutions and 

resources.  In  the version of our model used  in  this paper entry  into a sector  is determined by  the 

balance of barriers and resources. Barriers can then be conceived as the threshold level of resources 

required for the creation of firms in a sector.  

In this paper we focused on the situation of firms in a less developed country attempting to imitate a 

technology which  in  an  innovating  country has  already  given  rise  to  a new  sector.  This  extension 

implies  that  the barrier  to entry  into  a new  sector by a  firm  in an  LDC will be different  from  the 

corresponding barrier  initially faced by a firm  in the  innovating country for two reasons: (i) even  in 

the innovating country the barrier to entry into a sector tends to increase in the course of time, and 

(ii)  the  barriers  to  entry  faced  by  a  firm  in  an  imitating  LDC  include  factors  other  than  those 

contributing to intra sectoral barriers. Both barriers and resources evolve in the course of time. In the 

country which pioneered  the  technology and  the new  sector barriers  to entry can be expected  to 

grow in the course of time since they depend mostly on increasing returns to adoption. Exceptions to 

this statement exist but they are not discussed in this paper. To the extent that barriers to entry grow 

in the course of time in the innovating country, firms in an imitating country can expect to face two 

types of disadvantage:  (i)  the delay  in  creating a new  sector  in an LDC  (inter‐country delay)  slows 

down the rate of growth of the new sector  in the LDC relative to that  in the  innovating country; (ii) 

firm s  in  the  imitating LDC  face an  initial barrier  to entry  into  the new sector higher  than  the one 

which was faced by firms in the innovating country. These two disadvantages reinforce each other by 

lowering  the  relative  rates  of  growth  of  the  new  sector  in  imitating  countries.  In  this  way  a 

development gap is opened up which, in absence of compensating mechanisms, grows in the course 

of time. Thus, a development trap into which an LDC could fall and be locked for long periods of time 

is created.  
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In the present paper alternative development strategies which could help an LDC to escape the trap 

mentioned above have not been considered and they will be the object of a future paper. However, 

given  the  number  of  countries  which  have  remained  persistently  behind  the  technological  and 

industrial frontiers of the time and the  length of time these traps persisted, mechanisms similar to 

those  we  discuss  here  are  likely  to  have  been  occurring  with  a  high  probability.  Although  the 

mechanisms which were operating in world development were not necessarily identical to those we 

are exploring here and  in spite of the oversimplification of our model with respect to the situation 

investigated, we believe that our paper outlines some general features of the of role of technological 

innovation  in  economic  development.  The  success  of  an  innovation  in  creating  economic 

development does not depend only on the  internal features of the  innovation and of the  industrial 

sector to which it gives rise but also on the ability of the economic system to create complementary 

institutions  and  resources. A delay  in  creating not only  firms  in  the new  sector(s) but  also  in  the 

complementary institutions and resources would set the LDC on a slow growth path which would be 

amplified  in the course of time  if not corrected by adequate compensating mechanisms. As already 

pointed out,  these  features of  the economic  system  represented by our model amount  to  the co‐

evolution of technologies and institutions (Nelson, 1994), or, in the long run to the construction of a 

techno‐economic paradigm (Perez, 1983, Freeman, Perez, 1988, Perez, 2002). 

Our model  is  inspired by  the dynamical systems approach.  It predicts  that successful development 

has  an  auto‐catalytic  nature  in  that  the  emergence  of  an  innovation  at  a  given  time  induces  the 

creation of complementary institutions and resources which in turn will accelerate the growth of the 

industrial sector based on the  innovation. However, precisely these systemic features of our model 

imply  that  if  the  right  conditions  for an auto‐catalytic development of our model are not  created 

then  the  development  process  could  become  auto‐retarding  giving  rise  to  persistent  delays  and 

development  traps. We  believe  that  the  general  features  of  our model  are  its  systemic  features, 

which  are  given  by  the  high  interactivity  of  all  the model  components  and  variables  and  of  the 

feedback  loops  involved.  Based  on  these  systemic  features  the model  predicts  that  an  imitating 

country will  not  simply  follow  the  same  development  path  previously  followed  by  an  innovating 

country,  but  that  the  economic  development  of  the  innovating  country  modifies  the  economic  

environment in which LDCs have to develop and make it more difficult (or easier) for them to imitate.  

As already pointed out,  this  is but a  first attempt  to explore a very  complex  issue. To pursue  this 

exploration  further we will need  to  include  in  the  analysis other possible development  strategies, 

based  for  example  on  low  wages  or  on  alternative  types  of  investment.  Furthermore,  a  more 

adequate  treatment  of  the  interaction  of  an  innovating  and  of  an  imitating  country  requires  the 

construction  of  a  North‐South  version  of  our model. We  plan  to  explore  these  issues  in  further 

extensions of our model.



  22

REFERENCES 

Abernathy W.J., J.M. Utterback, A Dynamic Model of Process and Product Innovation, Omega, Vol.3 

(6) (1975) 639‐656 

Aghion P., Howitt P. (1998), Endogenous Growth Theory, Cambridge, Mass, The MIT Press. 

Arthur, W.B.  (1989a)  `Competing  technologies,  increasing  returns, and  lock‐in by historical events', 

The Economic Journal, 99, pp.116‐131. 

Baumol  W.J.,  Panzar  J.C.,  Willig  R.D.  (1982),  Contestable  Markets  and  the  Theory  of  Industry 

Structure, San Diego, Harcourt, Brace Jovanovich.  

Dosi G, Fabiani S, Aversi R, Meacci M, The Dynamics of International Differentiation: A Multi‐

country Evolutionary Model, Industrial and Corporate Change, Vol 3 (1994) pp. 225‐242  

Cantner, U., Ebersberger, B., Hanusch, H., Krüger, J., Pyka, A. (2004), Twin Peaks in National Income: 

Parametric and Non‐Parametritc Estimates, Revue Économique, Vol. 55(6), 1127‐1144. 

Dos Santos T.,The crisis of development theory and the problem of dependence in Latin America , In 

Bernstein H. (Ed) (1973) Underdevelopment and Development London, Penguin  

Fagerberg J., and Verspagen B. (2002), Technology gaps, innovation diffusion and transformation: an 

evolutionary interpretation, Research Policy, 31, 1291‐1304. 

Frank AG., Capitalism  and Underdevelopment  in  Latin America, New  York, Monthly Review Press, 

(1967) 

Freeman, C.  and Perez, C.  (1988),  Structural  crises of  adjustment: business  cycles  and  investment 

behaviour,  in:  Dosi,  G.  et  al.  (eds.),  Technical  change  and  economic  theory,  Pinter  Publisher, 

London and New York, 38‐66. 

Gerschenkron A.,  Economic  Backwardness  in Historical  Perspective: A  Book  of  Essays.  Cambridge, 

MA: Belknap Press of Harvard University Press, (1962) 

Hagedoorn, J. "Understanding the Rationale of Strategic Technology Partnering : Interorganizational 

Modes  of  Cooperation  and  Sectoral Differences."  Strategic Management  Journal,  1993,  14,  pp. 

371‐85. 

Hagedoorn, J. "Strategic Technology Partnering During the 1980s : Trends, Networks and Corporate 

Patterns in Non‐Core Technologies." Research Policy, 1995, 24, pp. 207‐31. 

Jovanovic, B., and MacDonald, G., 1994, “The life cycle of a competitive industry”, Journal of Political 

Economy, 102, 322‐347. 

Klepper,  S.,  1996,  “Entry,  exit,  growth  and  innovation  over  the  product  life  cycle”,  American 

Economic Review, 86, 562‐583. 

Klepper, S., Simons, K.L., 2005, “Industry Shakeouts and Technological Change”, International Journal 

of Industrial Organization, 23(1‐2), 23‐43. 

Malerba, F., Nelson, R.R., Orsenigo, L. and Winter, S.G.  (1999)  ‘History  friendly models of  industry 

evolution: the computer industry’, Industrial and Corporate Change, Vol. 8, pp.3–40. 



  23

Nelson  R.R.,  (1994)  Economic  growth  via  the  co‐evolution  of  technologies  and  institutions,  in 

Leydesdorff L., Von Besselaar P., (Eds) Evolutionary Economics and Chaos Theory: New Directions 

In Technology Studies, London, Pinter (1994) . 

Pasinetti  L.L.  (1981).  Structural  Change  and  Economic  Growth,  Cambridge,  Cambridge  University 

Press. 

Pasinetti L.L. (1993), Structural Economic Dynamics, Cambridge, Cambridge University Press . 

Perez C., Structural  change and  the assimilation of new  technologies  in  the  the economic  system, 

Futures, Vol. 15 (1983) 357‐375. 

Perez C., (2002) Technological Revolutions and Financial Capital: the Dynamics of Bubbles and Golden 

Ages, Cheltenham, Edward Elgar.   

Perez, C. (2007), Finance and Technical Change: A long‐term View, in: Hanusch, H. and Pyka, A. (eds.), 

The Elgar Companion to Neo‐Schumpeterian Economics, Edward Elgar, Cheltenham, 820‐839. 

Romer P. (1990), Endogenous technical progress, Journal of Political Economy, Vol. 98, 71‐102. 

Rostow W., The Process of Economic Growth, Oxford , Oxford University Press (1960) 

Saviotti P.P., Technological Evolution, Variety and the Economy, Cheltenham, Edward Elgar (1996).  

Saviotti  P.P,  Catherine  D.,  Innovation  networks  in  biotechnology,  forthcoming  in  Handbook  of 

Bioentrepreneurship,  Holger  Patzelt,  Thomas  Brenner,  David  B.  Audretsch  (Eds)  Heidelberg 

Springer (2008)  

Saviotti P.‐P. and Pyka A. (2004a), Economic development by the creation of new sectors, Journal of 

Evolutionary Economics, Vol. 14, Issue 1, 2004, 1‐36. 

Saviotti P.P., Pyka A. (2004b), Economic development, qualitative change and employment creation,  

Structural Change and Economic Dynamics Vol 15 (2004) 265‐287.  

Saviotti  P.P.,  Pyka  A.  (2008a),  Micro  and  macro  dynamics:  Industry  life  cycles,  inter‐sector 

coordination and aggregate growth, Journal of Evolutionary Economics, Vol 18 (2008) pp. 167‐182 

Saviotti  P.P.,  Pyka  A.  (2008b),  Product  Variety,  Competition  and  Economic  Growth,  forthcoming, 

Journal of Evolutionary Economics, Vol 18. 

Saviotti P.P., Pyka A. and Krafft, J.(2007), On the Determinants and Dynamics of Industry Life Cycles, 

mimeo. 

Schumpeter, J. (1934, original edition 1912) The Theory of Economic Development, Cambridge, Mass, 

Harvard University Press. 

Utterback,  J., and Suarez, F.,“Innovation,  competition and  industry  structure”, Research Policy, 22, 

(1993) 1‐21. 

Windrum P. and Birchenhall C. (1998), Is life cycle theory a special case?: dominant designs and the 

emergence of market niches  through  co‐evolutionary  learning, Structural Change and Economic 

Dynamics, 9, pp. 109‐134. 

 



U n i v e r s i t ä t  H o h e n h e i m

F o r s c h u n g s z e n t r u m 

Innovation und Dienstleistung

Fruwirthstr. 12

D-70593 Stuttgart

Phone  +49 (0)711 / 459-22476 

Fax  +49 (0)711 / 459-23360

Internet  www.fzid.uni-hohenheim.de


	Vorderseite_2009_03
	Zwischenblatt_2009_03
	Saviotti_Pyka_20090604
	Rueckseite_2009_03
	RZ_Hohenheim_A4_Intern_Rueckseite.pdf
	Discussion_Paper_01_2009



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




