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1 Einleitung

Der Staat kann auf vielféltige Weise in die individuelle Humankapital bildung
und -nutzung eingreifen und die Rentabilitdt von Humankapitalinvestitionen
fur den Einzelnen beeinflussen. Ohne staatliche Interventionen wirde ein
Individuum Uber seine Entscheidungen, eine schulische Ausbildung in allge-
meinbildenden Schulen und Hochschulen oder eine betriebliche Ausbildung in
einem Unternehmen durchzufiihren, gemaR dem Humankapitalansatz® durch
eine Gegenuberstellung der abdiskontierten Kosten und Ertréage solcher
Humankapitalinvestitionen entscheiden. Die individuelle Humankapital bildung
und die sich anschlieffende Humankapitalnutzung 18/% sich as eine
Gegenuberstellung der mit der Humankapitalinvestition verbundenen Kosten-
und Ertragskategorien im Zeitablauf darstellen. Dieses Kosten-Ertrags-Modell
wird kurz vorgestellt und im folgenden um verschiedene staatliche Interven-
tionsmoglichkeiten erweitert. Abschlief?end werden die Wirkungen solcher
Eingriffe aufgezeigt und kritisiert.

Bel der Entscheidung Uber Humankapitalinvestitionen eines Individuums und
damit die Maximierung der erwarteten Lebensertrége aus der Humankapital-
bildung handelt es sich um ein intertemporales Wahimodell.? Die in jeder Pe-
riode anfallenden Betrdge werden mit dem jeweiligen Diskontierungssatz d
abdiskontiert und dann aufsummiert. Aus der Differenz der abdiskontierten
Kosten Ky und der abdiskontierten Ertrége Enx ergibt sich as Entschei-
dungskriterium fir die Vorteilhaftigkeit der Gegenwartswert V einer indivi-
duellen Humankapitalinvestition, der den Zeitfaktor im Kalkil mitberticksich-

! vgl. grundlegend Mincer (1958), Schultz (1961), Becker (1962), Mincer (1962),
Becker (1993/1964), sowie zusammenfassend Psacharopoulos (1981), Rosen (1987),
Woodhall (1987).

2 Vgl. Frank (1994), S. 174 - 190.



tigt. Die Grundformel in der nachfolgenden Gleichung (1) fir den Gegen-
wartswert einer Humankapitalinvestition lautet®

1 n

V =-S (Ko + K @+ + S B L+d)
(1)

t=0 t=1

Der betrachtete Zeitraum weist n Perioden auf. Die Anzahl der Zeitperioden
hangt von dem gewahlten Betrachtungshorizont fur die Humankapitalbildung
und -nutzung auf dem Arbeitsmarkt ab. Die letzten anfallenden Kosten im Zu-
sammenhang mit einer Humankapitalinvestition werden spétestens in der vor-
letzten Periode n - 1 aufgewendet, da in der letzten Periode des betrachteten
Zeithorizontes nicht mehr investiert wird und somit keine Kosten entstehen
konnen. Eine Humankapitalinvestition in der letzten Betrachtungsperiode kann
sich innerhalb des gewahlten Zeitrahmens nicht mehr rentieren und unterbleibt
daher in jedem Fall.

Die direkten Kosten Kg;. umfassen digienigen Kosten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Humankapitalinvestition des Einzelnen stehen und nur
aufgrund der Investition auftreten. Zu diesen direkten Kosten gehéren bei der
Humankapitalbildung die Kosten fir Lehrmaterialien wie Fachliteratur, Aus-
stattungskosten beispielsweise fir eine Computerausstattung, eventuell zu
zahlende Studiengebiihren sowie zusétzliche durch die Ausbildung bedingte
L ebenshaltungskosten am und Transportkosten zum Ausbildungsort.* Dieser
Kostenblock ist unmittelbar mit Zahlungsstromen verbunden, die vom Investor
out-of-pocket als Liquiditéatsabfliisse erbracht werden missen. Die zweite Ko-
stenkategorie bilden die indirekten Kosten K, die as Opportunitatskosten

3 Zu der folgenden Formalisierung der Gegeniiberstellung von Ertrégen und Kosten als

vergleichendem Optimierungskal kil vgl. ausfihrlich Rissiek (1998), S. 35 - 43.
* Vgl. Elliott (1991), S. 156 f.



anfallen.® Die indirekten Kosten bestehen aus den entgangenen Ertrégen aus
Beschéftigungsverhéltnissen wahrend der Zeit der Humankapitalbildung. In
der Ausbildungszeit entgehen dem Individuum Ertrége, die es wegen der Ver-
wendung seiner Arbeitskraft fir die Humankapitalbildung nicht realisieren
kann. Das Individuum ist wahrend der Investitionsperioden nicht im Produk-
tionsprozeld tétig. Dadurch entgehen ihm in diesem Zeitraum potentiell mogli-
che Arbeitseinkommen, die nicht mehr riickholbar sind.® Wird die Humankapi-
talinfrastruktur in Schulen und Hochschulen von staatlichen Institutionen fur
das Individuum hoch subventioniert oder sogar kostenlos bereitgestellt, bilden
die indirekten Investitionskosten im individuellen Entscheidungskalkil den
Hauptkostenblock der Humankapital bildung.’

Den direkten und indirekten Kosten stehen die gesamten abdiskontierten Er-
trage aus der individuellen Humankapitalbildung gegeniiber. In der ersten
Zeitperiode t = 0 kénnen noch keine Ertrage aus einer Humankapitalinvestition
auftreten, da den Ertrégen aus der Humankapitalbildung immer mindestens
eine Investitionsperiode, wahrend der auf Ertréage verzichtet wird, vorausgehen
mui3. Umfaldt die Investitionsperiode zum Beispiel nur die erste Periode t = 0,
kdnnen frihestens in der folgenden Periodet = 1 die ersten Ertrége Eyk 1 flies-
sen. FUr den Fall, dal3 Gberhaupt nicht in qualifizierendes Humankapital inve-
stiert wird, flief3en in der ersten und in den Folgeperioden nur die Basisertrage
fur unqualifizierte Arbeit. Die Periodenertrage beinhalten die individuellen
Ertrége, die im Produktionsprozel3 einer Volkswirtschaft aus dem individuell
vorhandenen Humankapitalbestand auf dem Arbeitsmarkt Gber den Zeithori-
zont redlisiert werden. Die Ertrége, die aus dem individuellen Humankapital
resultieren, liegen wegen der durch die Investitionstétigkeit gestiegenen Pro-
duktivitdt héher als die Ertrége, die ohne solche Investitionen bel niedrigerer
Produktivitét aus unqualifizierter Arbeit erzielbar sind. Das Entscheidungskri-

> Vgl. Psacharopoulos, Woodhall (1985), S. 33 - 35.
®  vgl. Elliott (1991), S. 156.
" Vgl Siebert (1985), S. 7.



terium fir die Vortellhaftigkeit einer Humankapitalinvestition lautet damit:
Investiere in Humankapital, falls der Gegenwartswert V aus einer Humankapi-
talinvestition positiv ist (V > 0), das heil3t, falls die abdiskontierten Ertrage die
abdiskontierten Kosten tbersteigen (Eqx > Kyk).

Weil Humankapitalinvestitionen unmittelbar und untrennbar mit ihrem Inve-
stor verbunden sind, 18/% sich annehmen, dal3 die marginalen Nettoertrage
wegen der begrenzten Lebenserwartung, der Investitionsrestriktionen pro
Investitionsperiode und wegen der insgesamt begrenzten intellektuellen
Kapazitét® in den ersten Investitionsperioden sehr hoch sind und dann im
Zeitablauf sinken. Die begrenzte verbleibende Lebensdauer beziehungsweise
Verwelldauer im arbeitsmarktlichen Produktionsprozef3 fuhrt dazu, daf3 die
Individuen nur zeitlich begrenzt zusdtzliches Humankapital aufnehmen wer-
den, denn mit steigendem Lebensalter sinkt die verbleibende Nutzungsdauer
des zusétzlich gebildeten Humankapitals. In jeder Periode kann nur in
begrenztem Umfang wegen der begrenzten intellektuellen Fahigkeiten des
Individuums investiert werden. Und auch die intellektuelle Gesamtkapazitét
des Einzelnen bel der Aufnahme neuen zusétzlichen Humankapitalsist in ihrer
Hohe absolut limitiert. Wegen der margina sinkenden Zuwéchse beim kumu-
lierten Humankapitalbestand in Abhéngigkeit von der Investitionsdauer ergibt
sich eine optimale Investition.® Diese Optimierungsentscheidung kann sich
aber durch staatliche Interventionen signifikant verandern.

8 Zu den kognitiven Begrenzungen des individuellen Rationalverhaltens vgl. Viale (1992).

®  DaR Humankapitainvestitionen auch in Konkurrenz zu Sachkapitalinvestitionen stehen,

wird hier nicht berticksichtigt; vgl. dazu Rissiek (1998), S. 40 - 43.



2 Modaglichkeiten staatlicher EinfluBnahme auf das
individuelle Humankapitalkalkl

In diesem Abschnitt wird aufgezeigt, durch welche verschiedenen Arten der
Staat auf der Kosten- wie auf der Ertragsseite auf das Individualkalkdl in
seinen Phasen Einflul3 nehmen kann und wie sich derartige Eingriffe im en-
zelnen auf die Vorteilhaftigkeit des privaten individuellen Humankapitalkal-
kils auswirken. Anschlief3end werden die potentiellen Staatseingriffe sowohl
wahrend der Investitionsphase a's auch wahrend der Erwerbsphase en détail
analysiert. Die Eingriffsinstrumente des Staates zur Beeinflussung des indivi-
duellen Entscheidungskalkils Uber Humankapitalinvestitionen sind in ihren
Ausgestaltungsvarianten auf der Kosten- wie auf der Ertragsseite vielfaltig™
und in ihrer Gesamtwirkungsrichtung zunéchst unbestimmt.

In der Investitionsphase finden regelméfdig Eingriffe in Form einer Subven-
tionierung der Humankapitalbildung durch staatliche Institutionen statt, die
unmittelbar auf die Beeinflussung der Humankapitalinvestitionen zielen. Aber
auch durch diverse andere Mal3nahmen allgemeinerer Art wahrend der Inve-
stitions- und der Erwerbsphase beeinfluld der Staat Uber deren Ausgestaltung
die Rentabilitatshéhe sowohl von unqualifizierten als auch von qualifizierten
Beschéftigungsverhaltnissen.

Staatliche Aktivitaten kénnen sowohl positive wie auch negative Wirkungen
einerseits auf die individuellen direkten und indirekten Kostenbltcke wie
andererseits auf die individuellen Ertrége der Humankapital bildung haben. Die
Abbildung 1 veranschaulicht graphisch die Wirkung potentieller Eingriffe in
das individuelle Investitionsvorhaben.

0 Zu den diversen Eingriffsmoglichkeiten staatlicher Wirtschaftspolitik in die Humanka-

pitalbildung aus einer finanzwissenschaftlichen Sichtweise vgl. auch Helmes (1996).



Abbildung 1

Potentielle Wirkungen von Staatseingriffen auf individuelle Kosten
und Ertrége

Ertrage E/
Indirekte Kosten Kind.

)

0 (3) m S, S, n Zeitperiodent

D B
i Kdir.

Direkte Kosten K dir

Quelle: eigene Abbildung.

Je nach ihrer konkreten Ausprégung verandern diese staatlichen Aktivitéten
das Individualkalkdl in seiner Vorteilhaftigkeit auf unterschiedliche Weise, sie
konnen bei

- den zusétzlichen Ertragen der Humankapital nutzung der Fléache (1),
- denindirekten Kosten der Flache (2),
- den direkten Kosten der Flache (3),



- der Variation der Basisertrage Eg aus einer Tétigkeit ohne qualifizie-
rende Humankapital bildung sowie

- der Dauer der Erwerbsphase im Investitionskal kil durch eine erzwun-
gene Verkirzung des Zeithorizonts n oder einer Unterbrechungsphase
von Periode s, bis Periode s,

ansetzen.

Die nachfolgende Abbildung 2 gibt zunichst einen Uberblick tber typische
staatliche Aktivitdten im Zusammenhang mit der Humankapitalbildung und
-nutzung. Sie zeigt ihre jeweiligen unmittelbaren Auswirkungen auf die
privat’’ zu tragenden direkten und indirekten Kosten sowie auf die privaten
Ertrége aus individuellen Humankapitalinvestitionen. In folgenden Abschnitt
werden  Humankapitalsubventionen, die Besteuerung der Humankapitaler-
trage, die indirekt wirkende Besteuerung der Basisertrage und Mindestlthne
sowie die Verkirzung und Unterbrechung der Erwerbsphase durch staatlichen
Zwang im einzelnen betrachtet.

' Als private -in Abgrenzung zu staatlichen- GroRen werden digenigen Kosten und
Ertrége aus Humankapitalinvestitionsvorhaben bezeichnet, die vom Individuum ge-
tragen werden.



Abbildung 2:

Staatliche Aktivitaten und ihre unmittelbaren Wirkungen
auf dasindividuelle Humankapitalkalkil

Staatliche Aktivitéat

Wirkung im Individualkalkdil

Erwerbsdauer

auf die auf die auf die
direkten Kosten | indirekten Humankapital-
(Kair) Kosten (King) ertrége (Enx)
Bereitstellung von Human- ia nein n&in
kapitalinfrastruktur
Monetére Subventionen in der Regel ia nein
der Humankapitalbildung nein
Besteuerung der Ertrége nein ja ia
aus einem Beschéftigungs-
verhdltnis
Mindestl6hne fur nein ja n&in
Basisertrége
Beschrankung der nein nein ja

Quelle: eigene Abbildung.




3  Staatliche Eingriffeund ihre Wirkungen auf
individuelle Kosten und Ertréage

3.1 Staatliche Subventionierung der individuellen
Humankapitalinvestitionen wahrend der Investitionsphase

Staatliche Subventionen in Form von Subventionen der Humankapitalinfra-
struktur sowie in Form monetérer Subventionen (zum Beispie durch das
bundesdeutsche BAfOG-System) stellen die zentralen Lenkungsinstrumente
des Staates gegentiber Humankapitalinvestitionen dar, mit denen der Staat die
private Humankapital bildung direkt zielgerichtet beeinfluft.™

Die kostenlose Bereitstellung von Humankapitalinfrastruktur fur Bildung und
Ausbildung ist eine Subvention der direkten Kosten K, der Humankapitalbil-
dung. Durch staatlich getragene und finanzierte allgemeinbildende und berufs-
vorbereitende Schulen, Hochschulen sowie wissenschaftlichen Bibliotheken
sinken die direkten Kosten, die vom Investor zu tragen sind. Die privaten
direkten Kosten aus Studiengebtihren fir die Inanspruchnahme von Human-
kapitalinfrastruktur an Universitdten und Fachhochschulen entfalen bei ko-
stenloser Bereitstellung in staatlicher Tragerschaft.

Die privat zu tragenden indirekten Kosten K, in Form entgangener Ertrage
sinken in Abhangigkeit von Ausgestaltung und Hohe staatlicher Transfers an
Individuen wéahrend der Investitionsphase. Hohe monetére staatliche Subven-
tionen wahrend der Phase der Humankapitalbildung an die Investoren verrin-
gern fUr den Einzelnen diese indirekten Investitionskosten. Staatliche Subven-
tionen in Form monetérer Transferzahlungen oder zinsginstiger langfristiger
Ausbildungskredite kénnen zwar auch zur Abdeckung der direkten Kosten
verwendet werden, zum Beispiel zur Zahlung von Studiengebihren bel der

2 vgl. die Diskussion zu Zidrichtung, Wirkungsweise und Eignung von Humankapital-
subventionen bei Blaug (1982), Hartog (1984), Johnson (1984), Rissiek (1997).
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Deckung der direkten Investitionskosten an weiterfihrenden privat getragenen
Bildungsinstitutionen. Sie dienen aber in der Regel vorrangig unmittelbar zum
Ausgleich der entgangenen Ertrége. Wird die gesamte Humankapitalinfra-
struktur von staatlichen Institutionen vollstéandig und kostenlos bereitgestellt,
entfallen die privaten direkten Kosten in ihrer gesamten Héhe und zusétzliche
monetére staatliche Transfers verringern ausschliefdlich die indirekten Kosten
der Humankapitalinvestition.

3.2 Besteuerung der Ertrage aus Humankapitalinvestitionen

Nach der Investitionsphase tritt das Individuum in ein Beschaftigungsverhalt-
nis ein, in dem es seine ihm eigene Kombination aus allgemeinem und spezifi-
schem Humankapital einsetzt. Das Individuum erzielt wéhrend der Erwerbs-
phase Ertrdge aus der Humankapitalbildung, die Gber die Basisertrage aus
einer unqualifizierten Tatigkeit hinausgehen. Die bisher betrachteten Human-
kapitalertrage Enx sind Bruttoertrage. Durch staatliche Aktivitéten verandern
sich die Ertrége zu Nettoertrdgen Epk neto- Ein zentrales Merkmal staatlicher
Aktivitéten liegt darin, dald der Staat mit hoheitlicher Gewalt ausgestattet ist
und daher Zwangsabgaben fordern kann.** Aufgrund seiner hoheitlichen
Zwangs- und Souveranitétsbefugnisse erhebt der Staat Steuern sowie Beitrége,
insbesondere  Sozialversicherungsbeitrage™® Im Zusammenhang mit der
Humankapital ertragsbesteuerung erhebt die 6ffentliche Hand durch Zwangs-
eingriffe Steuern und Beitréage auf Entgelte, die die Individuen fur Arbeits-
marktleistungen aus der Bereitstellung des Produktionsfaktors allgemeines und
spezifisches Humankapital erhalten.”® Durch die Hoéhe und die konkrete Aus-

B3 vgl. Brimmerhoff (1996), S. 3f.

¥ Zu dem finanzwirtschaftspolitischen Instrumentarium des Staates vgl. Andel (1992),

S. 20 - 36; fur einen Uberblick (iber das bundesdeutsche Steuersystem vgl. Homburg
(1997), S. 17 - 23.

> vgl. Andel (1980), S. 337 f.; vgl. auch Salin (1986).
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gestaltung des Besteuerungssystems wirkt der Staat auf die Rentabilitét von
Humankapitalinvestitionen ein.*

Im individuellen Investitionskalkll verringern sich die Bruttoertrage um die
Steuern und Beitrage zu den Nettoertragen EHy neto. Berticksichtigt man wah-
rend der Erwerbsphase einen Belastungssatz by auf die Bruttoertrége aus der
Humankapitalbildung durch die staatliche Erhebung von Steuern und Beitra
gen, so andern sich die individuellen Ertrége unter Berticksichtigung dieses
Staatseingriffsin:

n

Enk netto,t = S (1 - buk) Epc:e (1+d)7°. (2
t=1

Ceteris paribus wirde sich die Vorteilhaftigkeit des Gesamtkalkiils in der Glei-
chung (2) um so stérker verringern, je grofRer die Belastungsguote by und
damit je kleiner die Nettoertrdge sind. Der Staat erhdlt in jeder Periode Ein-
nahmen in Hohe von bk E;. Die Humankapitalinvestitionsbereitschaft sinkt
mit fallenden Nettoertragen in der Erwerbsphase. Dieser Fall wiirde eintreten,
falls die Basisertrége ohne Humankapitalbildung zum Beispiel wegen eines
administrativ festgesetzten Steuerfreibetrags nicht besteuert, die Ertrége aus
der Humankapitalinvestition aber mit einer prozentualen Quote by belastet
wurden, da sie oberhalb der Freibetragsgrenze liegen. Den Fall, dal3 auch die
Basisertrage besteuert werden, behandelt der Gliederungspunkt 3.3.

3.3 Staatseingriffe bel den Basisertragen

Auch staatliche Eingriffe bei den Basisertréagen aus Beschéftigungsverhéltnis-
sen ohne Humankapitalbildung wirken auf die Vorteilhaftigkeit eines indivi-

6 vgl. auch die Ansitze bei Eaton, Rosen (1980), Creedy, Francois (1992), Kaplov
(1993), Troste (1993), Creedy (1995), Dupor, Lochner, Taber, Wittekind (1996).
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duellen Entscheidungskalkils Giber Humankapitalinvestitionsvorhaben ein. Der
Staat kann die Basisertrége in unterschiedlicher Hohe besteuern. Er kann aber
auch Uber Mindestléhne die HOhe der Basisertrége festsetzen und so in
arbeitsmarktliche Prozesse eingreifen.

Besteuert der Staat auch die Basisertrége Eg, so hat dieser staatliche Eingriff
Auswirkungen auf das individuelle Humankapitalkalkil tber die indirekten
Kosten der Humankapitalbildung. Im Kakil andern sich die Opportunitdtsko-
sten der entgangenen Ertrdge wahrend der Investitionsphase. Werden die
Basisertrége mit einer Basisbelastungsguote bg besteuert, so andert sich die
Hohe der Nettobasisertrage in

Eg neto,t = (1 - bg) Eg:. (3)

Die Nettobasisertrage Eg, neto Shd um die Steuereinnahmen des Staates aus
unqualifizierter Beschéftigung in einer Hohe von bg Eg gemindert. Durch eine
Besteuerung der Basisertrége wie in Gleichung (3) verandert sich die Kosten-
seite des Entscheidungskalkils, da die Hohe der Basisertrdge den indirekten
Kosten einer Humankapitalinvestition als Opportunitétskostenkategorie ent-
spricht (Eg = Kinq). Wie die Gleichung (4) zeigt, entsprechen dann die indirek-
ten Nettoinvestitionskosten K ing. netto den Nettobasisertrdgen. Esist

Eg, netto,t = (1 - bg) Egt = Kind, netto,t- (4

Je stérker die Basisertrége als Opportunitétskostenkategorie der Humankapital-
bildung besteuert werden, desto vorteilhafter wird das Investitionskakil. Die
Investitionsneigung der Individuen steigt mit hohen Basi sertragssteuersitzen.

Die Basisertrége gehen auch durch staatliche Eingriffe in ihrer Wirkung in das
Investitionskalkll ein, die direkt die Hohe der Basisertrége neben den arbeits-
marktlichen Einfliissen mitbestimmen und auf diese Weise die Vorteilhaftig-
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keit einer Investitionsentscheidung in Humankapital beeinflussen. Der Staat
kann die Basisertrége tber eine Festlegung von Mindestlohnen fur unquali-
fizierte Beschaftigungsverhdtnisse in ihrer Flexibilitét nach unten einschran-

ken.t’

Liegen die staatlich festgesetzten Mindestlohne Uber den arbeitsmarktlichen
Ertragen aus einer Basistétigkeit,”® so steigen die indirekten Kosten ceteris
paribus an. Es gilt dann

Eg neto,t = (1 - bg) Eg mnat = Kot (5

In der Gleichung (5) bezeichnet K¢ die indirekten Kosten der Humankapital-
bildung unter Berticksichtigung der Staatseingriffe - Besteuerung der Brutto-
basi sertrége und administrativ festgesetzte Mindestl6hne.

Die Effekte von Basisbesteuerung und gesetzlichen Mindestléhnen sind in
ihrer Wirkung auf das Individualkalkil gegenlaufig. Wahrend die Basiser-
tragssteuern die Vorteilhaftigkeit einer Humankapitalinvestition erhéhen, wird
sie durch Mindestlohne, wenn sie auf die Basisertrége wirksam werden,
reduziert.

7 vgl. die kritische Diskussion iber Mindestiéhne bei Mincer (1976), Brown, Gilroy,
Kohen (1982), Mincer (1984), Dearden (1995), Cahuc, Michd (1995), Freeman
(1996).

Liegen die Mindestidhne unter dem Marktniveau der Basisertrége, ist dso Ez >
Es, mina, SNd sie nicht entscheidungsrelevant. Zur Einordnung der arbeitsmarktlichen
Bedeutung von staatlich festgesetzten MindestlGhnen vgl. Brown (1988).

18
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34 Staatseingriffein die Erwerbsdauer

Neben der EinfluBnahme auf die Hohe der entscheidungsrelevanten Kosten
und Ertrége kann der Staat auch in die Dauer des Investitionsvorhabens ein-
greifen: Er kann den Zeithorizont der Erwerbsphase des Investitionskalkils
verkirzen oder er kann die Investitions- beziehungsweise die Erwerbsphase
durch Zwang unterbrechen.

Der Zeithorizont kann durch eine Festlegung des hochstmdglichen Erwerbsal-
ters des Investors verkirzt werden. Der Staat legt dann eine gesetzliche
Altersgrenze fiir arbeitsmarktliche Tatigkeiten fest.” Liegt diese Grenze bei
einem hoheren Alter als der Investor fur seinen Zeithorizont in seinem Kalkul
geplant hat, ist sie wirkungslos. Liegt sie aber bei einem niedrigeren Alter as
vom Individuum geplant, verkirzt sie die Erwerbsphase um eine oder mehrere
Perioden mit entsprechenden Ertragseinbul3en. Ein Beispiel ist die Verkiirzung
der Lebensarbeitszeit durch vorzeitige Frithverrentung von Arbeitnehmern.?

Auch durch Zwangsunterbrechungen verkirzt sich die Dauer der Erwerbs-
phase.* In den Unterbrechungsperioden kénnen zwangsweise keine Ertrage
erzielt werden. Bei eéinem konstanten Gesamtzeithorizont aus Investitions- plus
Erwerbsphase verkirzen auch Unterbrechungen der Investitionsphase die
Gesamtdauer der Ertragsphase. Die Investitionsperioden zum Aufbau eines
Humankapitalstocks missen nach Zwangsunterbrechung nachgeholt werden.
Der Phasentibergang verzégert sich auf eine spétere Periode, die Gesamtdauer
der Erwerbsperioden sinkt.

¥ vgl. Molitor (1988), S. 149 f.
% vgl. Molitor (1988), S. 150.

2 In ihrer Rentabilitétswirkung entsprechen Zwangsunterbrechungen den freiwilligen

Unterbrechungen.
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Eine staatliche Zwangsunterbrechung im Erwerbsverlauf® entsteht in Natio-
nalstaaten mit Wehrpflichtgesetzen fur Manner aus der Zwangsverpflichtung
heraus, Uber einen festen Zeitraum ihre Humankapital bildung beziehungsweise
-nutzung zu unterbrechen und ihren Wehr- oder Zivildienst ableisten zu
miissen.”

Die Ertragswirkung durch Staatseingriffe bel der Ertragsdauer veranschauli-
chen die Gleichungen (6) und (7). Die Verkirzung des Zeithorizonts um v
Perioden andert die Ertragsgleichung in

=]
1
<

E (1+d)". (6)
1

m
I
=~

I
~t
1

Die letzte Ertragsperiode ist nicht mehr die Periode n, sondern bel Verkirzung
um eine Periode die Periode (n - 1) beziehungsweise bei v Perioden die
Periode (n - v). Durch eine Zwangsunterbrechung von der Periode s; bis zur
Periode s; teilt sich die Ertragsphase in zwei Tellphasen

n

S
Ex = S E (1+d)' + S E @+d) (7)
t=1 S

mits, < n.

% Extreme Auspragungsformen von staatlichen Zwangsunterbrechungen der Erwerbs-
phase sind politisch motivierte Berufsverbote.

2 Zur Kritik an der Wehrpflicht, insbesondere wegen der von ihr verursachten hohen

indirekten Kosten, vgl. Giersch (1993), Beck, Prinz (1994). Dieser Kiritik ist unein-
geschrankt zuzustimmen. Als konsequente Alternative bietet sich aus 6konomischer
Sicht eine Berufsarmee mit spezifisch quaifizierten Soldaten an.
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Die Wirkung dieser Staatseingriffe ist eindeutig negativ, die Investitionsnei-
gung der Individuen sinkt, falls fir die Erwerbsphase erzwungene Ertragsaus-
falle aus einer Verkirzung der Erwerbsphase oder Zwangsunterbrechungen
erwartet werden. In dem Gliederungspunkt 4 sind die diversen staatlichen Ein-
griffe hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die einzelnen Investitionsgrofen des
Entscheidungskalkills in einem Uberblick dargestellt.

4 Wirkungen von Staatseingriffen im Uberblick

Der Gegenwartswert des individuellen Kosten-Ertrags-Entscheidungskalkiils
veréndert sich unter Berlicksichtigung von ertragsabhangigen Steuern auf die
Ertrége aus der Humankapitalnutzung beziehungsweise auf die Basisertrage
sowie durch Mindestléhne in algemeiner, vereinfachter Form in der Glei-
chung (8) zu

Vieto = - Kuk neto T Ehk, netto- (8)

In diese Gleichung kdnnen nun die konkreten Kosten- und Ertragsgrof3en unter
expliziter Berticksichtigung der betrachteten Staatseingriffe eingesetzt werden.
Setzt man beispielsweise a's typische Interventionen

- die beiden Belastungssétze by (Humankapital ertragsbel astungsquote)
und by (Basisertragsbel astungsquote),

- subventionierte direkte Kosten K. supv.

- staatliche Mindestl6hne Eg, ming.,

- enevorzeitige gesetzliche Altersgrenze (n - v) und

- eine Unterbrechungsphase von sl bis s2
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in die Gleichung (8) ein, ergibt sich ein Nettogegenwartswert V e in der
Gleichung (9) als

n-1 n
Voo = - S (Kair, siv.t + Kgt) (1+d)™" + S (1-bw) E@+d"
9)

t=0 t=1

mit KG,t = (1 - bB) EB,mind.,t

und

S

S E @a+dt = 0.
t=s

Erfolgt die EinfluBnahme des Staates auf die Investitions- und die Erwerbs-
phase mit verschiedenen Aktivitéten in Kombination, ist die Gesamtrentabili-
tétswirkung auf den Nettogegenwartswert des Individualkalkils nicht eindeu-
tig. Die verschiedenen in Gleichung (9) zusammengefaldten Wirkungen der
Erhebung von Steuern auf die Ertrége veranschaulicht die Abbildung 3.

Die Humankapitalinvestition ist bel den staatlichen Eingriffen aus der Abbil-
dung 3 um so vorteil hafter,
- jeniedriger die staatlich festgesetzten Mindestlhne liegen,

- je hoher die Besteuerung und die Beitragslast der Basisertréage durch
staatliche Institutionen ist,

- je niedriger die Steuern und Zwangsbeitrdge an den Staat auf die
Ertrége aus der Humankapitalinvestition sind,

- je spéter die letzte Erwerbsperiode durch den Staat festgesetzt wird
und
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- jekdirzer die Zwangsunterbrechungsphase andauert.

Hohe Mindestl6hne vergrof3ern ceteris paribus den Opportunitdtskostenblock
der Investition der Flache (2). Die Festlegung der letzten Erwerbsperiode
durch den Staat verringert bel denjenigen Individuen, die Uber diesen Zeit-
punkt hinaus eine Tatigkeit hétten ausiiben wollen, die Ertragsfléache (1) um
eine oder mehrere Erwerbsperioden. Die Ertrage der letzten Perioden muissen
ex post abgeschrieben werden. Durch ein hohes Mindestlohnniveau und vor-
zeitigen erzwungenen Abbruch der Erwerbsphase werden Entscheidungen fir
Humankapitalinvestitionen weniger vorteilhaft. Die Flache (1) in der Abbil-
dung 3 verkleinert sich bei hohen Belastungssétzen by, die Fléche (2) bel
einem hohen Basi sbelastungssatz bg.

Bei einem stark progressiv ausgestalteten Steuertarif,?* also im betrachteten
konkreten Fall, wenn buk ¢ > > bg {ist,®® verschlechtert sich bei einer jahrli-
chen Periodizitét die relative Ertragsposition derjenigen Steuerzahler, die im
Zeitablauf laufende Ertrége in sehr unterschiedlicher Periodenhohe erhalten.®
In den Perioden mit sehr niedrigen Zufltissen zahlen diese Steuerpflichtigen
zwar kaum oder keine Steuern, durch die Progressivitét missen sie aber in den
Perioden mit sehr hohen Zuflissen im Vergleich zu der gleichméfdigen
Besteuerung konstanter Zufllisse einen Uberproportional hohen Steueranteil
leisten.

Bel langfristigen Investitionen in Humankapital entstehen in der Investitions-
phase Ertragsausfélle, das heif¥, die steuerliche Belastung entfallt oder ist sehr
gering. In der Erwerbsphase mit vergleichsweise sehr hohen Ertragen werden
diese Ertrdge durch hohe Steuerzahlungen belastet. Aufwendige Humankapi-

% vgl. Homburg (1997), S. 70 - 91.

% Alternativ 18 sich ein gleichbleibender proportionaler Steuertarif mit b ¢ = bg, ¢

annehmen. Ein solcher konstanter Tarif wéare fur die Frage der Abgrenzung der
Besteuerungsperiode von geringerer Bedeutung, vgl. Brimmerhoff (1996), S. 299.

% vgl. Brimmerhoff (1996), S. 298 .
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talinvestitionsvorhaben sinken in ihrer Rentabilitét bel einem stark progressi-
ven Steuertarif auf die Ertrége aus der Humankapital bildung.

Abbildung 3:

Konkrete Wirkungen von Staatseingriffen auf individuelle Kosten
und Ertrége

Ertrage E/
Indirekte Kosten K jpg.

e ————

e g e

(7, i Y S——

1 s2 n-v n Zeitperiodent

R .

K dir.

Direkte Kosten K gir.

Quelle: eigene Abbildung.

Zur Abmilderung der Progressionswirkungen einer periodischen Jahresbe-
steuerung bietet sich die Ausdehnung des der Besteuerung zugrundeliegenden
Zeitraums bis Uber den gesamten Lebenszeitraum als Besteuerungsgrundlage
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an.”" Ein aus distributiven Zielsetzungen in der Gesellschaft erwiinschter pro-
gressiver Besteuerungstarif konnte dann beibehalten werden, ohne dal? es zu
alokativen Verzerrungen bel der Besteuerung von Tétigkeiten ohne Human-
kapitalinvestitionen einerseits und Tétigkeiten mit hohem Humankapital-
investitionsaufwand andererseits kommen mife. Humankapitalbildung und
-nutzung wirden auch bei Zensiten mit sehr unterschiedlichen Verléufen und
Verteilungen der Periodenertrage, zum Beispiel wegen ungewollter Ausfallzei-
ten infolge von Krankheit, Arbeitslosigkeit, Wehr-/Zivildienst, aber auch
wegen freiwilligen Kindererziehungszeiten der Mutter oder des Vaters, ange-
messen besteuert.

Durch eine langfristige Ausdehnung des der Steuerh6he zugrundeliegenden
Bemessungszeitraums wirde verhindert, dafd Individuen, die in spezifisches
Humankapital investiert haben und bei dem die Ertrage im Zeitablauf stark
schwanken, bei der progressiven Besteuerung schlechtergestellt wirden as
Individuen, die konstante Ertragsstrome wahrend der Erwerbsphase erwarten
konnen. Investoren mit hochspezifischem Humankapital, das Ertragsschwan-
kungen unterliegt, konnten beispielsweise Schriftsteller sein, die ihre Ertrége
jeweils bei Fertigstellung eines neuen Buchs im Abstand von mehreren Jahren
unregelméllig erhalten. Auch Selbsténdige redisieren wohl im Zeitablauf
stérker schwankende Ertrdge als abhangig Beschaftigte mit regelméfdigen
Gehaltszahlungen durch den Arbeitgeber.

Staatliche Subventionierungen der direkten wie der indirekten Kosten der
Humankapitalbildung mussen durch staatliche Einnahmen gegenfinanziert

# vgl. Brimmerhoff (1996), S. 299; die dort angesprochenen Probleme einer Einfiihrung

langfristiger zeitlicher Bemessungsgrundliagen sind meines Erachtens nicht untiberwind-
lich und stehen einer konsequenten Einfihrung in entwickelten Volkswirtschaften nicht
entgegen; vgl. auch die ausfihrliche Diskussion Uber den Einfluld der langfristigen
zeitlichen Verteilung der Ertrdge aus Beschaftigungsverhdtnissen bei Brimmer hoff
(1977), sowie die Ausgestaltungsvorschlége einer ,idealen, Humankapital besteuerung
von Kaplov (1993), Kaplov (1996).
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werden. Zur Gegenfinanzierung der Subventionen sind in der Regel Steuern
als Reduktion der Ertragsgrofden einzubeziehen.

Staatliche Subventionen als Ausgabenblock der 6ffentlichen Haushalte miissen
durch fiskalische Einnahmen gegenfinanziert werden. Bei einem hohen Sub-
ventionssatz fur die Investitionen aus allokativen oder distributiven Grinden
entstehen fiir den Staat erhebliche Finanzierungsprobleme.”® Bei einer Gegen-
finanzierung durch Steuern und durch die Art ihrer Erhebung gehen Einfliisse
auf die erwarteten (Netto-)Ertrége aus. Die Steuererhebung hat damit direkte
Rickwirkungen auf das individuelle Kalkdil.

Werden die Subventionen fir die Humankapitalbildung tber eine Besteuerung
der zukinftigen Ertrége finanziert, hat diese Besteuerung Ruckwirkungen auf
die Ertrége aus der Humankapitalbildung, die Bruttoertrdge miissen um die
Steuern gemindert werden, die tatsdchlichen Nettoertrage, die dem Investor
verbleiben, sinken, so dal3 in diesem Fall gleichzeitig mit der Verringerung der
Investitionskosten durch staatliche Subventionen eine Verringerung der
Ertrage einhergeht, die den Gegenwartswert der Humankapitalinvestition
wiederum belasten.”

Durch die staatlichen Einflisse in der Erwerbsphase kommt es im Individual-
kalkil mdglicherweise zu signifikanten Verzerrungen in der Vorteilhaftigkeit
seiner Humankapitalinvestition. Subventionen, progressive Steuertarife, Min-
destléhne und zeitliche Begrenzungen der Erwerbsphase filhren zu Anderun-
gen im Kalkul, die nicht den marktlichen Determinanten des Arbeitsmarktes
entsprechen und daher zu Fehlallokationen beim Produktionsfaktor Human-

% \gl. auch Cohn, Geske (1990), S. 277 f.; sie diskutieren ohne abschlief}ende Stellung-
nahme die Frage, welche Gebietskorperschaft die Humankapital subventionen bei hoher
réumlicher Mobilitét der Investoren in der Investitions- wie der Erwerbsphase finan-
Zieren sollte.

% Vgl. Quigley, Smolensky (1990).
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kapital fiihren kénnen.*® Das menschliche Potential einer Volkswirtschaft wird
dann nicht in die produktivste allokative Verwendung gelenkt, die Ressourcen
der Menschen werden verschwendet.

Die staatliche Wirtschaftspolitik kann statt durch diskretionédre Eingriffe durch
die Ausgestaltung des allgemeinen Ordnungsrahmens der Volkswirtschaft zu
einer optimierten Humankapitalbildung und -nutzung beitragen.®* EUCKEN
fordert unter anderem eine Stetigkeit des Steuersystems im Zeitabl auf:

»Die langfristige Festlegung von Steuern, ... ist von erheblicher Bedeutung.
Solange sie fehlt, ist mit einer ausreichenden Neigung zu investieren nicht
zu rechnen.,

Folgt die staatliche Wirtschaftspolitik in ihren Grundsdtzen der EUCKENSCHEN
Empfehlung einer Konstanz der Wirtschaftspolitik, so hat eine solche Ver-
stetigung tendenziell stabilisierenden Einflul? gerade auch auf die langfristig
angelegte individuelle Humankapitalinvestitionstétigkeit.> Die Planungssi-
cherheit fur das Investitionskalkil bis zum Zeithorizont seines Entscheidungs-
kalkils wirde durch stetige Bedingungen steigen und damit der Ungewif3heits-
faktor reduziert.

Ist die staatliche Wirtschaftspolitik demgegeniiber als Gegenszenario durch
beliebig erscheinende Ad-hoc-Entscheidungen zum Beispiel bei der kurzfristi-
gen Anderung von Steuertarifen und Sozialversicherungsbeitragssitzen in gro-
Ren Sprungen zur Deckung kurzfristigen Finanzbedarfs staatlicher und para-
staatlicher Institutionen gepréagt, wird sie dadurch fur den Investor unbere-
chenbar. Die Investoren werden auf diese erhthte Ungewil3heit Uber ihre zu

¥ vgl. Steuerle (1996), 355 f.; vgl. auch Brinkmann (1993), S. 18, Layard (1979).
% vgl. Eucken (1990/52).
¥ Eucken (1990/1952), S. 288.
Vgl. Eucken (1990/52), S. 285 - 289.
¥ Zu der Forderung einer Verstetigung des Steuerrechts vgl. auch Andel (1992), S. 273.
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erwartenden Nettoertrége in der Erwerbsphase mit einer deutlich reduzierten
Humankapitalbildung, insbesondere in hochqualifiziertes spezifisches Human-
kapital, reagieren.®

Will ein Investor zum Beispiel unternehmens-, markt- und kulturspezifisches
Humankapital bilden, mul3 er sein Kapital in dem jeweiligen Unternehmen/auf
dem Markt/in dem Kulturkreis einsetzen, er kann dann ex post staatlichen Ein-
griffen kaum noch durch berufliche und rdumliche Mobilitét ausweichen.
Kann er aber nicht mit konstanten Belastungen aus Staatseingriffen rechnen,
sondern erwartet er unter Umstanden sehr hohe oder unvorhersehbare Bela-
stungsguoten, und wére er durch die Spezifitdt seiner Investitionen festgelegt,
wird er eine solche Investition im Zweifelsfall unterlassen.

In einem individualistischen Wirtschaftssystem tragt das einzelne Wirtschafts-
subjekt, bel der Humankapitalbildung also das investierende Individuum, und
nicht eine lenkende staatliche Instanz, die Verantwortung fur die Entschei-
dungsprozesse bei der Humankapitalbildung und -nutzung. Will man die indi-
viduelle Entscheidungsfindung stérken, sollten Kosten und Ertrdge aus
Humankapitalinvestitionen auch unter Berticksichtigung staatlicher Einfluf3-
grofden langfristig erkennbar und moglichst fur das Individuum in ihrem Ein-
treten vorhersehbar sein. Auf diese Weise wird das Entscheidungskalkil fun-
diert und in der Volkswirtschaft wird effizienter investiert. Dariberhinaus
sollten aber auch die Grunde fur staatliche Interventionen in die Humankapi-
talbildung und -nutzung hinsichtlich ihrer angestrebten Ziele, ihrer Mittel und
Tréger kritisch hinterfragt werden.

¥ Sperzifisches Humankapital ist auf bestimmte, wenige Verwendungen im Produk-

tionsprozef} festgelegt; vgl. Oi (1962), Nordhaug (1993), S. 47 - 132, Rissiek (1998),
S. 66 - 74.
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- “Regionale Wissens-Spillovers Technischer
Hochschulen. Untersuchungen zur Region
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Jahrgang, Heft 1.1998, S. 27-35
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Andreas Knorr

Modell Neuseeland? Reformen und

Reformergebnisse im Uberblick
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