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Joachim Ragnitz*

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Staatliche Hilfsprogramme wahrend der
Corona-Pandemie - Eine Bewertung aus

okonomischer Sicht

Der Staat hat mit hohem Mitteleinsatz versucht, die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie fiir die
Unternehmen und ihre Beschiftigten abzufedern. Nun stellt sich die Frage, wie diese in der Riickschau
zu beurteilen sind und was sich hieraus fiir kiinftige Krisensituationen lernen lésst. Fiir die Ausgestaltung
von Hilfen nach Ausbruch einer Krise lisst sich festhalten: Unterstiitzungsmalinahmen miissen rechtzeitig
vorgenommen werden, zielgerichtet sein, und letzten Endes zeitlich befristet bleiben. Auf die Corona-

HilfsmaBnahmen traf dies zum grof3ten Teil zu.

EINLEITUNG

Die Corona-Pandemie war wohl eine der grofiten Herausfor-
derungen fiir die deutsche Politik seit Ende des Zweiten Welt-
kriegs, und ihre wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen
diirften noch fiir [angere Zeit spiirbar bleiben. Vor allem die
zur Bekdmpfung der Pandemie erlassenen MaRnahmen wie
strikte Kontaktbeschrankungen oder behérdlich angeordnete
Geschaftsschliefungen stellten viele Unternehmen vor Proble-
me, die teilweise ein existenzbedrohendes Ausmal annahmen.
Nachdem der Staat mit hohem Mitteleinsatz versucht hat, die
Folgen fiir Unternehmen und ihre Beschéftigten abzufedern,
stellt sich nunmehr die Frage, wie diese in der Riickschau zu
beurteilen sind und was sich hieraus fiir kiinftige Krisensitua-
tionen lernen lasst.

Der Ausbruch der Corona-Pandemie wird gemeinhin auf
das Jahresende 2019 datiert. Bereits Ende Januar 2020 wurde
bei einer kurz zuvor aus China eingereisten Person der erste Fall
einer Infektion mit dem Covid-19-Virus in Deutschland festge-
stellt; anféngliche Versuche einer Einddmmung von Infektionen
durch Isolation von Erkrankten erwiesen sich schon bald als
unwirksam. Angesichts einer exponentiell zunehmenden Ver-
breitung des Virus wurden deshalb ab Marz 2020 erhebliche
Beschrankungen des 6ffentlichen Lebens verhéngt, so strenge
Kontaktbeschrankungen fiir private Treffen, SchulschlieBun-
gen, Offnungsverbote fiir gastronomische Einrichtungen und
ausgewahlte personenbezogene Dienstleistungsbetriebe so-
wie weite Teile des stationdren Einzelhandels und das Verbot
von Kultur- und Freizeitveranstaltungen. Erst ab Marz 2022
fielen die letzten Beschrankungen fort, obwohl die Infektions-
zahlen erst zu diesem Zeitpunkt ihren absoluten Hohepunkt
erreichten und auch im weiteren Verlauf des Jahres 2022 noch
mehrfach deutlich anstiegen. Wegen der erreichten Immunisie-
rung weiter Teile der Bevolkerung (durch Giberstandene Infek-
tion oder durch Impfung) wurden die verbleibenden Pande-
mierisiken (insbesondere das Risiko einer Uberlastung des
Gesundheitssystems) zu diesem Zeitpunkt jedoch als gering
eingeschatzt.

OKONOMISCHE AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-
PANDEMIE

Aus 6konomischer Sicht hatten die Pandemie bzw. die zu ihrer
Bekdampfung vorgenommenen Malinahmen sowohl angebots-
seitige als auch nachfrageseitige Effekte:

- Angebotsseitig kam es vielfach zu einem Ausfall von Arbeits-
kraften, zum einen wegen Erkrankung von Beschéftigten, zum
anderen als Folge von weitreichenden Quaranténevorschrif-
ten im Falle eines Kontakts mit Covid-19-Infizierten. In aller
Regel diirfte es sich dabei aber nur um einen kurzzeitigen Ar-
beitsausfall gehandelt haben, zumal schwerwiegende Krank-
heitsverlaufe eher bei Personen im Rentenalter auftraten.
Schwerwiegender war wohl, dass Beschaftigte mit Kindern
im Kindergarten- und Schulalter wegen der Schliefung von
Kindergarten und Schulen oftmals hausliche Betreuungs-
aufgaben lbernehmen mussten und deswegen selbst im
Falle von Homeofficemdglichkeiten nicht in gleichem Um-
fang wie gewohnlich fiir ihre jeweiligen Arbeitgeber*innen
tatig werden konnten. Insbesondere in grenznahen Regio-
nen kam es zudem zum Ausfall von Arbeitskraften, weil die
Grenzen zeitweise auch fiir Einpendelnde aus dem Ausland
geschlossen waren.

Bedeutsamer waren auf der Angebotsseite allerdings die
wiederholten und zum Teil Giber lange Zeit anhaltenden be-
hordlich angeordneten GeschéftsschlieBungen in vielen Be-
reichen. Vielfach war liberhaupt kein Geschaftsbetrieb mehr
moglich, so dass die betroffenen Unternehmen in dieser Zeit
auch keine Umsatze erwirtschaften konnten.

Da die Pandemie nicht auf Deutschland beschrankt war, kam
es liberdies zu massiven Storungen globaler Lieferketten.
Zum einen waren einige Vorleistungsgliter gar nicht mehr
verfiigbar, weil es im Ausland zu Produktionsausfallen kam,
zum anderen verzdgerte sich deren Anlieferung, weil zum
Schutz vor einer Ausbreitung des Virus Grenzkontrollen ein-
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geflihrt bzw. intensiviert wurden. Auch die Abfertigung von
Ein- und Ausfuhren an Hafen und Flughéfen war zeitweise ein-
geschrankt. Die hierdurch verursachten Lieferkettenprob-
leme hielten zum Teil bis weit in das Jahr 2022 an.

- Nachfrageseitige Folgen der Corona-Pandemie ergaben sich
zunachst einmal durch den Einkommensverlust, den Perso-
nen hinzunehmen hatten, die aufgrund von Beeintrachtigun-
gen des Geschaftslebens von Kurzarbeit betroffen waren.!
Im April 2020 waren insgesamt 6 Mill. Personen in Kurzarbeit
(umgerechnet in Vollzeitaquivalente: etwas mehr als 3 Mill.
Personen); allerdings ging deren Zahl dann rasch zuriick
und erreichte auch in den nachfolgenden Pandemiewellen
trotz der SchlieBung vieler Bereiche nie wieder diese hohen
Werte.

Einkommensverluste hatten zudem Personen hinzunehmen,
die aufgrund der Pandemie ihren Arbeitsplatz verloren, da
das Arbeitslosengeld | lediglich 60% des vorangehenden
Nettoeinkommens betragt. Allerdings hat sich der Bestand
an Arbeitslosen nur kurzzeitig unmittelbar nach dem ersten
Lockdown erh&ht (um saisonbereinigt rund 650000 Perso-
nen)? und ist seitdem kontinuierlich wieder zuriickgegangen.
Der Stand vom Marz 2020 wurde indes erst im April 2022 an-
nahernd wieder erreicht.

Weitaus bedeutsamer als die genannten Einkommenseffekte
war es freilich, dass die privaten Haushalte aufgrund der Ge-
schaftsschlieBungen in vielen Bereichen daran gehindert
waren, vorhandene Konsumwiinsche tatsachlich zu erfillen.
Der private Verbrauch brach deswegen formlich ein; im Ge-
genzug stiegen die Ersparnisse der Haushalte deutlich an.
Zu den negativen Effekten auf der Nachfrageseite gehort
schlieBlich, dass insbesondere Hersteller von Saisonwaren
(wie Modeartikel, Weihnachtsbedarf oder Feuerwerkskorper)
ihre bereits produzierten Gliter nicht absetzen konnten, weil
die gangigen Vertriebswege wegen der Geschaftsschlieffun-
gen im Handel bzw. der Absage von saisontypischen Veran-
staltungen (wie z. B. Weihnachtsmarkte) nicht mehr zur Ver-
fligung standen.

Abb. 1

Die genannten angebotsseitigen und nachfrageseitigen Fak-
toren spiegeln sich in den gesamtwirtschaftlichen Daten der
Jahre 2020 bzw. 2021 deutlich wider:

- Die verfuigbaren Einkommen der privaten Haushalte sind in

Deutschland insgesamt im 2. Quartal 2020 saison- und preis-
bereinigt um 2,4% gegeniiber dem Vorquartal zuriickgegan-
gen, danach aber wieder angestiegen, wohl auch wegen zahl-
reicher staatlicher UnterstiitzungsmaRnahmen (vgl. Abb. 1).
Wegen der ab 2021 deutlich beschleunigten Verbraucher-
preisinflation haben sie ihr Vorkrisenniveau bis heute je-
doch nicht wieder erreichen kénnen.
Deutlich starker war demgegentiber der Einbruch bei der pri-
vaten Verbrauchsnachfrage. Preisbereinigt gingen die Kon-
sumausgaben der privaten Haushalte (saisonbereinigt) im
2. Quartal 2020 um 10,7% gegenliber dem Vorquartal zurtick.
Auch wenn dieser Einbruch schon im Sommer 2020 zu einem
erheblichen Teil wieder aufgeholt werden konnte, kam es
insbesondere in jenen Phasen, die durch weitere Geschafts-
schlieBungen gekennzeichnet waren, zu weiteren Riickgan-
gen. Im Ergebnis wurde das Vorkrisenniveau auch hier bis-
lang noch nicht wieder erreicht.

- Negative Nachfrageeffekte sind schliefilich auch bei den In-
vestitionen und insbesondere bei den Exporten festzustel-
len. Die deutschen Ausfuhren brachen im 2. Quartal 2020
formlich ein und lagen um mehr als 20% niedriger als in den
ersten drei Monaten des Jahres, vor allem wegen der Damp-
fung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in wichtigen
Absatzmarken deutscher Unternehmen und wegen der ver-
hangten GrenzschlieRungen. Ab dem Sommer konnten sich
die Ausfuhren jedoch deutlich erholen und lagen schon An-
fang 2021 wieder liber dem Vorkrisenniveau.

Die Entwicklung des preisbereinigten Bruttoinlandspro-
dukts hat sich im Gefolge dieser angebots- und nachfragesei-
tigen Entwicklungen im Jahr 2020 deutlich abgeschwacht (vgl.
Abb. 2). Allein im 2. Quartal 2020 ging das Bruttoinlandsprodukt
um 9,2% gegeniiber dem Vorquartal zuriick, und auch wenn ein
Grof3teil dieses Verlusts recht bald wieder aufgeholt werden

Verfiighare Einkommen und Konsumausgaben der privaten Haushalte (preisbereinigt, Q1/2019 = 100, kalender- und saisonbereinigte Werte)
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konnte, blieb die gesamtwirtschaftliche Dynamik wahrend der
gesamten Dauer der pandemiebedingten Einschrankungen
schwach. Erst im ersten Quartal 2022 wurde das Vorkrisenni-
veau des Bruttoinlandsprodukts wieder erreicht. Die wahrend
der Pandemiezeit ausgefallene Produktion stellt somit einen
erheblichen Wohlstandsverlust dar, der auch zukiinftig wohl
kaum aufgeholt werden wird, zumal sich ab etwa Mitte 2022
auch die wirtschaftlichen Folgen des Ukrainekrieges negativ
auf die konjunkturelle Entwicklung auswirkten. Véllig unklar
istzum gegenwartigen Zeitpunkt auch, inwieweit sich Bildungs-
ausfalle wahrend der Corona-Pandemie sowie unterlassene
Investitionen (sowohl in Ausriistungen als auch in Forschung
und Entwicklung) langfristig negativ auf die Entwicklung des
Produktionspotenzials und damit auf kiinftige Wachstums-
trends auswirken.

Die Zahl der Erwerbstatigen ging hingegen nach Ausbruch
der Pandemie nur kurzzeitig und vergleichsweise wenig (um
nur 1,4%) zuriick und erholte sich danach schnell wieder. Sie
blieb allerdings bis Anfang des Jahres 2022 unter dem Vorkri-
senniveau (vgl. Abb. 3). Deutlich starker war hingegen der Riick-
gang der geleisteten Arbeitsstunden, dieim 2. Quartal 2020 um
beinahe 8% niedriger lag als zum Jahresende 2019. Hierin spie-
gelt sich die starke Inanspruchnahme von Kurzarbeit infolge
der pandemiebedingten MaRnahmen wider. Auch wenn das
geleistete Arbeitsvolumen seither wieder deutlich zugenom-
men hatte, lag es auch zum Ende der Einschréankungen auf-
grund der Corona-Pandemie Anfang 2022 noch immer um 2%
niedriger als im 4. Quartal 2019 und ist auch im weiteren Zeit-
verlauf nur noch wenig angestiegen.

STAATLICHE UNTERSTUTZUNGSMASSNAHMEN
FUR UNTERNEHMEN WAHREND DER PANDEMIE

Die Politik hat friih erkannt, dass die von ihr aus gesundheits-
politischen Griinden erlassenen Beschrankungen negative

Auswirkungen auf die Wirtschaft haben werden. Aus diesem

Abb. 2
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Grund wurde vor allem von der Bundesregierung schon von
Marz 2020 an eine Reihe von MaBnahmen in die Wege geleitet,
um diese abzumildern.® Von den Landern wurden diese vor
allem in der Anfangsphase der Pandemie durch eigene Mal3-
nahmen unterstiitzt; spater dann wurden von einigen Landern
zusatzliche Programme zur Stiitzung besonders betroffener

Branchen (insbesondere Touristik, Veranstaltungswirtschaft

und Kultureinrichtungen) aufgelegt. Diese bleiben hier aller-

dings auch wegen ihres geringen quantitativen Umfangs un-
beriicksichtigt.

- Bereitsim Madrz 2020 wurde seitens des Bundes die sogenann-
te ,,Soforthilfe* als (steuerpflichtiger) Zuschuss beschlossen.
Antragsberechtigt waren Soloselbststéndige, Angehdrige der
Freien Berufe und kleine Unternehmen unabhéngig von der
Branche mit bis zu zehn Beschéftigten (Vollzeitédquivalente).
Sie sollte bei der Uberbriickung von akuten Liquiditatseng-
passenin Folge der Coronakrise helfen und damit zur Siche-
rung der wirtschaftlichen Existenz der Unternehmen in der
Krise beitragen. Fiir Unternehmen mit bis zu fiinf Beschaftig-
ten betrug diese 9000 Euro, fiir Unternehmen mit bis zu zehn
Beschéftigten bis zu 15000 Euro. Als Soforthilfeleistungen
des Bundes wurden insgesamt 13,3 Mrd. Euro an 1,8 Mill.
Antragsteller*innen ausgezahlt. In vielen Bundeslandern
(Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein, Hamburg, Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Branden-
burg, Bayern) wurden zusatzliche Zuschussprogramme auch
fiir groRere Unternehmen aufgelegt bzw. die Hilfen des Bun-
des nochmals aufgestockt.

- Von April 2020 bis Juni 2022 standen mit den Uberbriickungs-
hilfen I-IV weitere branchenoffene Zuschussprogramme sei-
tens des Bundes zur Verfligung, mit denen zur Existenzsiche-
rungderbetroffenen Unternehmen ein Teilderbetrieblichen
Fixkosten abgedeckt werden sollte. Diese setzten einen coro-
nabedingten Umsatzeinbruch von mindestens 30% im Ver-
gleich zum jeweiligen Referenzzeitraum des Jahres 2019 vo-
raus. Antragsberechtigt waren prinzipiell alle Unternehmen

Bruttoinlandsprodukt (preisbereinigt, Q1/2019 = 100; kalender- und saisonbereinigte Werte)
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Abb. 3

Erwerbstatige und Arbeitsvolumen (Q1/2019 = 100; kalender- und saisonbereinigte Werte)
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unabhangig von der Mitarbeiterzahl, jedoch nur, wenn der
Jahresumsatz (im Jahr 2020) hochstens 750 Mill. Euro be-
trug; faktisch waren GroRBunternehmen damit von den Hilfen
ausgeschlossen. Die Héhe der Hilfen war zunichst (Uber-
briickungshilfe | und I1) auf maximal 50000 Euro pro Forder-
monat gedeckelt; ab der Uberbriickungshilfe Il wurde diese
Héchstgrenze deutlich auf maximal 52 Mill. Euro (Uberbrii-
ckungshilfe IV: 54,4 Mill. Euro) pro Fordermonat angehoben.
Mit der Uberbriickungshilfe llIPlus wurden auferdem zusatz-
liche Zuschiisse (,,Restart-Pramie“) gewéahrt, wenn Unterneh-
men Personal neu einstellten oder die Kurzarbeit reduzierten.
Die Uberbriickungshilfen wurden zudem fiir einzelne Bran-
chen (Kultur- und Veranstaltungswirtschaft, Reisevermitt-
lung, zum Teil auch die pyrotechnische Industrie und die Aus-
steller auf Advents- und Weihnachtsmarkten®) aufgestockt,
um deren besondere Betroffenheit durch SchlieBungsmaf3-
nahmen zu berticksichtigen. Zu den forderfahigen Fixkosten
wurden ab der Uberbriickungshilfe Ill (Januar 2021) auch ver-
derbliche bzw. Saisonwaren (z. B. Modeartikel, Produkte der
pyrotechnischen Industrie) gezahlt soweit diese wegen der
GeschaftsschlieBungen im Winter 2020/21 nicht verkauft
werden konnten.

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Uberbriickungshilfen
45,2 Mrd. Euro (Stand Mérz 2023) ausgezahlt. In einzelnen
Bundeslindern erfolgte eine Aufstockung der Uberbriickungs-
hilfen des Bundes, allerdings nur in begrenztem Ausmaf.

- Flir Unternehmen, denen unmittelbar durch den Lockdown
im November/Dezember 2020 ihre Geschaftstatigkeit unter-
sagt wurde (bzw. Firmen, die hierdurch indirekt betroffen
waren), wurde mit der November- bzw. Dezemberhilfe fiir
die Dauer der SchlieBungen ein einmaliger Zuschuss von bis
zu 75% des jeweiligen Umsatzes im November bzw. Dezem-
ber 2019 gewahrt. Faktisch kamen sie Uiberwiegend Unter-
nehmen des Gastgewerbes sowie der Kultur- und Veranstal-
tungswirtschaft zugute. Insgesamt wurden hierfiir rund
13,8 Mrd. Euro ausgezahlt.
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- Insbesondere Soloselbststandige (z. B. Kiinstler*innen) mit
geringen Fixkosten konnten darliber hinaus die sogenannte
Neustarthilfe (in Hohe von einmalig bis zu 7500 Euro) fiir den
Zeitraum Januar bis Juni 2021 erhalten, wenn sie coronabe-
dingtin dieser Zeit keine oder nur geringe Umsatze erzielen
konnten. Damit sollten Férderliicken bei den Uberbriickungs-
hilfen geschlossen werden, da jene nur auf die Erstattung
von Fixkosten abzielten. Ahnlich konzipiert, aber mit héhe-
ren Férdersatzen versehen, waren die daran anschlieRende
,Neustarthilfe Plus“ bzw. die ,,Neustarthilfe 2022“. Das Aus-
zahlungsvolumen in den drei Programmen belief sich auf
2,8 Mrd. Euro (Stand Marz 2023).

Fur Unternehmen, die von den genannten Férderprogrammen

nicht erreicht wurden, gab es zudem zusatzliche ,,Hartefall-

hilfen“ von Bund und Landern, die allerdings nur in geringem

MaRe in Anspruch genommen wurden. Alles in allem belief

sich das Volumen der vom Bund ausgereichten Zuschiisse an

pandemiebetroffene Unternehmen auf 76,85 Mrd. Euro (Stand

Februar 2023, vgl. Tab. 1). Knapp die Hélfte davon kamen den

besondersvon SchlieBungsmalRnahmen betroffenen Branchen

Handel und Gastgewerbe zugute, weitere 12% dem Sektor

Kunst, Unterhaltung und Erholung (einschlief3lich der Veran-

staltungswirtschaft, 8% der Hilfen). Aufgrund von Riickforde-

rungen im Zuge der noch laufenden Endabrechnungen ist
allerdings mit einer nicht unerheblichen Reduktion der Ge-
samtsummen zu rechnen.

Liquiditatsentlastend wirkten sich auRerdem die erleich-
terten Regelungen fiir die Inanspruchnahme von Kurzarbeiter-
geld aus, die nach Ausbruch der Pandemie beschlossen und
mehrfach verldngert wurden. Damit wurde erreicht, dass
Unternehmen selbst bei nur geringfligigen Einschrankungen
ihres Geschaftsbetriebs (unabhangig von deren konkreter Ur-
sache) ihre Beschaftigten in Kurzarbeit schicken konnten, so
dass diese auf der Kostenseite entlastet wurden, ohne dass es
zu Entlassungen kommen musste. Um die Liquiditat zusatzlich
zu schonen, wurden dariiber hinaus bis zum 30. Marz 2022 fur



Tab. 1
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Unterstiitzungszahlungen fiir Unternehmen (Bewilligungen, Stand: Februar 2023)

Zahl der Bewilligungen

Auszahlungen
(in Mrd. Euro)

Auszahlungen
(in Euro pro Fall)

Soforthilfe 1784459 13,28 7442
Uberbrickungshilfe | 123344 1,42 11513
Uberbriickungshilfe II 203990 2,76 13530
Uberbriickungshilfe Il 446751 31,10 69614
Uberbriickungshilfe llIPlus 195928 7,55 38535
Uberbriickungshilfe IV 113964 4,03 35362
Novemberhilfe 363285 6,63 18250
Dezemberhilfe 346257 7,14 20621
Neustarthilfe 588368 2,80 4759
Hartefallhilfen 3474 0,14 40299
Summe 4169820 76,85

Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz; Berechnungen des ifo Instituts.

Kurzarbeiter*innen die Arbeitgeberbeitrage zur Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung ganz oder teilweise durch die
Bundesagentur fiir Arbeit ibernommen. Allein im Jahr 2020
hat die Bundesagentur fiir Arbeit Kurzarbeitergeld in Hohe von
22,1 Mrd. Euro ausgezahlt, im Jahr 2021 waren es nochmals
20,2 Mrd. Euro.

Erganzend zu den unmittelbar liquiditatswirksamen Zu-
schussprogrammen wurden von der Bundesregierung (dariiber
hinaus auch durch die Bundeslander) Kreditprogramme auf-
gelegt®, um Unternehmen notwendiges Kapital zur Abdeckung
von coronabedingten Verlusten zur Verfligung zu stellen. Diese
waren zumeist mit glinstigen Konditionen versehen (niedrige
Zinsen sowie lange Laufzeiten, in Einzelfdllen auch verbunden
mit einem teilweisen Tilgungsverzicht bei andauernd schwie-
riger Geschaftssituation) und konnten auch zur Abfederung von
Liquiditatsengpdssen verwendet werden. Die meisten Kredit-
hilfen wurden liber die bundeseigene Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau abgewickelt. Das Zusagevolumen belief sich bis
Juni 2022 auf 57,4 Mrd. Euro (162 380 Antrage; dies entspricht
rund 350 000 Euro pro Kreditantrag).

Aus Sicht der Férdermittelgeber weisen Kredite den Vor-
zug auf, dass sie anders als Zuschiisse wieder zuriickgezahlt
werden miissen und deswegen nicht zu einer dauerhaften Be-
lastung der Staatsfinanzen flihren. Gerade dies ist aber aus
Sicht der geforderten Unternehmen auch der grof3e Nachteil
derartiger Hilfsangebote. Gerade wegen der Unsicherheiten
liber Dauer und Intensitat der Coronakrise und der potenziell
existenzbedrohenden Wirkungen staatlich verhangter Schlie-
Rungsmalnahmen war die Bereitschaft der Unternehmen zur
Aufnahme von Krediten deswegen eher gering. Dies diirfte es
erklaren, dass die Inanspruchnahme neuer KfW-Kredithilfen im
Zeitablauf immer weiter nachlief? und im Verlauf des Jahres
2021 auf nur noch ein Zehntel des anfénglichen Volumens
schrumpfte.

Fur groRe (,systemrelevante“) Unternehmen wurde
schlieBlich seitens des Bundes der Wirtschaftsstabilisierungs-
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fonds (WSF) aufgelegt, der urspriinglich mit 600 Mrd. Euro kal-
kuliert war (was spater auf 250 Mrd. Euro herabgesetzt wurde).
Mittel des Fonds sollten zur Rekapitalisierung von (groReren)
Unternehmen verwendet werden, die als Folge der Coronakrise
Eigenkapitalverluste hinzunehmen hatten und von den eher
die kleineren Unternehmen adressierenden Hilfsprogrammen
nicht erreicht wurden. Insgesamt wurden aus dem WSF aller-
dings lediglich 9,6 Mrd. Euro an nur 25 Unternehmen ausge-
reicht, davon 5,8 Mrd. Euro an die Deutsche Lufthansa AG, die
wegen des weltweiten Einbruchs des Luftverkehrs nach Pan-
demieausbruch in die Verlustzone geraten war und vor der
Insolvenz stand. Nennenswerte Betrage wurden zudem an die
Touristikkonzerne TUlund FTl ausgezahlt, die unter dem zeit-
weiligen Verbot von Urlaubsreisen litten. In den genannten
Fallen lasst sich der zeitweilige Einstieg des Staates sicherlich
rechtfertigen, weil im Falle einer Insolvenz vermutlich auch
viele weitere vor-und nachgelagerte Unternehmenin Schwie-
rigkeiten geraten waren. In mehreren Fallen wurden Hilfen aus
dem WSF aber auch an Unternehmen gezahlt, die schon vor
der Coronakrise angeschlagen waren. In diesen Fallen scheinen
die staatlichen Hilfen den Marktaustritt nur verzégert zu haben;
inzwischen haben die betreffenden Unternehmen allesamt
Insolvenz anmelden missen.

Der Starkung der Liquiditdt der Unternehmen dienten
dariiber hinaus eine Reihe steuerlicher Mainahmen, so unter
anderem die Herabsetzung bzw. Stundung von Vorauszahlun-
gen zur Einkommen- und Korperschaftsteuer, die Erweiterung
der Méglichkeiten zur Verrechnung von Verlusten mit Gewinnen
aus friiheren Jahren (Verlustriicktrag) und die Einfiihrung ei-
ner degressiven Abschreibung fiir bewegliche Giter des An-
lagevermogens. Grundsatzlich waren diese steuerlichen Hilfen
sicherlich geeignet, das grundlegende Problem zu |6sen, dass
Hilfen nur Unternehmen mit funktionierendem Geschaftsmo-
dell zugute kommen sollten, um den Strukturwandel nicht zu
behindern, denn Erleichterungen bei Einkommen- und Korper-
schaftsteuer erreichten nur Unternehmen, die vor der Krise
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tatsachlich Gewinne machten. Gerade GrofRunternehmen wur-
den jedoch von diesen Hilfen haufig nicht erreicht. Zudem fiihr-
ten diese Mallnahmen im Ergebnis zwar zu einer Schonung der
Liquiditat der Unternehmen in den Pandemiejahren, sind aber
mit tendenziell héheren Steuerzahlungen in den Folgejahren
verbunden und sind insoweit nicht unbedingt als ,nachhaltig”
einzuschatzen.

Zu den wahrend der Corona-Pandemie beschlossenen
steuerlichen Mallnahmen gehorte schliefllich auch die zeit-
weilige Herabsetzung des Regelsatzes der Mehrwertsteuer
von 19% auf 16% (ermaRigter Satz: von 7% auf 5%) fiir das
zweite Halbjahr 2020.” Primar sollte diese tempordre MaR-
nahme dazu dienen, den privaten Verbrauch zu stiitzen, weil
(in Abhangigkeit von Wettbewerbsintensitat und Preiselasti-
zitat der Nachfrage auf den jeweiligen Markten) von einer ent-
sprechenden Senkung der Konsumentenpreise ausgegangen
wurde. Dieses Ziel wurde jedoch nur teilweise erreicht, auch
weil viele Handelsunternehmen aufgrund der Lockdown-MaR-
nahmeninihren Geschaftsmoglichkeiten eingeschréankt waren.
Soweit eine Uberwilzung in die Konsumentenpreise nicht ge-
schehen ist, konnten die Unternehmen die Differenz zwischen
urspriinglichem Steuersatz und abgesenktem Steuersatz als
zusatzliche und damit liquiditatsstiitzende Einnahme verbu-
chen. Die hieraus resultierenden Mindereinnahmen fiir den
Staat diirften bei rund 20 Mrd. Euro gelegen haben.

WIRKUNGEN DER HILFSPROGRAMME

In der Zusammenschau lasst sich festhalten, dass die tiberwie-
gende Zahl der Unterstiitzungsangebote des Bundes (bzw. der
Lander) darauf abzielten, die Liquiditat der Unternehmen auch
bei pandemiebedingten Einnahmeausfallen zu sichern. Dies
war im Wesentlichen gleichbedeutend damit, den Unterneh-
men die Deckung der fixen Kosten (z. B. fiir Mieten und Pachten,
Leasingraten oder Zinsen) zu ermdglichen, denn hinsichtlich
der Personalkosten als Hauptbestandteil der variablen Kosten
griffen ja die erleichterten Kurzarbeitergeldregeln. Ein Aus-
gleich fiir entgangenen Unternehmerlohn war damit im Re-
gelfall hingegen nicht verbunden.

Allerdings wurde bei der Konzipierung der Hilfen billigend
in Kauf genommen, dass ein vollstandiger Fixkostenausgleich
nicht gelang. Zum einen setzte die Inanspruchnahme der di-
versen Uberbriickungshilfeprogramme einen Umsatzriickgang
gegeniiber dem Vergleichszeitraum 2019 von 30% und mehr
voraus, zum anderen war auch die Erstattung der Fixkosten
nur unvollstandig. Dies hatte zur Folge, dass viele Unterneh-
men - soweit sie keine Kredite aufnehmen konnten und woll-
ten - in die Verlustzone gerieten bzw. ihre Ricklagen angrei-
fen mussten.

Die angespannte Lage vieler Unternehmen in der Corona-
krise zeigt sich dementsprechend in den hohen Anteilen von
Unternehmen, die in den Jahren 2020 und 2021 von einer aku-
ten Existenzgefahrdung ausgingen. Deren Anteil lag deutsch-
landweitim Sommer 2020 bei 22%, ging seither bis zum Jahres-
ende 2021 allerdings auf 14% zuriick.® Bei Reisebiiros und
-veranstaltern, der Veranstaltungsbranche und Gastronomie-
betrieben, die von den unterschiedlichen Lockdowns am starks-
ten betroffen waren, lag die Gefahrdungsquote hingegen auch
zu diesem Zeitpunkt noch immer deutlich tiber 50%.
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Um eine SchlieRung von Unternehmen aufgrund von Zah-
lungsunfahigkeit oder Uberschuldung zu vermeiden, wurde
deshalb bereits im Marz 2020 die Insolvenzantragspflicht fiir
juristische Personen, Gesellschaften ohne Rechtspersonlich-
keit und Vereine ausgesetzt. Dies galt aber nicht uneinge-
schrankt, sondern im Zeitraum Oktober bis Dezember 2020
nur im Falle einer Uberschuldung (also nicht bei Zahlungsun-
fahigkeit) und zwischen Januar 2021 und April 2021 nur, wenn
zuvor staatliche Pandemiehilfen beantragt worden waren. Mit
diesen Einschrankungen wollte man verhindern, dass auch
Unternehmen mit dauerhaft nicht erfolgversprechendem Ge-
schaftsmodell ibermafig lange im Markt verblieben.

Tatsachlich lag die Zahl der Insolvenzanmeldungen von
Unternehmen in den Jahren 2020 und 2021 deutlich niedriger
als in den Jahren zuvor. Schon im Jahr 2021 hat sich aber die
ZahlderInsolvenzen von Einzelunternehmen wieder deutlich
erhoht, obwohl diese prinzipiell mit ihrem gesamten Privat-
vermdégen auch flir betriebliche Schulden haften. Zudem sind
in diesem Jahr die Insolvenzanmeldungen von Privatperso-
nen, die zuvor selbststandig gewesen waren, um rund 75%
angestiegen. Dies spricht dafiir, dass die Aussetzung der Insol-
venzantragspflicht zwar im Falle haftungsbeschréankter Unter-
nehmen hilfreich gewesen ist, die Zahlungsunféahigkeit von
privat haftenden Selbststédndigen aber in vielen Fallen eben
nichtvermieden hat. Insgesamt haben damitim Jahr 2021 zu-
sammengenommen knapp 26000 Personen mit aktueller oder
fritherer Selbststéndigkeit Insolvenz anmelden miissen, also
weitaus mehr als es die Zahl der Unternehmensinsolvenzen fiir
dieses Jahr nahelegt. Offenbar sind hier viele Falle enthalten,
die im Jahr 2020 aufgrund der Coronahilfen noch tberleben
konnten, jedoch letzten Endes nicht vor einem Konkurs ge-
rettet werden konnten.

Noch deutlich hoher ist zudem die Zahl der Unternehmen,
die ihr Gewerbe freiwillig, also vor Eintritt einer Insolvenz, auf-
gegeben haben. Im langfristigen Durchschnitt sind nur etwas
mehr 2% aller Unternehmensaufgaben in Deutschland Folge
von Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung. Insbesondere
privat haftende Unternehmer*innen geben im Falle von Schwie-
rigkeiten ihren Geschaftsbetrieb zur Schonung ihres Privat-
vermdgens im Regelfall schon weit vor dem Eintritt von Zah-
lungsunfahigkeit auf. Alles in allem belief sich die Zahl der
Unternehmensaufgaben in den beiden Coronajahren auf je-
weils rund 430 000, was zwar nicht nur, aber auch Folge der
Corona-Pandemie sein diirfte.

Insgesamt hat sich die Zahl der rechtlich selbststandigen
Unternehmen (,,rechtliche Einheiten“ im Sinne des Unterneh-
mensregisters) zwischen 2019 und 2021 damit deutlich vermin-
dert. Insgesamt waren in Deutschland zuletzt knapp 170000
Unternehmen weniger gemeldet als im Jahr 2019, das ent-
spricht einem Rickgang um knapp 5%. Die anteilig groRte
Reduktion in der Zahl der Unternehmen war in den besonders
durch die SchlieRungsmaRnahmen betroffenen Wirtschafts-
bereichen (Kunst, Unterhaltung und Erholung; Erbringung von
sonstigen Dienstleistungen sowie Gastgewerbe) zu verzeich-
nen; auch im Handel gab es einen tiberdurchschnittlichen
Riickgang der Zahl der Unternehmen. Vor allem kleinere Unter-
nehmen (mit weniger als zehn abhéngig Beschéftigten) er-
wiesen sich als wenig krisenfest. Zu vermuten ist zudem, nicht
nur Unternehmensaufgaben, sondern vor allem auch eine ver-



ringerte Anzahl von Neugriindungen von wirtschaftlich aktiven
Unternehmen hierbei eine Rolle gespielt haben kdnnte.

ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER CORONA-
HILFSMASSNAHMEN

Alles in allem waren die Corona-HilfsmaBnahmen in erster
Linie darauf gerichtet, durch Bereitstellung von Liquiditat die
Schliefung von Unternehmen mit funktionierendem Ge-
schaftsmodell zu vermeiden. Da davon ausgegangen werden
konnte, dass die Pandemie nicht zu einer dauerhaften Veran-
derung der wirtschaftlich relevanten Rahmenbedingungen fiir
die Unternehmen fiihren wiirde, war dies auch gut begriindet.
Dennoch gibt es eine Reihe von Kritikpunkten:

- Dadie unternehmensseitigen Probleme primar durch staat-
liches Handeln verursacht waren - namlich den MaRnahmen
zur Eindéammung der Pandemie - erscheint es nur folgerich-
tig, dass der Staat auch fiir die damit verbundenen Schaden
aufkommen sollte. Auch wenn ein vollstandiger Ausgleich von
Verlusten dem Wesen einer Marktwirtschaft widerspricht, war
der Ersatz der staatlich verursachten Vermogensschaden in
vielen Fallen recht gering. Zudem waére es sinnvoll gewesen,
diesen ,Schadenersatz“ dann auch im Infektionsschutzge-
setz zu regeln, das die rechtliche Basis fiir die SchlieRungs-
maRnahmen darstellte. Die Hilfsprogramme stattdessen
ausschlieRich durch (befristete) Rechtsverordnungen der
Bundesldnder zu regeln, schaffte hingegen ein zusatzliches
Maf3 an Unsicherheit.

- Insgesamt waren die Regeln fiir die Inanspruchnahme von
Hilfen in vielen Fallen recht restriktiv. Dies dirfte in nicht
wenigen Fallen zu einer Aufzehrung finanzieller Reserven
gefiihrt haben, die mit zunehmender Dauer der SchlieBungs-
maRnahmen ein existenzgefdhrdendes Ausmaf annehmen
konnte. Kritisch ist in diesem Zusammenhang auch zu sehen,
dass die Hohe der Hilfen liber die Zeit weitgehend konstant
blieb. Angemessen ware es gewesen, Unternehmen, die
mehrfach schlieRen mussten, einen mit der Zeit steigenden
Anteil der forderfahigen Fixkosten zu ersetzen.
Eine Erstattung entgangenen Unternehmerlohns erfolgte
grundsatzlich nicht und hat damit zu deutlichen Einkom-
menseinbuBen betroffener Selbststéndiger gefiihrt (anders
als bei unselbststéandigen Beschéftigten, die aufgrund der
pandemiebedingten Malnahmen zeitweise in Kurzarbeit ge-
schickt wurden und deren Einkommenseinbuflen durch den
Staat groRziigig ausgeglichen wurden). Die dieser Regelung
offenkundig zugrundeliegende Annahme, dass Selbststan-
dige allein aufgrund ihrer Tatigkeit tiber ein ausreichendes
liquides Vermogen zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts
verfligen, diirfte insbesondere bei kleineren und neugegriin-
deten Unternehmen nicht zutreffen.

Vor allem in der Anfangsphase der Pandemie wurden Hilfen

gedeckelt, so dass sie primar nurvon kleinen (oder sehr klei-

nen) Unternehmen in Anspruch genommen werden konnten.

Begriinden lasst sich dies mit der tendenziell hoheren wirt-

schaftlichen Leistungsfahigkeit groRerer Unternehmen und

der anfénglichen Einschétzung, dass die Einschrankungen
des Geschaftslebens nur von kurzer Dauer sein wiirden. Den-

noch waren insbesondere bei den Soforthilfen (Marz 2020)

sowie bei den Uberbriickungshilfen | und Il die festgelegten

AKTUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Beschéftigtenobergrenzen recht restriktiv und das Volumen
der Hilfen duRerst knapp bemessen. Erst ab Herbst 2020
wurden diese Restriktionen dann allmahlich gelockert.
Esist nichtauszuschlieRen, dass die Coronahilfen (Zuschiisse)
in Einzelfdllen dazu geflihrt haben, dass auch Unternehmen
mit nicht funktionierendem Geschéaftsmodell zu lange im
Markt verblieben. Notwendige Marktbereinigungsprozesse
wurden dadurch moglicherweise verschleppt. Die Alternative
ware es gewesen, noch stdrker auf steuerliche Hilfen sowie
auf Kredite zu setzen; allerdings hatte dies dem Erfordernis
schneller Bereitstellung von Liquiditat widersprochen und
bei hoher Unsicherheit moglicherweise den Marktaustritt an
sich lebensfahiger Unternehmen sogar noch beschleunigt.
Wenig sinnvoll war die pauschale Umsatzsteuerermafigung
im zweiten Halbjahr 2020, die primar auf eine Belebung der
Konsumkonjunktur abzielte, aber kaum die Liquditatsschwie-
rigkeiten der in ihren Geschaften besonders beschrankten
Unternehmen adressierte. Darliber hinaus muss man auch
das sogenannte ,,Zukunftspaket“ kritisch sehen, weil hier
MaRnahmen geférdert wurden, die moglicherweise zwar zur
Starkung der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands wichtig sein mégen, jedoch zur Uberwindung der Pan-
demiefolgen in den meisten Fallen keinen Beitrag geleistet
haben.

Sinnvoll war es, nach negativen Erfahrungen mit dem Sofort-
hilfeprogramm aus dem Mdrz 2020° weitere Hilfen an die Be-
dingung einer Antragstellung durch ,,priifende Dritte“ im Sinne
des § 3 Steuerberatungsgesetz (Steuerberater, Wirtschafts-
priifer, Rechtsanwalte, vereidigte Buchpriifer) zu knilpfen. Zu-
sammen mit einer unvermeidlichen Uberlastung der Bewilli-
gungsbehdrden infolge hoher Antragszahlen hat dies jedoch
dazu beigetragen, dass Gelder oftmals erst mit hoher zeitlicher
Verzogerung ausgezahlt werden konnten. So waren Ende
Juni 2022 nach Angaben des Bundeswirtschaftsministeriums
(BMWK) beispielsweise von den beantragten Mitteln der Uber-
briickungshilfe I1IPlus (Geltungsdauer Juli 2021 bis Dezember
2021) erst 73% ausgezahlt; bei der Uberbriickungshilfe IV (Gel-
tungsdauer Januar bis Juni 2022) waren es zum gleichen Zeit-
punkt sogar erst 24%.

Auch die Rettung ,systemrelevanter” Unternehmen (also
solcher, deren SchlieRBung infolge der bestehenden Lieferver-
flechtungen viele andere Unternehmen ebenfalls mitgerissen
hatte) durch Eigenkapitalhilfen (auf Bundesebene: aus dem
Wirtschaftsstabilisierungsfonds) war grundsatzlich richtig.
Allerdings wurden dabei wegen der faktisch unbegrenzten Ver-
fligharkeit von Krediterméachtigungen auch Unternehmen be-
glinstigt, die schon vor der Corona-Pandemie angeschlagen
waren und deren Marktaustritt durch die Hilfen lediglich ver-
zogert wurde. Besser ware es gewesen, die Entscheidung fiir
derartige Hilfen an strengere Kriterien zu binden, auch um so
die Ermessensspielrdume der politischen Akteure zu beschran-
ken und die Gewahrung von Hilfen aufgrund von sachfremden
Uberlegungen auszuschlieRen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR KUNFTIGE KRISEN
AbschlieRend stellt sich die Frage, was sich aus den staatlichen

Hilfen wahrend der Corona-Pandemie fiir kiinftige Krisen ler-
nen lasst. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich zuspitzende
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Krisen typischerweise ohne Prazendenzfall sind, so dass es
schwierig, wenn nicht gar unmoglich erscheint, bereits im
Vorfeld detaillierte MaRnahmenpléne zu entwickeln. Viel-
mehr wird es nétig sein, je nach Charakter einer Krise ange-
passte Hilfs- und Gegenmalinahmen zu entwickeln. Insoweit
lassen sich hier lediglich einige grundsétzliche Uberlegungen
anstellen.

Am glinstigsten ist es, wenn eine Krise gar nicht erst ent-
steht, also eine ,,Storung* welcher Art auch immer entweder
abgefedert wird oder Anpassungsprozesse auslost, die den
Schaden minimieren. Angesprochen sind damit die Phano-
mene der ,Vulnerabilitat“ bzw. der ,,Resilienz“ von Unterneh-
men, Sektoren oder Regionen. Wahrend der Begriff der Vul-
nerabilitdt, also der Verwundbarkeit eines Systems, primar
darauf abzielt, das Ausbrechen einer Krise als Folge eines
exogenen Schocks liberhaupt zu vermeiden, beinhaltet der
Begriff der Resilienz vor allem die Fahigkeit der Anpassung,
also die Folgen eines (ansonsten unvermeidbaren Schocks)
beherrschbar bleiben.

Die Widerstandsfahigkeit einer Volkswirtschaft (bzw. einer
Region) gegeniiber derartigen Schocks hangt zum einen von
der Anpassungsfahigkeit und -bereitschaft der privaten Ak-
teure ab (z. B. von einem hohen Maf? an beruflicher oder raum-
licher Mobilitdt oder der Fahigkeit, schnell durch Innovationen
auf Marktanderungen zu reagieren), zum anderen von der je-
weiligen Wirtschaftsstruktur (insbesondere dem Grad an Di-
versifikation). Beides kann durch staatliche Mathahmen zu-
mindest auf mittlere bis langere Sicht gefordert werden, sind
jedoch kurzfristig gegeben. Da private Versicherungsangebote
fuir die Beseitigung von Schaden aufgrund eines Schocks bzw.
einer Krise in vielen Fallen nicht existieren, kénnen staatliche
»Nothilfen“ tatsachlich erforderlich werden, schon um die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung zu stabilisieren.

Eine erfolgreiche Resilienzstrategie sollte wiederum dar-
auf abzielen, die wirtschaftliche Entwicklung wahrend und vor
allem auch nach einer Krise positiv zu beeinflussen. Eine dauer-
haft schlechtere Performance soll nach Moglichkeit vermieden
werden. Im Idealfall kann eine Krise sogar zum Ubergang auf
einen hoheren Wachstumspfad genutzt werden. Letzteres ist -
wie gezeigt - zumindest in der Coronakrise bislang allerdings
nichtgelungen, auch weil die Erholung nach dem Coronaschock
durch die nachfolgende Energiepreiskrise iberlagert wurde.
Gerade in den besonders durch die GeschaftsschlieBungen be-
troffenen Wirtschaftsbereichen, also Handel, Gastgewerbe und
sonstigen Dienstleistungen (dazu zéhlen insbesondere perso-
nenbezogene Dienste) lag die reale Bruttowertschépfung auch
im Jahr 2022 zum Teil deutlich unter dem Vorkrisenniveau.*

Fir die Ausgestaltung von Hilfen nach Ausbruch einer Krise
hat sich spatestens seit der Finanzkrise 2008/2009 das Para-
digma ,timely, targeted, and temporary“!* herausgebildet:
Unterstiitzungsmalinahmen miissen rechtzeitig vorgenom-
men werden, zielgerichtet sein, und letzten Endes zeitlich be-
fristet bleiben. Auf die Corona-HilfsmaBnahmen traf dies zum
grofiten Teil zu. Der genannte Dreiklang wird in der aktuellen
Diskussion allerdings haufig zu einem Viererakkord ausge-
weitet, indem gefordert wird, dass die Mallnahmen auch
Ltransformativ“ sein sollten.’? Im Sinne der Resilienzdiskussion
kann man dies auch so deuten, dass die Wirtschaft damit auf
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einen neuen (nicht notwendigerweise hoheren) Entwicklungs-
pfad gebracht werden solle. Diese Argumentation kann aller-
dings nur zum Teil liberzeugen, denn nach der sogenannten
sTinbergen-Regel“ sollte ein Ziel jeweils auch nur mit einer
MaRnahme verfolgt werden, um Zielverfehlungen und unbe-
absichtigte Nebenwirkungen zu vermeiden. So wurde der Ge-
danke der ,transformativen“ MaRnahmen recht bald schon
auch dazu herangezogen, sachfremde Ziele (wie einen klima-
gerechten Umbau des Energiesystems bzw. der Wirtschaft ins-
gesamt) mit den Coronabhilfen zu verkniipfen. Dass Klimaschutz
wichtig ist, soll nicht bestritten werden. Es handelt sich bei
einer klimagerechten Transformation jedoch um ein langfristig
anzustrebendes Ziel, das deswegen nicht mit kurzfristigen
HilfsmalRnahmen in einer Krise vermengt werden sollte, deren
Zweck primar darin besteht, eine unmittelbare Notlage zu
Uberwinden. Nurwenn davon auszugehenist, dass ein exoge-
ner Schock zu einer dauerhaften Verdnderung gesamtwirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen fiihrt, erscheint eine Ver-
knipfung von Hilfen mit transformativen MaRnahmen zur
Verminderung der Vulnerabilitat sinnvoll.

Aktuell stellt sich die Frage, welche Schlussfolgerungen
aus den HilfsmaRnahmen in der Coronakrise fiir die im Jahr
2022 ausgebrochene ,Energiepreiskrise“ gezogen werden kon-
nen. Hintergrund ist die Verknappung von Energie (und ande-
ren Rohstoffen) nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine
und die daraufhin ausgesprochenen Sanktionen der EU (und
anderer Lénder) gegen Russland, die teilweise zu enormen
Preissteigerungen gefiihrt haben. Die Bundesregierung hat
hierauf unter anderem mit Malnahmen zur Verbilligung von
Energie fiir Haushalte und Unternehmen reagiert, was in ge-
wisser Weise mit den Liquiditatshilfen wahrend der Corona-
Pandemie vergleichbar ist. Gleichzeitig wurden aber auch Maf3-
nahmen zur Sicherung der Energieversorgung beschlossen
(u. a. Bau von LNG-Terminals an der Nord- und Ostseekiiste,
ErschlieBung neuer Lieferquellen insbesondere fiir LNG-Gas,
Ertlichtigung von Pipelines, Wiederinbetriebnahme von Kohle-
kraftwerken zur Vermeidung von Versorgungsengpéssen bei
Strom, Beschleunigung des Ausbaus von Anlagen der regene-
rativen Energieerzeugung, Férdermaflnahmen zur Steigerung
der Energieeffizienz, Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft und
anderes mehr). Dies geschah in der Erwartung, dass die Ener-
giepreise auch in Zukunft nicht wieder auf das Vorkrisenniveau
zurlickkehren diirften. Insoweit steht bei den letztgenannten
Forder- und Hilfsmafnahmen der ,transformative“ Charakter
dieser Hilfen im Vordergrund.

In diesem Fall erscheint dies freilich auch sinnvoll, weil in
diesem Fall eben von dauerhaft verdnderten Rahmenbedin-
gungen flir wirtschaftliche Aktivitdten auszugehen ist. Um lan-
gerfristig negative Folgen flir den Industriestandort Deutsch-
land (insbesondere fiir energieintensive Produktionen) zu
vermeiden, sollten sich die Férderungen allerdings noch starker
auf eine Unterstiitzung der Anpassung in den Unternehmen
(z. B. durch Hilfen fiir Investitionen in energieeffiziente Produk-
tionsverfahren) richten. Von einer bloRen Subventionierung
des laufenden Betriebs bei unverdnderten Produktionstech-
nologien (wie es beispielsweise in der aktuellen Forderung
nach einem ,Industriestrompreis“ angelegt ist) ist hingegen
abzuraten.
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1 Das Kurzarbeitergeld ist grundsétzlich auf 60% des Nettoentgelts (Be-
schaftigte mit wenigstens einem Kind: 67%) beschrénkt; bis zum 30. Juni
2022 wurde das Kurzarbeitergeld ab dem 4. Bezugsmonat allerdings auf
70% (77%) des letzten Nettoentgelts und ab dem 7. Bezugsmonat sogar
auf 80% (87%) aufgestockt.

2 Dieswar weniger durch Abbau von Beschaftigung als vielmehr durch
die Beendigung arbeitsmarktpolitischer Malnahmen bedingt, wodurch
bisherige MaBnahmeteilnehmer*innen wieder als Arbeitslose registriert
wurden. Insoweit war der Nachfrageausfall durch den Anstieg der Arbeits-
losigkeit eher gering.
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Im Folgenden werden lediglich solche MaRnahmen betrachtet, die un-
mittelbar auf die Stiitzung von Unternehmen abzielten. Die Regierungs-
koalition hat dariiber hinaus im Juni 2020 ein sogenanntes ,Zukunftspaket*
im Umfang von 50 Mrd. Euro beschlossen, das tiber einen mehrjéhrigen
Zeitraum in einer Vielzahl von Bereichen zuséatzliche Ausgaben des Bundes
beinhaltet, so u. a. zur Starkung auReruniversitarer Forschungseinrich-
tungen, zur Férderung von Zukunftstechnologien (darunter Wasserstoff-
wirtschaft, Kiinstliche Intelligenz, Quanten-Computing), zur Digitalisierung
und zur Starkung regenerativer Energien (vgl. BMWi 2020). Ein Bezug zur
Corona-Pandemie ist hier nur in Ausnahmefallen erkennbar; vielmehr
wurde offenkundig die Gelegenheit wahrgenommen, zusétzliche staatliche
Ausgaben zu finanzieren.

Fir alle hier genannten Programme gilt, dass die nachtragliche Prifung
des Vorliegens der Anspruchsvoraussetzungen noch nicht abgeschlossen
ist, so dass in Zukunft noch Riickzahlungen erfolgen kdnnten.

Diese waren durch die kurzfristige Absage von Weihnachtsmarkten bzw.
Silvesterfeiern im Dezember 2021 negativ betroffen.

Ergédnzend hierzu konnten Unternehmen auch erleichterte Biirgschafts-
programme von Bund und Landern in Anspruch nehmen, die ihnen die
Aufnahme von Fremdkapital bei privaten Banken erleichtern sollten.

Dariiber hinaus wurde zur Stiitzung des Gastgewerbes die Umsatzsteuer
fiir den Verzehr von Speisen (nicht aber Getrdnken) in gastronomischen
Einrichtungen beginnend vom 1. Juli 2020 an auf den erméaRigten Satz
gesenkt. Diese Manahme wurde inzwischen bis zum 31. Dezember 2023
verlangert.

Pressemitteilung des ifo Instituts vom 10. Januar 2022 (vgl. ifo Institut
2022).

So wurden beispielsweise in Berlin mehr Férderantrage genehmigt
als Unternehmen vorhanden sind, was auf Missbrauch hindeutet
(vgl. Schulze Spiintrup 2020).

Handel: -1,2%; Gastgewerbe: -16,8%; sonstige Dienstleister: -5,8; alle
Angaben 2022 gegeniiber 2019. Starkere sektoral disaggregierte Angaben
liegen aus der amtlichen Statistik bislang nicht vor.

Die Formulierung wird dem US-Présidenten Barak Obama (2009) zuge-
schrieben, der damit die HilfsmaRnahmen nach Ausbruch der Weltwirt-
schaftskrise 2008/09 charakterisieren wollte (zu einer genaueren Analyse
vgl. z. B. Taylor und Castillo 2015).

Vgl. Atkinson und Gralke (2020).
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