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Zusammenfassung: 
 
Dieser Beitrag nutzt das neu im Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter 

verfügbare Umsatzsteuerstatistik-Panel mit Daten aus den Jahren 2001 bis 2005 für eine 

erste Untersuchung der Import- und Exportaktivitäten niedersächsischer 

Industrieunternehmen im Vergleich zu Unternehmen aus dem übrigen Westdeutschland und 

aus Ostdeutschland. Er dokumentiert Unterschiede und Gemeinsamkeiten bei der 

Beteiligung am internationalen Handel und analysiert die Zusammenhänge zwischen 

Produktivität, Importen und Exporten. Die Beteiligung der niedersächsischen Unternehmen 

am internationalen Handel ist geringer als im übrigen Westdeutschland, aber höher als in 

Ostdeutschland. In Niedersachsen wie im übrigen Westdeutschland und in Ostdeutschland 

gilt, dass im Vergleich zu Unternehmen, die keinen internationalen Handel betreiben, die 

Unternehmen den höchsten Produktivitätsvorsprung aufweisen, die sowohl exportieren als 

auch importieren. An zweiter Stelle kommen die Unternehmen, die nur exportieren; an dritter 

Stelle finden sich die Unternehmen, die ausschließlich importieren. Diese 

Produktivitätsunterschiede für die Unternehmen aus den verschiedenen Gruppen 

unterscheiden sich zwischen den Teilen Deutschlands nur geringfügig.  
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1. Einleitung 
 

Untersuchungen mit Betriebs- oder Unternehmensdaten aus zahlreichen Ländern 

zeigen, dass exportierende Firmen produktiver sind als nicht exportierende Firmen 

gleicher Größe aus derselben Industrie. Hierbei gibt es zahlreiche Hinweise darauf, 

dass die Exporteure von heute bereits vor dem Start ihrer Ausfuhraktivitäten 

produktiver waren als Firmen, die nur für den Inlandsmarkt produzieren. Theoretisch 

lässt sich dies damit begründen, dass Exporte mit zusätzlichen Kosten für die 

Erschließung von Auslandsmärkten und die Anpassung der Produkte an die 

Erfordernisse des Verkaufs im Ausland verbunden sind, und dass es sich nur die 

produktiveren Firmen leisten können, diese zusätzlichen Kosten zu tragen. Damit 

liegen empirische Hinweise auf eine Selbstselektion produktiverer Firmen in 

Exportaktivitäten vor. Hinweise darauf, dass Firmen durch den Export selbst 

produktiver werden, weil sie durch Kunden und Wettbewerber auf Auslandsmärkten 

zu verstärkten Anstrengungen bezüglich einer Steigerung ihrer Produktivität 

veranlasst werden oder weil sie Anregungen umsetzen, die sie im Ausland erhalten 

haben, wurden deutlich seltener in Untersuchengen gefunden. Für Lerneffekte des 

Exports gibt es demnach weniger empirische Indizien (für einen Überblick über die 

Literatur vgl. Wagner 2007). 

In jüngster Zeit sind einige Studien erschienen, in denen neben dem 

Zusammenhang von Exporten und Produktivität auch der Zusammenhang von 

Importen und Produktivität mit Daten für Betriebe und Unternehmen betrachtet wird 

(für einen Überblick über diese Literatur vgl. Vogel und Wagner 2008). Solche 

Untersuchungen sind bisher nur für wenige Länder möglich, da nur hier Datensätze 

verfügbar sind, die zugleich Informationen über Export- und Importaktivitäten von 

Firmen enthalten. In der ersten Studie für Deutschland hierzu zeigen Vogel und 

Wagner (2008), dass auch zwischen Importen und Produktivität eine positive 

Beziehung besteht. Aus einem empirischen Modell mit fixen Unternehmenseffekten, 

in dem für Firmengröße, Industriezweig und unbeobachtete zeitinvariante 

Unternehmenseigenschaften kontrolliert wird, folgt eine deutliche Hierarchie der 

Produktivitätsprämien: Verglichen mit Firmen, die weder exportieren noch 

importieren, weisen die Firmen, die sowohl exportieren als auch importieren, die 

höchste Produktivitätsprämie auf, gefolgt von den Firmen, die nur exportieren und 

dann von den Firmen, die nur importieren. 
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Eine theoretische Erklärung dieses empirischen Befundes geht davon aus, 

dass es wie im Fall des Exports eine Selbstselektion von produktiveren Unternehmen 

hinein in Importaktivitäten gibt, dass es also die produktiveren Firmen sind, die den 

Schritt auf internationale Beschaffungsmärkte tun und Vorprodukte auch aus dem 

Ausland kaufen. Der Grund hierfür besteht in dem Vorliegen von Fixkosten beim 

Einkauf auf Auslandsmärkten, die höher sind als im Fall des Einkaufs in Deutschland 

(unter anderem durch das Erfordernis des Aushandelns und des Abschlusses von 

Verträgen in einer fremden Sprache) und die in hohem Maße versunkene Kosten 

darstellen. Diese höheren Kosten können nur die produktiveren Unternehmen tragen 

und gleichzeitig profitabel sein. Eine zweite Hypothese warum man erwarten kann, 

dass Importeure produktiver sind als Unternehmen, die Inputs in Form von 

Kapitalgütern oder Vor- und Zwischenprodukte ausschließlich auf dem Inlandsmarkt 

einkaufen, verweist ebenfalls wie im Fall der Exporte auf Lerneffekte als Folge von 

Importaktivitäten. „Learning-by-Importing“ tritt ein, wenn importierte Inputs von der 

„Welttechnologiegrenze“ stammen und neuestes Wissen und fortgeschrittenste 

Technologien beinhalten. Importe dienen dann dem Wissens- und 

Technologietransfer aus dem Ausland. Kontakte zu internationalen Zulieferern und 

Wettbewerbern können dazu beitragen, die Produktivität von neu auf Importmärkten 

aktiven Unternehmen zu steigern. Vogel und Wagner (2008) finden empirische 

Evidenz für die Hypothese der Selbstselektion – die produktiveren Unternehmen 

werden Importeure – aber keine Hinweise auf produktivitätssteigernde Effekte des 

Imports. 

Berücksichtigt man neben den Export- auch die Importaktivitäten, dann  fallen 

die geschätzten Produktivitätsprämien für Exporte geringer aus – offensichtlich sind 

diese teilweise auf Importaktivitäten der Firmen zurück zu führen, die in früheren 

Schätzungen nicht berücksichtigt wurden. Die vorliegende Untersuchung knüpft an 

die Studie von Vogel und Wagner (2008) an und ermittelt die Produktivitätsprämien 

von international aktiven niedersächsischen Industrieunternehmen – von Nur-

Exporteuren, von Nur-Importeuren und von Unternehmen, die zugleich exportieren 

und importieren – verglichen mit Unternehmen, die ausschließlich auf dem deutschen 

Markt aktiv sind. Diese Prämien werden dann mit den entsprechenden Prämien von 

Unternehmen aus dem übrigen Westdeutschland einerseits und aus Ostdeutschland 

andererseits verglichen. Darüber hinaus wird geprüft, ob es Hinweise auf eine 

Selbstselektion produktiverer Firmen in Importaktivitäten gibt, und ob sich 
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produktivitätssteigernde Lerneffekte von Importaktivitäten nachweisen lassen. Damit 

werden erstmals umfassende Befunde zum Zusammenhang zwischen internationaler 

Firmentätigkeit und Produktivität in niedersächsischen Industrieunternehmen im 

interregionalen Vergleich vorgestellt. 

 

2. Das Umsatzsteuerstatistik-Panel – Die Datenbasis der Studie 
 

Datenbasis dieser Untersuchung ist das Umsatzsteuerstatistik-Panel 2001-2005, das 

über die Forschungsdatenzentren der statistischen Ämter des Bundes und der 

Länder für wissenschaftliche Auswertungen zur Verfügung steht. Die 

Umsatzsteuerstatistik ist eine sekundäre Erhebung auf Grundlage der 

Umsatzsteuervoranmeldungen. Änderungen bzw. zusätzliche Angaben der späteren 

Jahreserklärung werden nicht berücksichtigt. Erfasst werden alle Unternehmen, die 

eine Umsatzsteuer-Voranmeldung abgeben und deren Umsatz im Erhebungsjahr 

über der jeweils gültigen Erfassungsgrenze nach § 19 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz 

lag. Nähere Informationen zum Umsatzsteuerstatistik-Panel sowie zum Datenzugang 

finden sich bei Vogel und Dittrich (2008). 

Um eine einheitliche Unternehmensgesamtheit zu erhalten, wurde im vor-

liegenden Beitrag für alle Wellen eine Untergrenze der Umsätze von 17.081 Euro in 

Preisen von 2001 festgelegt. Da das Umsatzsteuerrecht die Zusammenfassung 

rechtlicher Einheiten zu Organschaften ermöglicht, wurden diese von der 

Untersuchung ausgeschlossen um ausschließlich die Unternehmensebene zu 

betrachten. 

Als Proxy für die Exporttätigkeit werden die Angaben über steuerfreie 

Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug herangezogen. Neben eher unter-

geordneten Punkten wie etwa Goldlieferungen an Zentralbanken umfasst diese Po-

sition hauptsächlich Ausfuhrlieferungen und innergemeinschaftliche Lieferungen. 

Indirekt ist es somit möglich Warenexporte in der Umsatzsteuerstatistik zu 

identifizieren. Zusätzlich sind Exporte innerhalb der EU direkt als innergemein-

schaftliche Lieferungen im Datensatz enthalten. Bei der Generierung des Exporteur-

Dummies (1 = Unternehmen exportiert, 0 = Unternehmen exportiert nicht) wurden 

negative Werte unter der Position steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit 

Vorsteuerabzug vereinfachend auf null gesetzt (negative Werte können zum Beispiel 

durch Zahlungsausfälle aus Vorperioden entstehen). Dies kann zu einer (wenn auch 
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geringen) Unterschätzung der tatsächlichen Exportbeteiligung führen. Eine weitere 

Unterschätzung ergibt sich aus der Tatsache, dass teilweise Exporte an 

Privatpersonen innerhalb der EU und Dienstleistungsexporte nicht erfasst werden. 

Letzteres spielt jedoch bei der Betrachtung der Exportbeteiligung im Verarbeitenden 

Gewerbe eine eher untergeordnete Rolle. 

Für die Untersuchung der Importe aus dem EU-Gebiet wird die Position 

innergemeinschaftliche Erwerbe genutzt, die direkt im Datensatz enthalten ist. Nicht 

direkt enthalten sind Einfuhren aus Drittländern, da in diesem Fall 

Einfuhrumsatzsteuer an den Zoll gezahlt werden muss. Durch die Abziehbarkeit der 

Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer ist diese jedoch im Datensatz enthalten. Dies 

ermöglicht die Erstellung eines Importeur-Dummie (1 = Unternehmen importiert, 0 = 

Unternehmen importiert nicht), der sowohl EU-Importe als auch Nicht-EU-Importe 

berücksichtigt. Ein Unternehmen gilt als Importeur, wenn innergemeinschaftliche 

Erwerbe, abgezogene Vorsteuer aus innergemeinschaftlichen Erwerben oder 

Einfuhrumsatzsteuer als abgezogene Vorsteuer vorliegt. Für alle Berechnung wurden 

eventuelle negative Werte in den genannten Positionen (welche z.B. durch 

Stornierungen entstehen) auf Null gesetzt, was wiederum zu einer Unterschätzung 

der Importaktivitäten führt. 

Durch die Verknüpfung des Umsatzsteuerstatistik-Panels mit dem 

Unternehmensregister der amtlichen Statistik stehen im Datensatz Angaben zur 

Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zur Verfügung. Erst durch 

diese Information ist es möglich, ein einfaches Arbeitsproduktivitätsmaß in Form des 

Umsatzes je sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zu berechnen. Eine 

Berechnung weiterer Produktivitätsmaße wie etwa Wertschöpfung pro Kopf ist 

aufgrund des geringen Merkmalsumfanges in der Umsatzsteuerstatistik nicht 

möglich. Um die Arbeitsproduktivität berechnen zu können, beschränkt sich die 

Analyse auf Unternehmen, die mindestens einen sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigten aufweisen. 

 

3. Import- und Exportbeteiligung im Verarbeitenden Gewerbe  
 

Unsere empirische Untersuchung nutzt Informationen für alle deutschen 

Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe für den Zeitraum von 2001 bis 

2005, die über der (niedrigen) Abschneidegrenze der Umsatzsteuer lagen und die 
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mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten hatten. Damit bleiben 

nur sehr kleine Unternehmen – zumeist Ein-Personen-Firmen – aus der Analyse 

ausgeschlossen. Tabelle 1 zeigt für Niedersachsen, für das übrige Westdeutschland 

und für Ostdeutschland für jedes Jahr die Anteile der Unternehmen, die weder 

exportieren noch importieren, nur exportieren, nur importieren, und sowohl 

exportieren als auch importieren. 

 

[Tabelle 1 hier in der Nähe einfügen] 

 

Die Beteiligung der niedersächsischen Unternehmen am internationalen 

Handel ist geringer als im übrigen Westdeutschland, aber höher als in 

Ostdeutschland. Im Betrachtungszeitraum nimmt der Anteil der international als 

Exporteure und/oder als Importeure aktiven Unternehmen in Niedersachsen wie auch 

im übrigen Bundesgebiet zu. Besonders ausgeprägt ist diese Zunahme in der 

Gruppe der Unternehmen, die sowohl exportieren als auch importieren. 

Die Tabellen 2A, 2B und 2C zeigen, wie viele Unternehmen zwischen 2001 

und 2005 ihren Status (weder Exporteur noch Importeur, nur Exporteur, nur 

Importeur, sowohl Exporteur als auch Importeur) gewechselt haben. Von den 

Unternehmen, die in beiden Jahren aktiv waren, bilden die Unternehmen, die ihren 

Status nicht gewechselt haben, in allen drei hier betrachteten Teilen Deutschlands 

die größte Gruppe. Diese Status-Stabilität ist besonders ausgeprägt unter den 

Unternehmen, die sowohl exportieren als auch importieren. Unternehmen, die 

zwischen 2001 und 2005 ausgeschieden sind, finden sich in allen vier Kategorien; 

hierbei muss es sich nicht um Unternehmensschließungen handeln, die 

Unternehmen können auch durch ein Unterschreiten der Abschneidegrenze des 

Umsatzes oder durch das Ausscheiden aller sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigten aus der hier betrachteten Grundgesamtheit herausfallen oder etwa 

durch eine Fusionen in einem neuen Unternehmen aufgehen. Der Anteil dieser 

Unternehmen an allen Unternehmen ist mit 26,8 Prozent in Niedersachsen höher als 

im übrigen Westdeutschland (24,6 Prozent), aber geringer als in Ostdeutschland 

(28,8 Prozent). 

 

[Tabellen 2A, 2B und 2C bitte hier in der Nähe einfügen] 
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Statuswechsel zwischen den vier Kategorien finden wir in allen Teilen 

Deutschlands, wobei allerdings ein Wechsel aus der Kategorie „weder Exporteur 

noch Importeur“ in die Kategorie „sowohl Exporteur als auch Importeur“ ebenso ein 

seltenes Ereignis ist wie der Statuswechsel in umgekehrter Richtung. Von den 

Unternehmen, die 2001 noch nicht als aktiv erfasst waren, haben 2005 in 

Niedersachsen 43,4 Prozent international gehandelt – dieser Anteil ist geringer als im 

übrigen Westdeutschland (wo dies für 49 Prozent dieser Unternehmen zutraf), aber 

höher als in Ostdeutschland (mit einem entsprechenden Anteil von 38,6 Prozent). 

Bemerkenswert ist, dass von den „Neueinsteigern“ die meisten gleich sowohl 

exportieren als auch importieren – diese „born globals“ machen in Niedersachsen 

immerhin 22,3 Prozent aller 2001 noch nicht als aktiv erfassten Unternehmen aus 

(wobei dieser Anteil erneut geringer als im übrigen Westdeutschland und höher als in 

Ostdeutschland ausfällt).  

 
4. Produktivitätsprämien für Unternehmen mit internationalem Handel  
 

Im ersten Schritt der empirischen Untersuchung von Produktivitätsunterschieden 

zwischen den vier Typen von Unternehmen (weder Exporteur noch Importeur, nur 

Exporteur, nur Importeur, sowohl Exporteur als auch Importeur) werden die 

Durchschnittswerte der Arbeitsproduktivität (gemessen als Umsatz je 

sozialversicherungspflichtig Beschäftigter) verglichen. Die Ergebnisse stimmen für 

alle Teile Deutschlands mit den einleitend referierten Befunden von Studien für 

andere Länder überein. Tabelle 3 enthält die Angaben für 2005. Es wird deutlich, 

dass Importaktivitäten und Produktivität positiv zusammenhängen. Importierende 

Unternehmen haben eine höhere durchschnittliche Arbeitsproduktivität als 

Unternehmen ohne Beteiligung am internationalen Handel, und dasselbe gilt für 

exportierende Unternehmen. Unternehmen, die sowohl exportieren als auch 

importieren, weisen die höchste Arbeitsproduktivität auf, gefolgt von den 

Importeuren, dann von den Exporteuren, und schließlich den nicht am internationalen 

Handel beteiligten Unternehmen.  

 

[Tabelle 3 bitte hier in der Nähe einfügen] 
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Diese Ergebnisse gelten auch für 2001, und t-Tests zeigen, dass alle 

Unterschiede in den Mittelwerten der Arbeitsproduktivität statistisch hoch signifikant 

sind.1 Diese Unterschiede zwischen Unternehmen mit und ohne internationalen 

Handel sind aus ökonomischer Sicht bemerkenswert hoch, und dies gilt auch für die 

Unterschiede zwischen Nur-Importeuren bzw. Nur-Exporteuren einerseits und 

Unternehmen mit sowohl Importen als auch Exporten andererseits. 

Bei einem Vergleich der Mittelwerte der Arbeitsproduktivität zwischen Gruppen 

von Unternehmen wird nur ein einziger Parameter der Produktivitätsverteilung der 

Gruppen betrachtet. Aussagekräftiger in Bezug auf die  Fragestellung, ob die 

Arbeitsproduktivität der Unternehmen eines Typs über der der Unternehmen eines 

anderen Typs liegt, ist ein Vergleich der Produktivitätsverteilungen zwischen beiden 

Gruppen von Unternehmen insgesamt. In einem weiteren Schritt wird daher mit 

einem Kolmogorov-Smirnov-Test auf stochastische Dominanz erster Ordnung der 

Arbeitsproduktivitätsverteilung zwischen Unternehmen aus den unterschiedlichen 

Gruppen getestet.2 Für jeden der drei betrachteten Teile Deutschlands werden sechs 

Test durchgeführt, in denen die Produktivitätsverteilungen der Unternehmen aus den 

vier betrachteten Gruppen paarweise miteinander verglichen werden. Da die 

Unternehmen aus unterschiedlichen Industrien mit unterschiedlicher 

durchschnittlicher Arbeitsproduktivität (z. B. als Folge einer unterschiedlichen 

durchschnittlichen Kapitalintensität in den Industrien) stammen, und da die 

Unternehmen aus den vier Gruppen nicht gleich über die Industrien verteilt sind, wird 

hierbei nicht die Arbeitsproduktivität der Untenehmen direkt sondern deren 

prozentuale Abweichung vom Mittelwert der Arbeitsproduktivität innerhalb eines 

Industriezweiges (auf der 3-Steller-Ebene) verwendet. Bis auf den Vergleich von nur 

exportierenden und nur importierenden Unternehmen in Westdeutschland ohne 

Niedersachsen folgt aus den Kolmogorov-Smirnov-Tests, dass sich die 

Produktivitätsverteilungen zwischen den Gruppen unterscheiden, wobei die 

Hierarchie der Verteilungen mit der Reihenfolge der Mittelwerte der 

Arbeitsproduktivität übereinstimmt. Unternehmen, die sowohl exportieren als auch 

importieren, stehen an der Spitze, gefolgt von den Importeuren, dann von den 
                                                 
1 Aus Platzgründen verzichten wir auf den Abdruck detaillierter Tabellen mit den Werten statistischer 
Tests auf Unterschiede zwischen den Gruppen und fassen die Ergebnisse im Text zusammen. Die 
detaillierten Werte sind auf Anfrage erhältlich. 
2 Vgl. zum Kolmogorov-Smirnov-Test auf stochastische Dominanz erster Ordnung Conover (1999),  
S. 456ff. Diese Methode wurde von Delgado, Farinas und Ruano (2002) in die Literatur zu Exporten 
und Produktivität eingeführt. 
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Exporteuren, und schließlich von nicht am internationalen Handel beteiligten 

Unternehmen. 

Der nächste Schritt in der empirischen Untersuchung ist ein Test auf das 

Vorliegen von so genannten Prämien für internationale Handelsaktivitäten, definiert 

als ceteris paribus vorliegende prozentuale Unterschiede der durchschnittlichen 

Arbeitsproduktivität zwischen den Unternehmen aus den vier Gruppen. Dieser Test 

ist erforderlich, da die Unternehmen mit unterschiedlicher Form von internationalen 

Handelsaktivitäten sich in ihrer Größe unterscheiden und in unterschiedlichen 

Industriezweigen konzentriert sein können. Ein positives Produktivitätsdifferential bei 

einem Vergleich von Unternehmen mit Importen und Exporten einerseits sowie nicht 

international handelnden Unternehmen andererseits ohne Kontrolle für diese 

Einflüsse der Unternehmensgröße und der Industriezweige könnte dann z. B. nicht 

überraschend erscheinen. Die Frage ist, ob es ein solches Differenzial auch gibt (und 

wie groß es dann ggf. ist), wenn für andere produktivitätsbestimmende 

Einflussfaktoren kontrolliert wird.  

Um dies zu testen wird ein ökonometrisches Modell geschätzt, in dem die 

logarithmierte Arbeitsproduktivität die abhängige Variable ist. Als unabhängige 

Variablen werden drei Dummy-Variablen aufgenommen, die die Zugehörigkeit eines 

Unternehmens zur Gruppe der Nur-Exporteure, zur Gruppe der Nur-Importeure bzw. 

zur Gruppe der sowohl exportierenden als auch importierenden Unternehmen 

anzeigt; die Gruppe der Unternehmen, die weder exportieren noch importieren, bildet 

die Referenzgruppe. Das Modell wird mit gepoolten Daten für die Jahre von 2001 bis 

2005 geschätzt. Als Kontrollvariablen werden die Anzahl der Beschäftigten und 

deren quadrierter Wert sowie ein kompletter Satz von Interaktionstermen zwischen 

Dummy-Variablen für die Jahre des Untersuchungszeitraums und Dummy-Variablen 

für die 3-Steller-Industriezweige in das Modell aufgenommen. Diese Jahres-

Industriezweig-Interaktionsterme kontrollieren für zeit- und industriespezifische 

Effekte wie Veränderungen in Produktpreisen oder Faktorkosten (vgl. Lichtenberg 

1988, S. 425). Das empirische Modell lautet 

 

(1) ln APit = a + ß1 Nur-Exportit + ß2 Nur-Importit + ß3 Im-und-Exportit + c Kontrollit + eit 

 

wobei i den Index für das Unternehmen, t den Index für das Jahr und AP die 

Arbeitsproduktivität bezeichnet. Nur-Export ist eine Dummy-Variable mit dem Wert 
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Eins für Unternehmen, die nur exportieren und nicht importieren, und dem Wert Null 

sonst; die Variablen Nur-Import und Im- und Export sind entsprechend definierte 

Dummy-Variablen für die Gruppen der Nur-Exporteure bzw. der Im- und Exporteure. 

Kontroll ist der Vektor der Kontrollvariablen (Anzahl der Beschäftigten – auch in 

quadrierter Form – und ein kompletter Satz von Interaktionstermen zwischen 

Dummy-Variablen für die Jahre des Untersuchungszeitraums und Dummy-Variablen 

für die 3-Steller-Industriezweige)  und e ist ein Fehlerterm.3 

Die Prämie für die jeweilige Form internationaler Handelsaktivitäten, die aus 

einem geschätzten Regressionskoeffizienten ß nach der Formel 100*(exp(ß)-1) 

berechnet wird, zeigt den durchschnittlichen prozentualen Unterschied der 

Arbeitsproduktivität zwischen den Unternehmen aus der betreffenden Gruppe im 

internationalen Handel aktiver Unternehmen und den nicht am internationalen 

Handel beteiligten Unternehmen bei Kontrolle für die von den im Vektor Kontroll 

enthaltenen Variablen ausgehenden Einflüsse. 

Um die Bedeutung einer Unterscheidung von vier Gruppen von Unternehmen 

entsprechend ihres Engagements im internationalen Handel statt einer ausschließlich 

an der Beteiligung am Export orientierten Einteilung für eine Analyse der 

Produktivitätsunterschiede zwischen international aktiven und nicht aktiven 

Unternehmen zu dokumentieren wird eine Variante des Modells (1) geschätzt. Diese 

Modellvariante enthält eine Dummy-Variable, die für exportierende Unternehmen den 

Wert Eins annimmt und den Wert Null sonst. Importaktivitäten bleiben in diesem 

Modell unberücksichtigt. Diese Modellvariante entspricht dem Standardansatz in der 

empirischen Literatur zu Exporten und Produktivität (vgl. Wagner 2007). 

Um für unbeobachtete Unternehmensheterogenität aufgrund von 

zeitinvarianten Unternehmenseigenschaften, die mit den im Modell berücksichtigten 

Variablen korreliert sein können und die daher zu verzerrten Schätzungen der 

Prämien für internationale Handelsaktivitäten führen können, zu kontrollieren, werden 

sowohl das Modell (1) als auch die beschriebene Variante mit der ausschließlichen 

Berücksichtigung von Exporten als Form des internationalen Handels auch mit 

                                                 
3 Dieses empirische Modell soll kein Erklärungsmodell für Produktivitätsunterschiede zwischen 
Unternehmen sein; der hier verwendete Datensatz ist für eine solche Untersuchung nicht 
informationsreich genug. Gleichung (1) ist nur ein Instrument zum Test auf die Existenz von und zur 
Abschätzung der Größe der Prämien für internationale Handelsaktivitäten bei Kontrolle für weitere 
Unternehmenseigenschaften. Produktivitätsunterschiede zwischen Firmen sind sehr schwer empirisch 
zu erklären. “At the micro level, productivity remains very much a measure of our ignorance.” 
(Bartelsman and Doms 2000, p. 586). 
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gepoolten Daten und zusätzlich einbezogenen fixen Unternehmenseffekten 

geschätzt. 

Die Schätzergebnisse für die Produktivitätsprämien der unterschiedlichen 

Formen der Beteiligung am internationalen Handel sind in Tabelle 4 abgedruckt. Alle 

geschätzten prozentualen Produktivitätsunterschiede zur Vergleichsgruppe der nicht 

im internationalen Handel aktiven Unternehmen (Modelltyp 1) bzw. der nicht 

exportierenden Unternehmen (Modelltyp 2) sind statistisch hoch signifikant von Null 

verschieden, positiv und oft aus ökonomischer Sicht groß. Die Kontrolle für fixe 

Unternehmenseffekte4 führt zu einer erheblichen Reduktion der geschätzten 

Produktivitätsprämien, was einerseits auf unbeobachtete zeitinvariante 

Unternehmenseffekte zurückzuführen ist. Andererseits werden die 

Prämienschätzungen in den Modellen mit fixen Effekten ausschließlich über die 

Statuswechsler unter den Unternehmen identifiziert. 

Aus den Ergebnissen für das Modell 1 mit fixen Unternehmenseffekten wird 

deutlich, dass sich die geschätzten Produktivitätsprämien für die Unternehmen aus 

den verschiedenen Gruppen zwischen den Teilen Deutschlands nur geringfügig 

unterscheiden; dies gilt auch, wenn in Modell 2 nur zwischen exportierenden und 

nicht exportierenden Unternehmen unterschieden wird. In Niedersachsen wie im 

übrigen Westdeutschland und in Ostdeutschland gilt, dass im Vergleich zu 

Unternehmen, die keinen internationalen Handel betreiben, die Unternehmen die 

höchste Produktivitätsprämie aufweisen, die sowohl exportieren als auch importieren. 

An zweiter Stelle kommen die Unternehmen, die nur exportieren; an dritter Stelle 

finden sich die Unternehmen, die ausschließlich importieren. Diese Reihenfolge 

unterscheidet sich von dem Bild, dass man bei einer rein deskriptiven Betrachtung 

(vgl. Tabelle 3) und bei Modellschätzungen ohne Berücksichtigung unbeobachteter 

zeitinvarianter Unternehmenseffekte (vgl. die Ergebnisse für Modell 1 auf der Basis 

gepoolter Regressionen in Tabelle 4) erhält; hier liegen die Nur-Importeure vor den 

Nur-Exporteuren. 

Ein Vergleich der im Modell 2 geschätzten Exporteur-Prämien mit den 

geschätzten Produktivitätsprämien für Nur-Exporteure und für Export-Import-

                                                 
4 Aufgrund von Speicherplatzbeschränkungen auf den Rechnern im Forschungsdatenzentrum war es 
nicht möglich, das Modell mit fixen Effekten für alle Westdeutschen Unternehmen (ohne 
Niedersachsen) zu schätzen. In der Tabelle finden sich die Mittelwerte der Schätzergebnisse aus 
Modellschätzungen mit fünf unterschiedlichen Zufallsstichproben, in denen jeweils 30 Prozent aller 
Unternehmen enthalten sind. Die Ergebnisse für jede dieser fünf Stichproben sind in einer Tabelle 
dokumentiert, die auf Anfrage bei den Verfassern erhältlich ist. 
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Unternehmen aus Modell 1 zeigt, dass eine Berücksichtigung der Importaktivitäten 

auch dann wichtig ist, wenn man nur an der Beziehung zwischen Exporten und 

Produktivität interessiert ist. Die Exporteur-Prämie aus Modell 2 ist demnach zum Teil 

auch eine Importeur-Prämie. 

 

5. Werden die produktiveren Unternehmen Importeure? 
 
Die deskriptiven Befunde und die Ergebnisse der panelökonometrischen 

Schätzungen zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen Importaktivitäten und 

Arbeitsproduktivität in Industrieunternehmen aus Niedersachsen, dem übrigen 

Westdeutschland  und Ostdeutschland, der auch in Studien mit Daten für andere 

Länder festgestellt wurde. Eine theoretische Erklärung für diesen stilisierten Fakt 

geht davon aus, dass es eine Selbstselektion von produktiveren Unternehmen hinein 

in Importaktivitäten gibt, dass es also die produktiveren Firmen sind, die den Schritt 

auf internationale Beschaffungsmärkte tun und Vorprodukte auch aus dem Ausland 

kaufen. Der Grund hierfür besteht in dem Vorliegen von Fixkosten beim Einkauf auf 

Auslandsmärkten, die höher sind als im Fall des Einkaufs in Deutschland (unter 

anderem durch das Erfordernis des Aushandelns und des Abschlusses von 

Verträgen in einer fremden Sprache) und die in hohem Maße versunkene Kosten 

darstellen. Diese höheren Kosten können nur die produktiveren Untenehmen tragen 

und gleichzeitig profitabel sein.  

Um die Tragfähigkeit dieser Hypothese der Selbstselektion zu testen werden 

in einen nächsten Schritt die Unterschiede in der Arbeitsproduktivität zwischen 

Unternehmen, die mit dem Import beginnen, und Unternehmen, die weiterhin nicht 

importieren, miteinander verglichen. Der Vergleich bezieht sich hierbei auf einen 

Zeitpunkt, zu dem keines dieser Unternehmen importiert hat. Hierzu werden alle 

Firmen betrachtet, die zwischen dem Jahr t-3 und dem Jahr t-1 nicht importiert 

haben, und es wird der durchschnittliche Unterschied in der Arbeitsproduktivität im 

Jahr t-3 zwischen den Unternehmen, die im Jahr t erstmals im Betrachtungszeitraum 

importiert haben, und den Unternehmen, die im Jahr t weiterhin nicht importiert 

haben, ermittelt. Der Datensatz, der hier verwendet wird, umfasst die Jahre 2001 bis 

2005. Damit lassen sich zwei Kohorten von Import-Startern identifizieren – die 

Unternehmen, die 2005 mit dem Import begonnen haben (und für die t-3 dann das 

Jahr 2002 ist und t das Jahr 2005), und die Unternehmen, die 2004 mit dem Import 
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beginnen (mit 2001 als t-3 und 2004 als t). Darüber hinaus können einerseits 

Unternehmen ohne jeglichen internationalen Handel zwischen t-3 und t-1, die in t mit 

dem Import beginnen, mit Unternehmen ohne jeglichen Außenhandel zwischen t-3 

und t verglichen werden; andererseits kann ein solcher Vergleich durchgeführt 

werden zwischen Unternehmen, die von t-3 bis t-1 zwar exportiert aber nicht 

importiert haben, und die in t mit dem Import beginnen, und Unternehmen, die 

zwischen t-3 und t zwar exportieren aber nicht importieren. 

Wie beim Vergleich der Unternehmen aus den vier Status-Gruppen im 

Abschnitt 3 beschränkt sich ein Mittelwertvergleich zum Zeitpunkt t-3 nur auf ein 

Moment der Produktivitätsverteilung. Zusätzlich wird daher auch hier ein 

Kolmogorov-Smirnov-Test auf stochastische Dominanz der Produktivitätsverteilung 

der Importstarter über die Produktivitätsverteilung der Unternehmen, die nicht 

importieren, durchgeführt; dieser nutzt wiederum einen Index, der als prozentuale 

Abweichung der Arbeitsproduktivität eines Unternehmens vom Mittelwert der 

Produktivität in allen Unternehmen aus der 3-Steller-Industrie definiert ist. 

Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 5A (für die Importstarter der Kohorte 

2005) und in Tabelle 5B (für die Importstarter der Kohorte 2004). Betrachtet man 

Westdeutschland ohne Niedersachsen sowie Ostdeutschland stellt man für beide 

Starterkohorten und für beide Abgrenzungen von Startergruppe und Referenzgruppe 

fest, dass die zukünftigen Importeure drei Jahre vor dem Start im Durchschnitt 

produktiver waren als die zukünftigen Nicht-Importeure. Vergleicht man Unternehmen 

ohne internationale Handelsaktivitäten mit den Importstartern, dann zeigen t-Tests 

und Kolmogorov-Smirnov-Tests statistische Signifikanz dieser Unterschiede. Dies gilt 

allerdings nicht für die Unterschiede zwischen Exporteuren, die 2005 oder 2004 

beginnen zu importieren, und Unternehmen, die im gesamten Zeitraum lediglich 

exportieren und nicht importieren. 

 

[Tabelle 5A und Tabelle 5B hier in der Nähe einfügen] 

 

Auch in Niedersachsen sind zuvor nicht international aktive Unternehmen, die 

im Jahr 2005 oder 2004 mit dem Import beginnen, in beiden Starterkohorten drei 

Jahre vor dem Start im Durchschnitt produktiver als die Unternehmen, die im ganzen 

Zeitraum weder exportieren noch importieren. Auch wenn die Unterschiede in keinem 

Fall auf einem Fehlerniveau von fünf Prozent statistisch signifikant sind, so lassen 
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sich zumindest für die Unternehmen im Datensatz Indizien für eine Selbstselektion 

produktiverer Unternehmen in Importaktivitäten finden. Verglichen mit dem übrigen 

Westdeutschland sowie Ostdeutschland zeigen sich für die hier betrachtete 

Grundgesamtheit von Unternehmen mit einem und mehr sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001) 

durchschnittliche Produktivitätsdifferenzen in ähnlicher Höhe. Ein Vergleich der 

Exporteure, die im Jahr 2005 oder 2004 mit dem Import beginnen, mit den 

Unternehmen, die im gesamten betrachteten Zeitraum lediglich exportieren, weist für 

den Zeitpunkt drei Jahre vor dem Importstart keine eindeutige Rangfolge der 

Mittelwerte der Arbeitsproduktivität in den beiden Gruppen von Unternehmen auf.  

In einem weiteren Schritt werden die Arbeitsproduktivitätsprämien zukünftiger 

Importeure mit denen weiterhin nicht importierender Unternehmen bei Kontrolle für 

Unternehmensgröße und Industriezweig verglichen. Grundlage hierfür ist die 

Schätzung des Modells 

 

(2) ln APit-3 = a + ß Importit + c Kontrollit-3 + eit                          

 

wobei i den Index für das Unternehmen, t den Index für das Jahr und AP die 

Arbeitsproduktivität bezeichnet. Import ist eine Dummy-Variable mit dem Wert Eins 

für importierende Unternehmen, Kontroll ist der Vektor der Kontrollvariablen (Anzahl 

der Beschäftigten – auch in quadrierter Form – und Dummy-Variablen für 

Industriezweige auf 3-Steller-Ebene) und e ist ein Fehlerterm. Die Prämie für die 

zukünftigen Importstarter, die aus einem geschätzten Regressionskoeffizienten ß 

nach der Formel 100*(exp(ß)-1) berechnet wird, zeigt den durchschnittlichen 

prozentualen Unterschied der Arbeitsproduktivität zwischen den Unternehmen, die 

drei Jahre später mit dem Import beginnen werden, und den Unternehmen der 

Referenzgruppe - entweder nicht international aktiven Unternehmen, oder lediglich 

exportierenden Unternehmen - bei Kontrolle für die von den im Vektor Kontroll 

enthaltenen Variablen ausgehenden Einflüsse. 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 abgedruckt. Die zuvor nicht international 

aktiven Unternehmen, die 2004 oder 2005 beginnen zu importieren, haben hiernach 

ceteris paribus verglichen mit den weiterhin nicht international aktiven Unternehmen 

drei Jahre vor dem Importstart im Durchschnitt eine höhere Arbeitsproduktivität in 

allen drei Teilen Deutschlands; allerdings ist der geschätzte Koeffizient für die 
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niedersächsischen Importstarter aus der Starterkohorte 2005 nur auf einem 

Fehlerniveau von acht Prozent statistisch signifikant von Null verschieden.  

 

[Tabelle 6 hier in der Nähe einfügen] 

 

Für die Exporteure, die mit dem Import beginnen, erhalten wir ein anderes 

Bild. Verglichen mit Unternehmen, die weiterhin lediglich exportieren, zeigt sich 

weder in Niedersachsen noch in Ostdeutschland ein Produktivitätsvorsprung der 

zukünftigen Importstarter drei Jahre vor dem Start. Im übrigen Westdeutschland ist 

ein solcher Produktivitätsvorsprung zu erkennen, allerdings ist er für die 

Starterkohorte 2004 nur schwach statistisch signifikant. Bei der Interpretation dieser 

Ergebnisse ist zu beachten, dass die Gruppe der Importstarter sowohl in 

Niedersachen als auch in Ostdeutschland hier recht klein ist (vgl. die Tabellen 5A 

und 5B), was zu einer ungenauen Schätzung der Regressionskoeffizienten beitragen 

kann. 

 

6. Bewirken Importaktivitäten eine Steigerung der Produktivität? 
 

Eine zweite Hypothese warum man erwarten kann, dass Importeure produktiver sind 

als Unternehmen, die Inputs in Form von Kapitalgütern oder Vor- und 

Zwischenprodukte ausschließlich auf dem Inlandsmarkt einkaufen, verweist auf 

Lerneffekte als Folge von Importaktivitäten. „Learning-by-Importing“ tritt ein, wenn 

importierte Inputs von der „Welttechnologiegrenze“ stammen und neuestes Wissen 

und fortgeschrittenste Technologien beinhalten. Importe dienen dann dem Wissens- 

und Technologietransfer aus dem Ausland. Kontakte zu internationalen Zulieferern 

und Wettbewerbern können dazu beitragen, die Produktivität von neu auf 

Importmärkten aktiven Unternehmen zu steigern. 

Wenn Importe die Produktivität verbessern, dann ist zu erwarten, dass sich 

signifikante Unterschiede in der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität zwischen 

Importstartern und Unternehmen, die Inputs ausschließlich auf dem Inlandsmarkt 

einkaufen, in den Jahren nach dem Importstart beobachten lassen. Diese Hypothese 

wird getestet, indem die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität zwischen 2004 und 

2005 für die Kohorte der Importstarter des Jahres 2003 mit der entsprechenden 

Wachstumsrate für die Gruppe der Nicht-Importeure (die auch nicht exportiert haben) 
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verglichen wird. Darüber hinaus wird ein weiterer Vergleich zwischen Exporteuren, 

die 2003 mit dem Import beginnen, und Unternehmen, die lediglich exportieren, 

durchgeführt. 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 abgedruckt.  Für Niedersachsen ebenso wie 

für das übrige Westdeutschland (jedoch nicht in Ostdeutschland) findet sich ein der 

„Learning-by-Importing“-Hypothese entsprechendes Muster bei einem Vergleich der 

Arbeitsproduktivitätsentwicklung in den vor 2003 nicht international aktiven 

Importstartern mit den Unternehmen, die zwischen 2001 und 2005 weder exportieren 

noch importieren. Bei einem Vergleich zwischen Exporteuren, die 2003 mit dem 

Import beginnen, und Unternehmen, die lediglich exportieren, zeigt sich in 

Niedersachsen ein umgekehrtes Bild, das hier auch vom übrigen Westdeutschland 

und von Ostdeutschland abweicht. Alle diese Unterschiede in der Entwicklung der 

Produktivität nach dem Eintritt eines Teils der Unternehmen auf Importmärkte sind 

aber nach t-Tests und Kolmogorov-Smirnov-Tests niemals statistisch auf einem 

üblichen Fehlerniveau signifikant von Null verschieden. 

 

[Tabelle 7 hier in der Nähe einfügen] 

 

In einem weiteren Schritt wurden Unterschiede im Produktivitätswachstum 

zwischen Importstartern und Nicht-Importeuren bei Kontrolle für Unternehmensgröße 

und Industriezweig ermittelt. Grundlage hierfür ist die Schätzung des Modells 

 

 (3) ln APit+2 - ln APit+1 = a + ß Startit +  c Kontrollit + eit  

 

wobei i den Index für das Unternehmen, t den Index für das Jahr und AP die 

Arbeitsproduktivität bezeichnet. Start ist eine Dummy-Variable mit dem Wert Eins für 

importierende Unternehmen, Kontroll ist der Vektor der Kontrollvariablen (Anzahl der 

Beschäftigten – auch in quadrierter Form – und Dummy-Variablen für 

Industriezweige auf 3-Steller-Ebene) und e ist ein Fehlerterm. Die 

Produktivitätswachstumsprämie für die Importstarter, die aus einem geschätzten 

Regressionskoeffizienten ß nach der Formel 100*(exp(ß)-1) berechnet wird, zeigt 

den durchschnittlichen prozentualen Unterschied in der Wachstumsrate der 

Arbeitsproduktivität von 2004 auf 2005 zwischen den Unternehmen, die 2003 mit 

dem Import begonnen haben, und den Unternehmen der Referenzgruppe -  
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entweder nicht international aktiven Unternehmen, oder lediglich exportierenden 

Unternehmen - bei Kontrolle für die von den im Vektor Kontroll enthaltenen Variablen 

ausgehenden Einflüsse. 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 8 abgedruckt. Weder für Niedersachsen noch 

für die anderen beiden hier betrachteten Teile Deutschlands ist einer der geschätzten 

Regressionskoeffizienten auf einem üblichen Fehlerniveau statistisch von Null 

verschieden. Auch hierbei kann es sein, dass die zum Teil sehr geringen Fallzahlen 

eine präzisere Schätzung der Effekte verhindern.  

 

[Tabelle 8 hier in der Nähe einfügen] 

 

7. Schlussbemerkungen 
 

Dieser Beitrag nutzt das neu im Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter 

verfügbare Umsatzsteuerstatistik-Panel mit Daten aus den Jahren 2001 bis 2005 für 

eine erste Untersuchung der Import- und Exportaktivitäten niedersächsischer 

Industrieunternehmen im Vergleich zu Unternehmen aus dem übrigen 

Westdeutschland und aus Ostdeutschland. Er dokumentiert Unterschiede und 

Gemeinsamkeiten bei der Beteiligung am internationalen Handel und analysiert die 

Zusammenhänge zwischen Produktivität, Importen und Exporten. Die Beteiligung der 

niedersächsischen Unternehmen am internationalen Handel ist geringer als im 

übrigen Westdeutschland, aber höher als in Ostdeutschland. In Niedersachsen wie 

im übrigen Westdeutschland und in Ostdeutschland gilt, dass im Vergleich zu 

Unternehmen, die keinen internationalen Handel betreiben, die Unternehmen den 

höchsten Produktivitätsvorsprung aufweisen, die sowohl exportieren als auch 

importieren. An zweiter Stelle kommen die Unternehmen, die nur exportieren; an 

dritter Stelle finden sich die Unternehmen, die ausschließlich importieren. Diese 

Produktivitätsunterschiede für die Unternehmen aus den verschiedenen Gruppen 

unterscheiden sich zwischen den Teilen Deutschlands nur geringfügig. Bezüglich der 

Wirkungsrichtung des Zusammenhangs zwischen Produktivität und internationalen 

Firmenaktivitäten konnten zwar erste Indizien für eine Selbstselektion produktiverer 

Unternehmen in Importaktivitäten gefunden werden, eine sichere Beantwortung der 

Fragen ob eine höhere Produktivität zu Importen und Exporten führt, ob Importe und 

Exporte ein Wachstum der Produktivität bewirken, oder ob beides der Fall ist, und 
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wenn ja, in welchem Umfang, bleibt jedoch offen, da die Anzahl der Unternehmen, 

die im vom Umsatzsteuerstatistik-Panel abgedeckten Zeitraum mit Importen bzw. 

Exporten beginnen, für ökonometrische Analysen hierzu zu gering sind. 

Neben den inhaltlichen Aspekten soll noch ein weiterer Aspekt dieser 

Untersuchung hervorgehoben werden. Die Studie ist ein erneutes Beispiel dafür, 

dass vorhandene Datenbestände aus der Amtlichen Statistik dann, wenn man sie 

über die Jahre zu einem Paneldatensatz verknüpft und wenn man Informationen aus 

unterschiedlichen Quellen (hier: der Steuerstatistik und dem Unternehmensregister) 

zusammenführt, ein Analysepotenzial aufweisen, das weit über die bisherige 

Verwendung dieser Daten hinausgeht. Die Forschungsdatenzentren der 

Statistischen Ämter, die diese vertraulichen Datens(ch)ätze für wissenschaftliche 

Forschungen kostengünstig und mit geringem bürokratischen Aufwand bereitstellen, 

sind daher ein zentraler Bestandteil der informationellen Infrastruktur, der für die 

empirische wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Forschung – und hier sowohl für 

die Grundlagenforschung als auch für die Evaluation wirtschaftspolitischer 

Maßnahmen und für die darauf aufbauende wissenschaftliche Politikberatung - von 

hoher Bedeutung ist. Diese Forschungsdatenzentren müssen daher auf Dauer 

etabliert werden. 
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TABELLE 1 

IMPORT- UND EXPORTBETEILIGUNG IM VERARBEITENDEN GEWERBE 2001 BIS 2005 
 

Anteil der Unternehmen (in %) die …  

weder ex-
portieren noch 

importieren 
nur exportieren nur importieren 

sowohl expor-
tieren als auch 

importieren 

Anzahl der 
Beobach-

tungen 

Niedersachsen 
2001 61,95 8,82 10,19 19,05 12.428 
2002 61,47 8,74 10,30 19,48 12.519 
2003 60,86 8,79 10,56 19,79 12.195 
2004 58,49 9,28 11,25 20,97 11.998 
2005 57,44 8,55 12,07 21,94 11.870 

Westdeutschland (ohne Niedersachsen) 
2001 53,59 10,21 11,36 24,84 123.399 
2002 53,29 10,24 11,28 25,18 119.422 
2003 51,91 10,32 11,57 26,20 122.093 
2004 50,34 10,25 11,98 27,43 120.307 
2005 49,23 10,22 12,51 28,04 119.300 

Ostdeutschland 
2001 68,37 5,75 13,03 12,85 30.630 
2002 67,43 6,02 13,05 13,51 29.490 
2003 66,14 6,00 13,43 14,43 28.718 
2004 63,25 6,64 14,12 15,99 27.894 
2005 61,89 7,03 14,17 16,91 27.451 

 
Anmerkung:  
Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und 
einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Organschaften und Unternehmen mit 
ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Datenquelle: Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-
2005. 

 



 21

TABELLE 2A 
 

ÜBERGANGSMATRIX 2001/2005 FÜR UNTERNEHMEN DES VERARBEITENDEN GEWERBES  
IN NIEDERSACHSEN 

 
Unternehmensstatus in 2005  

Nicht aktiv 
in 2005 

weder 
Exporteur 

noch 
Importeur 

nur 
Exporteur 

nur 
Importeur 

sowohl 
Exporteur 
als auch 
Importeur 

Gesamt 

Nicht aktiv 
in 2001 - 

2.144 
(31,4) 
[56,6] 

296 
(29,2) 
[7,8] 

503 
(35,1) 
[13,3] 

845 
(32,5) 
[22,3] 

3.788 
(23,4) 
[100,0] 

weder 
Exporteur 

noch 
Importeur 

2.730 
(62,8) 
[35,5] 

4.189 
(61,4) 
[54,4] 

265 
(26,1) 
[3,4] 

395 
(27,6) 
[5,1] 

120 
(4,6) 
[1,6] 

7.699 
(47,5)  
[100,0] 

nur 
Exporteur 

388 
(8,9) 
[35,4] 

181 
(2,7) 
[16,5] 

321 
(31,6) 
[29,9] 

48 
(3,3) 
[4,4] 

158 
(6,1) 
[14,4] 

1.096 
(6,8)  

[100,0] 

nur 
Importeur 

412 
(9,5) 
[32,5] 

265 
(3,9) 
[20,9] 

37 
(3,6) 
[2,9] 

387 
(27,0) 
[30,6] 

165 
(6,3) 
[13,9] 

1.266 
(7,8)  

[100,0] 
sowohl 

Exporteur 
als auch 
Importeur 

816 
(18,8) 
[34,5] 

39 
(0,6) 
[1,7] 

96 
(9,5) 
[4,1] 

100 
(7,0) 
[4,2] 

1.316 
(50,5) 
[55,6] 

2.367 
(14,6)  
[100,0] 

Unter-
nehmens-
status in 

2001 

Gesamt 
4.346 

(100,0) 
[26,8] 

6.818 
(100,0) 
[42,0] 

1.015 
(100,0) 

[6,3] 

1.433 
(100,0) 

[8,8] 

2.604 
(100,0) 
[16,1] 

16.216 
(100,0)  
[100,0] 

 
Anmerkung:  
Dargestellt sind die Fallzahlen, die Spaltenprozente in runden Klammern ( ) sowie die Zeilenprozente 
in eckigen Klammern [ ]. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Organschaften und 
Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Datenquelle: Umsatzsteuer-
statistikpanel 2001-2005. 
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TABELLE 2B 
 

ÜBERGANGSMATRIX 2001/2005 FÜR UNTERNEHMEN DES VERARBEITENDEN GEWERBES  
IN WESTDEUTSCHLAND (OHNE NIEDERSACHSEN) 

 
Unternehmensstatus in 2005  

Nicht aktiv 
in 2005 

weder 
Exporteur 

noch 
Importeur 

nur 
Exporteur 

nur 
Importeur 

sowohl 
Exporteur 
als auch 
Importeur 

Gesamt 

Nicht aktiv 
in 2001 - 

17.686 
(30,1) 
[51,0] 

3.458 
(28,4) 
[10,0] 

4.458 
(29,9) 
[12,8] 

9.109 
(27,2) 
[26,2] 

34.711 
(22,0) 
[100,0] 

weder 
Exporteur 

noch 
Importeur 

22.562 
(58,1) 
[34,1] 

35.726 
(60,8) 
[54,0] 

2.644 
(21,7) 
[4,0] 

3.980 
(26,8) 
[6,0] 

1.213 
(3,6) 
[1,8] 

66.125 
(41,8)  
[100,0] 

nur 
Exporteur 

3.896 
(10,0) 
[30,9] 

1.947 
(3,3) 
[15,5] 

4.090 
(33,5) 
[32,5] 

445 
(3,0) 
[3,5] 

2.219 
(6,6) 
[17,6] 

12.597 
(8,0)  

[100,0] 

nur 
Importeur 

4.244 
(10,9) 
[30,3] 

2.782 
(4,7) 
[19,8] 

453 
(3,7) 
[3,2] 

4.744 
(31,8) 
[33,8] 

1.800 
(5,4) 
[12,8] 

14.023 
(8,9)  

[100,0] 
sowohl 

Exporteur 
als auch 
Importeur 

8.108 
(20,9) 
[26,5] 

587 
(1,0) 
[1,9] 

1.552 
(12,7) 
[5,0] 

1.294 
(8,7) 
[4,2] 

19.113 
(57,1) 
[62,4] 

30.654 
(19,4)  
[100,0] 

Unter-
nehmens-
status in 

2001 

Gesamt 
38.810 
(100,0) 
[24,6] 

58.728 
(100,0) 
[37,1] 

12.197 
(100,0) 

[7,7] 

14.921 
(100,0) 

[9,4] 

33.454 
(100,0) 
[21,2] 

158.110 
(100,0)  
[100,0] 

 
Anmerkung:  
Dargestellt sind die Fallzahlen, die Spaltenprozente in runden Klammern ( ) sowie die Zeilenprozente 
in eckigen Klammern [ ]. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Organschaften und 
Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Datenquelle: Umsatzsteuer-
statistikpanel 2001-2005. 
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TABELLE 2C 
 

ÜBERGANGSMATRIX 2001/2005 FÜR UNTERNEHMEN DES VERARBEITENDEN GEWERBES  
IN OSTDEUTSCHLAND 

 
Unternehmensstatus in 2005  

Nicht aktiv 
in 2005 

weder 
Exporteur 

noch 
Importeur 

nur 
Exporteur 

nur 
Importeur 

sowohl 
Exporteur 
als auch 
Importeur 

Gesamt 

Nicht aktiv 
in 2001 - 

4.859 
(28,6) 
[61,4] 

557 
(28,9) 
[7,0] 

1.127 
(29,0) 
[14,2] 

1.377 
(29,7) 
[17,4] 

7.920 
(20,5)  
[100,0] 

weder 
Exporteur 

noch 
Importeur 

7.991 
(72,0) 
[38,2] 

10.880 
(64,0) 
[52,0] 

586 
(30,4) 
[2,8] 

1.185 
(30,5) 
[5,7] 

300 
(6,5) 
[1,4] 

20.942 
(54,3)  
[100,0] 

nur 
Exporteur 

572 
(5,2) 
[32,5] 

335 
(2,0) 
[19,0] 

480 
(24,9) 
[27,3] 

88 
(2,3) 
[5,0] 

286 
(6,2) 
[16,2] 

1.761 
(4,6)  

[100,0] 

nur 
Importeur 

1.328 
(12,0) 
[33,3] 

811 
(4,8) 
[20,3] 

97 
(5,0) 
[2,4] 

1.261 
(32,4) 
[31,6] 

493 
(10,6) 
[12,4] 

3.990 
(10,4)  
[100,0] 

sowohl 
Exporteur 
als auch 
Importeur 

1.208 
(10,9) 
[30,7] 

104 
(0,6) 
[2,6] 

209 
(10,8) 
[5,3] 

229 
(5,9) 
[5,8] 

2,187 
(47,1) 
[55,5] 

3.937 
(10,2)  
[100,0] 

Unter-
nehmens-
status in 

2001 

Gesamt 
11.099 
(100,0) 
[28,8] 

16.989 
(100,0) 
[44,1] 

1.929 
(100,0) 

[5,0] 

3.890 
(100,0) 
[10,1] 

4.643 
(100,0) 
[12,0] 

38.550 
(100,0) 
[100,0] 

 
Anmerkung:  
Dargestellt sind die Fallzahlen, die Spaltenprozente in runden Klammern ( ) sowie die Zeilenprozente 
in eckigen Klammern [ ]. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Organschaften und 
Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Datenquelle: Umsatzsteuer-
statistikpanel 2001-2005. 
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TABELLE 3 
 

VERGLEICH VON PRODUKTIVITÄT ZWISCHEN INTERNATIONAL AKTIVEN UND NICHT 
INTERNATIONAL AKTIVEN UNTERNEHMEN DES VERARBEITENDEN GEWERBES 2005 

 
Arbeitsproduktivität 

 Mittelwert 
(in € 1,000) 

Index  
(in%) 

Niedersachsen 
Alle Unternehmen 133,7 100,0 
Unternehmen die …   
  weder ex- noch importieren 105,1 86,1 
  nur exportieren 135,4 97,5 
  nur importieren 146,5 106,0 
  sowohl ex- als auch importieren 201,9 134,4 

Westdeutschland (ohne Niedersachsen) 
Alle Unternehmen 144,1 100,0 
Unternehmen die …   
  weder ex- noch importieren 111,3 85,9 
  nur exportieren 149,3 98,4 
  nur importieren 145,3 101,1 
  sowohl ex- als auch importieren 199,7 124,9 

Ostdeutschland 
Alle Unternehmen 91,4 100,0 
Unternehmen die …   
  weder ex- noch importieren 76,6 90,5 
  nur exportieren 99,7 99,2 
  nur importieren 105,1 109,3 
  sowohl ex- als auch importieren 131,1 127,9 

 
Anmerkung:  
Die Indexvariablen wurden als Abweichung der Arbeitsproduktivität eines Unternehmens vom 
Mittelwert der Arbeitsproduktivität innerhalb eines Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Betrachtet 
wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Um-
satz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitäts-
verteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. 
Datenquelle: Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005. 
 



TABELLE 4 

 
EXPORT- UND IMPORTPRODUKTIVITÄTSPRÄMIEN IM VERARBEITENDEN GEWERBE (2001-2005) 

 Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitätsprämie in t 
 Niedersachsen Westdeutschland  

(ohne Niedersachsen) 
Ostdeutschland 

 Gepoolte 
Regression 

Modell mit fixen 
Effekten 

Gepoolte 
Regression 

Modell mit fixen 
Effekten 

Gepoolte 
Regression 

Modell mit fixen 
Effekten 

 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Exportstatus (Dummy)t - 42,6 
(0,00) - 5,1 

(0,00) - 35,9 
(0,00) - 5,5 

(0,00) - 26,8 
(0,00) - 5,7 

(0,00) 

Nur Exporteur (Dummy)t 
(ß1) 

21,6 
(0,00) - 4,7 

(0,00) - 18,4 
(0,00) - 4,5 

(0,00) - 12,3 
(0,00) - 4,6 

(0,00) - 

Nur Importeur (Dummy)t 
(ß2) 

28,2 
(0,00) - 3,8 

(0,00) - 21,6 
(0,00) - 2,8 

(0,00) - 25,6 
(0,00) - 3,8 

(0,00) - 

Ex- und Importeur 
(Dummy)t (ß3) 

69,9 
(0,00) - 9,3 

(0,00) - 54,4 
(0,00) - 9,3 

(0,00) - 47,8 
(0,00) - 10,4 

(0,00) - 

Fallzahlen 59.788 59.788 592.429 177.884 141.299 141.299 
 
Anmerkung:  
Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die p-values (in Klammern) von zwei Schätzungen der logarithmierten Arbeitsproduktivität in t. Model 1 enthält drei 
Dummyvariablen zur internationalen Aktivität: „Nur Exporteur“, „Nur Importeur“ sowie „Ex- und Importeur“. ß1 zeigt die mittlere prozentuale Produktivitätsdifferenz 
zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht importierenden Unternehmen an. ß2 zeigt die mittlere prozentuale 
Produktivitätsdifferenz zwischen Importeuren und Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. ß3 zeigt die mittlere 
prozentuale Produktivitätsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren und Unternehmen die weder exportieren noch impor-
tieren an. Model 2 enthält einen Dummy zum Exportstatus. Der Koeffizient zeigt hier die mittlere prozentuale Produktivitätsdifferenz zwischen exportierenden und 
nicht exportierenden Unternehmen. Die Koeffizienten wurden zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in beiden Modellen die Anzahl der 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in 
Form von Interaktionstermen aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Umsatz 
über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer 
Rechtsform wurden ausgeschlossen. Datenquelle: Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005. 
(*) Die Schätzung für Westdeutschland (ohne Niedersachsen) konnte mit den im Forschungsdatenzentrum vorhandenen Arbeitsspeicherressourcen nicht mit 
allen Beobachtungen berechnet werden. Alternativ sind die Mittelwerte der Fallzahlen und Koeffizienten aus jeweils fünf 30% Stichproben dargestellt. Die 
Signifikanzniveaus wurden aus den Mittelwerten der Standardfehler und Koeffizienten berechnet. Eine Dokumentation der Stichproben findet sich im Anhang in 
Tabelle A.1. 



TABELLE 5A 
 

PRODUKTIVITÄTSVERGLEICH ZWISCHEN IMPORT-STARTERN UND NICHT-STARTERN 
(STARTJAHR 2005) 

 
Arbeitsproduktivität in 

2002  Mittelwert
(in €1,000) 

Index  
(in%) 

Fallzahl 

Niedersachsen 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2005 beginnen zu 
importieren 

103,9 103,1 240 

Unternehmen die 2002 bis 2005 
weder ex- noch importieren 97,9 99,8 4.897 

Exporteure die 2005 beginnen zu 
importieren 134,2 106,7 40 

Unternehmen die 2002 bis 2005 
nur exportieren 146,6 99,0 280 

Westdeutschland (ohne Niedersachsen) 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2005 beginnen zu 
importieren 

113,3 104,0 1.884 

Unternehmen die 2002 bis 2005 
weder ex- noch importieren 103,2 99,8 39.667 

Exporteure die 2005 beginnen zu 
importieren 153,1 103,1 625 

Unternehmen die 2002 bis 2005 
nur exportieren 150,2 99,4 3.421 

Ostdeutschland 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2005 beginnen zu 
importieren 

88,5 111,4 606 

Unternehmen die 2002 bis 2005 
weder ex- noch importieren 71,2 99,5 12.614 

Exporteure die 2005 beginnen zu 
importieren 112,9 105,8 87 

Unternehmen die 2002 bis 2005 
nur exportieren 94,5 98,7 380 

 
Anmerkung:  
Die Indexvariablen wurden als Abweichung der Arbeitsproduktivität eines Unternehmens vom 
Mittelwert der Arbeitsproduktivität innerhalb eines Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Betrachtet 
wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Um-
satz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitäts-
verteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. 
Datenquelle: Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005. 
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TABELLE 5B 
 

PRODUKTIVITÄTSVERGLEICH ZWISCHEN IMPORT-STARTERN UND NICHT-STARTERN 
(STARTJAHR 2004) 

 
Arbeitsproduktivität in 

2001  Mittelwert
(in €1,000) 

Index  
(in%) 

Fallzahl 

Niedersachsen 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2004 beginnen zu 
importieren 

109,4 105,8 157 

Unternehmen die 2001 bis 2004 
weder ex- noch importieren 98,8 99,8 5.129 

Exporteure die 2004 beginnen zu 
importieren 140,7 99,3 63 

Unternehmen die 2001 bis 2004 
nur exportieren 131,1 100,1 285 

Westdeutschland (ohne Niedersachsen) 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2004 beginnen zu 
importieren 

119,6 106,4 1.876 

Unternehmen die 2001 bis 2004 
weder ex- noch importieren 107,7 99,7 41.803 

Exporteure die 2004 beginnen zu 
importieren 155,5 101,0 610 

Unternehmen die 2001 bis 2004 
nur exportieren 153,9 99,8 3.660 

Ostdeutschland 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2004 beginnen zu 
importieren 

85,6 108,8 629 

Unternehmen die 2001 bis 2004 
weder ex- noch importieren 73,6 99,6 13.483 

Exporteure die 2004 beginnen zu 
importieren 116,5 106,0 65 

Unternehmen die 2001 bis 2004 
nur exportieren 97,4 99,0 393 

 
 
Anmerkung:  
Die Indexvariablen wurden als Abweichung der Arbeitsproduktivität eines Unternehmens vom 
Mittelwert der Arbeitsproduktivität innerhalb eines Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Betrachtet 
wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Um-
satz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitäts-
verteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. 
Datenquelle: Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005. 

 



TABELLE 6 

 
EX-ANTE IMPORTPRODUKTIVITÄTSPRÄMIEN IM VERARBEITENDEN GEWERBE 

 

 OLS Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivität in t-3 
 Niedersachsen Westdeutschland  

(ohne Niedersachsen) 
Ostdeutschland 

 t = 2004 t = 2005 t = 2004 t = 2005 t = 2004 t = 2005 
 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Nicht international 
aktive Unternehmen 
die in t beginnen zu 
importieren (Dummy) 

13,4 
(0,00) - 6,2 

(0,08) - 10,2 
(0,00) - 7,5 

(0,00) - 14,4 
(0,00) - 14,1 

(0,00) - 

Exporteure die in t 
beginnen zu 
importieren (Dummy) 

- 4,4 
(0,61) - 0,1 

(0,99) - 4,2 
(0,11) - 8,6 

(0,00) - 9,3 
(0,30) - 11,0 

(0,20) 

             
Fallzahlen 5.286 348 5.137 320 43.679 4.270 41.551 4.046 14.112 458 13.220 467 

 
Anmerkungen:  
Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die p-values (in Klammern) von zwei OLS Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivität in t-3. In Model 1 zeigt der 
Koeffizient die mittlere prozentuale Produktivitätsdifferenz in t-3 zwischen Importstartern und Unternehmen die über den gesamten Zeitraum (t-3 bis t) keine 
internationalen Aktivitäten aufweisen. Im zweiten Model zeigt der Koeffizient die mittlere prozentuale Produktivitätsdifferenz in t-3 zwischen Exporteuren die 
beginnen zu importieren und Exporteuren die nicht beginnen zu importieren. Zur Erleichterung der Interpretation wurden die Koeffizienten zu 100(exp(ß)-1) 
umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in beiden Modellen die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten im Quadrat sowie ein volles Set an Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitäts-
verteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Datenquelle: Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005. 



TABELLE 7 
 

PRODUKTIVITÄTSWACHSTUM VON IMPORT-STARTERN UND NICHT-STARTER 
 
Produktivitätswachstum 

zwischen 2004 und 2005  Mittelwert
(in %) 

Index  
(in%) 

Fallzahl 

Niedersachsen 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2003 beginnen zu 
importieren 

5,7 102,8 44 

Unternehmen die 2001 bis 2005 
weder ex- noch importieren 4,8 99,9 3.876 

Exporteure die 2003 beginnen zu 
importieren 4,1 97,3 21 

Unternehmen die 2001 bis 2005 
nur exportieren 5,7 100,3 183 

Westdeutschland (ohne Niedersachsen) 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2003 beginnen zu 
importieren 

4,3 100,6 563 

Unternehmen die 2001 bis 2005 
weder ex- noch importieren 3,8 99,9 32.377 

Exporteure die 2003 beginnen zu 
importieren 4,7 101,2 364 

Unternehmen die 2001 bis 2005 
nur exportieren 2,9 99,8 2.574 

Ostdeutschland 
Nicht international aktive Unter-
nehmen die 2003 beginnen zu 
importieren 

7,3 98,5 116 

Unternehmen die 2001 bis 2005 
weder ex- noch importieren 7,4 100,0 9.690 

Exporteure die 2003 beginnen zu 
importieren 8,7 101,4 49 

Unternehmen die 2001 bis 2005 
nur exportieren 2,4 99,7 266 

 
 
Anmerkung:  
Die Indexvariablen wurden als Abweichung der Wachstumsraten eines Unternehmens vom Mittelwert 
der Wachstumsraten innerhalb eines Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Betrachtet wurden nur 
Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 
17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung, 
Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. 
Datenquelle: Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005. 



TABELLE 8 
 

LERNEN DURCH IMPORTIEREN IM VERARBEITENDEN GEWERBE 

OLS Schätzung des Arbeitsproduktivitätswachstums  
(logarithmierte Arbeitsproduktivität2005 – logarithmierte Arbeitsproduktivität2004) 

Niedersachsen Westdeutschland  
(ohne Niedersachsen) 

Ostdeutschland 

 

1 2 1 2 1 2 

Nicht international aktive 
Unternehmen die in 2003 
beginnen zu importieren 
(Dummy) 

5,1 
(0,22)  1,0 

(0,44)  -2,8 
(0,40)  

Exporteure die in 2003 
beginnen zu importieren 
(Dummy) 

 -3,6 
(0,48)  1,9 

(0,21)  3,0 
(0,51) 

       
Fallzahl 3.920 204 32.940 2.938 9.806 315 
 
Anmerkungen:  
Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die p-values (in Klammern) von zwei OLS Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivität in 2005 minus der 
logarithmierten Arbeitsproduktivität in 2004. In Model 1 zeigt der Koeffizient die mittlere prozentuale Produktivitätswachstumsprämie 2004 bis 2005 zwischen 
Importstartern und Unternehmen die über den gesamten Zeitraum (2001 bis 2005) keine internationalen Aktivitäten aufweisen. Im zweiten Model zeigt der 
Koeffizient die mittlere prozentuale Produktivitätswachstumsprämie 2004 bis 2005 zwischen Exporteuren die beginnen zu importieren und Exporteuren die nicht 
beginnen zu importieren. Zur Erleichterung der Interpretation wurden die Koeffizienten zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in beiden 
Modellen die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Quadrat sowie ein volles Set an 
Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem 
Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer 
Rechtsform wurden ausgeschlossen. Datenquelle: Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005. 
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