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ZUSAMMENFASSUNG

Im Diskussion Paper 39 werden Ergebnisse einer Analyse zur Ermittlung von Einflussfakto-
ren auf Gewinn und Rentabilitét russischer GroBbetriebe im Oblast Omsk dargestellt. Anhand
des fiir diese Betrieb iiblichen Jahresabschlussberichtes wird gezeigt, dass in Russland die
fiinf Gewinnkennzahlen Bruttogewinn, Gewinn aus Absatz, Gewinn vor Steuern, Gewinn aus
gewOhnlicher Tatigkeit und Reingewinn unterschieden werden. Bruttogewinn und Gewinn
aus Absatz sind bei allen untersuchten Betrieben gleich. Es wird deshalb in diesem Beitrag
nur von Bruttogewinn bzw. Bruttogewinnrentabilitdt gesprochen. Im Jahr 2000 betrugen fiir
die analysierten Betriebe die Bruttogewinnrentabilitdt durchschnittlich 2,0%, die Rentabilitit
auf der Basis Gewinn vor Steuern 6,4%; die Rentabilitdt auf der Basis Gewinn aus gewdhnli-
cher Tétigkeit -9,8% und die Reingewinnrentabilitit -16,0%. Die Verminderung des Gewinns
aus gewohnlicher Téatigkeit gegeniiber dem Gewinn vor Steuern wird durch die Steuern und
vergleichbare Abgaben verursacht, die wesentlich hoher als die den Betrieben gewihrten
staatlichen Subventionen sind. Die sehr niedrige Rentabilitétsrate von -16,0% auf Basis Rein-
gewinn ist darliber hinaus durch auBergewdhnliche Ausgaben bedingt, die im vorliegenden
Fall vor allem durch Heuschrecken verursacht worden sind.

Wiirden allerdings fiir die GroBbetriebe keine Kosten fiir die Unterstiitzung der Hauswirt-
schaften auftreten und der Staat die Kosten fiir die soziale Infrastruktur des Dorfes {iberneh-
men, woflir er laut Gesetz zustéindig ist, wiirden alle vier Gewinnkennzahlen positiv sein:
26,4%; 31,8%; 11,8%:; 4,1%.

Die Regressionsanalysen zeigen, dass von den materiellen Faktoren vor allem der Kraftstoff-
verbrauch, die Anzahl der Milchkiihe und die Milchleistung je Kuh und Jahr einen positiven
Einfluss auf die Gewinn- und Rentabilitdtskennzahlen haben, wiahrend die Anzahl der Trakto-
ren und beim Reingewinn auch die Anzahl der stdndig Beschéftigten negativ wirken. Bei den
Regressionsanalysen auf der Grundlage finanzieller Faktoren haben Erlése und Kosten, wie
zu erwarten, einen signifikanten positiven bzw. negativen Einfluss, nachzuweisen ist jedoch
ebenfalls der positive Einfluss der Subventionen und der negative der Steuern und auflerge-
wohnlichen Ausgaben. Werden die Kosten detaillierter beriicksichtigt, ist festzustellen, dass
der Materialeinsatz positiv, Amortisationen und Bezahlung der Arbeit negativ wirken.

Vor allem die gerechneten Faktor- und Clusteranalysen zeigen, dass mit steigenden Griinland-
und Waldfldchen der Gewinn sinkt.

JEL: Q013,Q 047
Schliisselworter: Landwirtschaftliche Grofibetriebe, Rentabilitdt, Schulden

ABSTRACT

The discussion paper 39 represents the results of an analysis for determining influencing fac-
tors on profits and profitability of Russian enterprises in the region of Omsk. Based on the
final yearly reports of the enterprises it is shown, that in Russia five earning ratios can be dis-
tinguished: the gross profit, the profit on sales, the profit before taxes, the profit on ordinary
activity, and the net profit. The gross profit and the profit on sales are similar for all tested
enterprises. Therefore, in this article only the gross profit, or the profitability of the gross
profit are discussed. For the year 2000, the average profitability of the gross profit of the ex-
amined enterprises amounted to 2,0%. The profitability on the basis of the profit before taxes
was 6,4%, the profitability of the profit on ordinary activity -9,8%, and the profitability of the
net profit amounted to -16,0%. When compared with the profit before taxes, the reduced
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profit on ordinary activity is caused by taxes and similar tributes which are notably higher
than the governmental subsidies granted to the enterprises. The extremely low profitability
rate of
-16% based on the net profit is additionally influenced by extraordinary tributes, caused by
locusts in this case.

However, if the enterprises would not have costs for supporting the households, and if the
government would assume the costs for the social infrastructure of the village, a duty it is in
charge of by law, all four earning ratios would be positive: 26,4%; 31,8%; 11,8%; 4,1% re-
spectively.

The regression analyses show that the earning and the profitability ratios are positively influ-
enced by the material factors fuel consumption, number of cows and milking performance per
cow and year. In contrast, the number of tractors and, for net profit, the number of permanent
employees have a negative effect on these parameters. The regression analyses based on fi-
nancial factors demonstrate the significant positive or respectively negative influence of the
proceeds and the costs. Furthermore, there are veritable positive effects of subsidies and
negative influences of taxes and extraordinary tributes. Detailed consideration of costs shows
that material usage have positive, and amortisation and remuneration of work negative ef-
fects.

As particularly shown by the factor and cluster analyses, the profits decline with increasing
grassland and forest area.

JEL: Q 013, Q 047
Keywords: Large-scale Farms, profitability, debts

PE3IOME

B muckyccnonnom marepuane Ne 39 npencTaBisiFoTcs pe3yJIbTaThl aHaIu3a M0 ONPEICICHUI0
(hakTOpOB BIMAIOIIMX Ha MPUObUIL M PEHTAO0ENBbHOCTh OONBIIMX MpeAnpustuil B OMcKoil
obnactu Poccun. [1o rooBbIM OTYETaM 3TUX MPEANPUATHN BUIHO, 4TO B Poccuu paznenstor
MEXy MATHIO TOKa3aTeNIMU MPUOBLIN: BajoBasi MPUOBLTL, MPUOBLIL OT MPOJAXK, MPUOBLITH
JI0 HAJIOTOOOJIOKEHHSI, TPUOBLIIH OT OOBIYHOM NEATENFHOCTH M 4YucTas NMpuObLIb. Bo Beex
WCCIIEyEMBIX TPEANPHUSITHIX BajoBas MPHUOBUTL OKaszajach PaBHOW TMPUOBUIM OT TPOJIAXK.
[ToaTomy B mpencTaBiIeHHOM MaTepuaie 00CyKIal0TCs BajoBasi MPUOBLIb UIIH €€ PeHTa0elNb-
HOocTb. B 2000 romy peHTa0eNnbHOCTh BajJOBOW MPUOBUIM B CPEIHEM IO MPEANPUATHIM
cootBecTBOBasIa 2,0%; pEeHTA0CIBHOCTh OazuWpyromias Ha MPHOBUIA JO HAIOTOOOJIOKEHUS
6,4%; penTabeNbHOCTh Oasupyromias Ha MPUOBUTM OT OOBIYHOU AesTenpHOCcTH -9,8%, a
penTabenbHOCTh YucTOM npubdsuH -16,0%. CHIKeHUEe NpUOBLUIH OT OOBIYHON AESITENbHOCTU
M0 CPaBHEHUIO C MPUOBLIBIO 0 HAJIOTOOOJIOXKEHUS, OOSCHSAETCS HajoraMu U TMOJOOHBIMU
NOUUIMHAMM, HAMHOTO TNPEBBIIIAIOIIMMH T'OCYIAapCTBEHHBIE CyOCHAMH, TMPEIOCTABICHHBIC
npennpustusM. Hwuskas Hopma peHrtabenbHocTH (-16%), Oasupyromascs Ha 4YHCTON
npuObLTH, K TOMY k€ O0OyCIIOBJI€HAa 4Ype3BbIUAWHBIMU 3aTpaTamMH, B JAaHHOM Ciydae H3-3a
capaHyH.

Ecnu Ol y GONBIIMX MpEeANnpUATHI He ObUIO 3aTpaT Ha MOAJNEPHKKY JTOMAIIHUX XO3SHCTB, a
rocyJapcTBO, KaK M TPEIINUCAHO IO 3aKOHy, Opaso Obl Ha ceOs 3aTpaThl Ha Pa3BUTHE
COIMATPHOM MH(PPACTPYKTYPhI B CEIIBCKON MECTHOCTH, BCE TMOKAa3aTeNId MPUObLTH OBLITN ObI
MOJIOKUTENbHBIMU: 26,4%; 31,8%; 11,8%:; 4,1%.

Perpeccruonplii aHanmM3 TMoOKa3al, 4YTO W3 MAaTEePHAIBHBIX (DAKTOPOB pacxoj TOPHOYEro,
KOJINYECTBO KOPOB ¥ MPOU3BOJICTBO MOJIOKA Ha OJHY TOJIOBY B IO, TOJIOKHUTEIHHO BIHSIOT
Ha HOPMBI NMPUOBUIM U peHTabenbHOoCTH. OTpULIATENbHOE BIMSHUE OKa3bIBAIOT KOJUYECTBO
TPAKTOPOB, a JUIsl YUCTOM MPUOBUIM €Ile W KOJIWYECTBO TOCTOSIHHBIX pabodux MecT.
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Perpeccuonsiii ananu3, 6a3upyronil Ha GUHAHCOBBIX (aKTOpax, KaK M 0KHIAJIOCh TOKa3all
NOJIOXKHUTEIBHOE BIIMSHUE NPUOBUIM M OTpULATENbHBIA 3¢dekT 3arpar. Taxxke ObLIO
JOKa3aHO TIOJOXKUTENbHOE BIMSHHE CYOCHAMA M OTpULIaTelIbHBIA A (EeKT HaIoroB u
Yype3BbUaiiHbIX cOopoB. [Ipm neTampHOM pacCMOTPEHHMM 3aTpaT CTAHOBUTCS SICHBIM, UTO
pacxoi ChIpbSl U MaTEPHAJIOB JICHCTBYIOT TOJOXKHUTEIBHO, 2 aMOPTU3alUs W oIuiaTa Tpyja
OTPHIIATEIHHO.

Kak B ocobenHocTH moKa3zanu (akTOPHBIA W KIACTEPHBIA aHAIN3, MPUOBUIH YMEHBIIIAECTCS C
YBEJIIMYCHUEM ILIOUIA/IN TTACTOUIIb U JIECAHACAKICHUH.

JEL: Q 013, Q 047
KitroueBrle ci10Ba: CenbCKOX03AMCTBEHHBIE KPYIIHBIC IIPCAIIPUATHA, pCHTa6eHBHOCTB,
3aJ0JOKECHHOCTD
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AF
AFBESTEL
ALTER
AMORTIS
ARBEITSZ
Arithm. Mittel
AUSGA
BANIARBE

BARTERRE
BARTERPR
BESCHIN
BESCHLE
BESCHNP
BESCHPP
BESCHST
BESCHTP
BEZARBEI
BG

BGR

BGRg
DIEBANZA
DIEBSUMME
DP

E

E%
ELEKTROE
ENTFOMSK
ENTFRAYZ
ERLOSE
ERLOSEPP
ERLOSETP
FORDERUN
GETRERTR
GETPREI
GGT

GGTR
GGTRk
GRASFL
GVS

GVSR
GVSRgk
IMBETRIE
INFUNKTI
INLW
KAPITAL, KA
KMO
KJDTFLE

Ackerflache (ha)

bestellte Ackerflache (ha)

Alter (Jahre)

Amortisationen insgesamt (1.000 Rubel)

Arbeitszeit im Jahr (Stunden)

Arithmetisches Mittel

AulBlergewohnliche Ausgaben (1.000 Rubel)
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anteile an allen Bodenanteilen (%)
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Erlose in Prozent der Kosten
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Entfernung bis Rayonzentrum

Erlose (1.000 Rubel)

Erlose aus der Pflanzenproduktion (1.000 Rubel)

Erlose aus der Tierproduktion (1.000 Rubel)

Forderungen (1.000 Rubel)

Getreideertrag dt/ha

Getreidepreis Rubel/t

Gewinn aus gewohnlicher Tétigkeit

Rentabilititsrate auf Basis Gewinn aus gewohnlicher Téatigkeit
korrigierte Rentabilitdtsrate auf Basis Gewinn aus gewdhnlicher Téatigkeit
Ackergrasflache (ha)

Gewinn vor Steuern

Rentabilitatsrate auf Basis Gewinn vor Steuern
Korrigierte Rentabilitétsrate auf Basis Gewinn vor Steuern
im Betrieb tdtig (Jahre)

in gleicher Funktion (Jahre)

in der Landwirtschaft tétig (Jahre)

Kapital (Millionen Rubel)

KAISER-MAYER-OLKIN-Mal3

Kosten je dt Lebendmasse Rind (Rubel/dt)
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KIDTGET Kosten je dt Getreide (Rubel/dt)

KIJDTMIL Kosten je dt Milch (Rubel/dt)

Korr. R? Korrigiertes Bestimmtheitsmal3

KOSTEN, Ko  Kosten (1.000 Rubel)

Ko% Kosten (%) ohne Berticksichtigung der Kosten fiir Hauswirtschaften und
soziale Infrastruktur des Dorfes

KPP Kosten Pflanzenproduktion (1.000 Rubel)

KRAFTST Kraftstoffverbrauch (t)

KTP Kosten Tierproduktion (1.000 Rubel)

LAGER Lagerraum (t)

LKW LKW (Stiick)

LF Landwirtschaftliche Flache (ha)

MATERIAL Materialverbrauch (1.000 Rubel)

MD Mihdrescher (Stiick)

MDFRUCH Mihdruschftiichte (ha)

ME Mafeinheit

MILCHKUH  Milchkiihe (Stiick)

MILCHLEI Milchleistung kg/Kuh und Jahr

MILCHPRO Milchproduktion (t)

MILPREI Milchpreis (Rubel/t)

N Anzahl der Betriebe

Nc Anzahl der Betriebe je Cluster in der Clusteranalyse

Nr bei der Faktoranalyse beriicksichtigte Anzahl der Betriebe

Nr bei der Regressionsanalyse beriicksichtigte Anzahl der Betriebe

ORGDUNG organische Diingung (t)

R’ Bestimmtheitsmal}

RG Reingewinn

RGR Rentabilitétsrate auf Basis Reingewinn

RGRk korrigierte Rentabilitdtsrate auf Basis Reingewinn

RINDGES Rinder insgesamt (Stiick)

RINDLEB Gesamtproduktion Lebendmasse Rind (t)

RINDPREI Rinderpreis (Rubel/t Lebendmasse)

Rk korrigierte Kostenrentabilitét

SCHULDEN  Schulden (1000 Rubel)

SILOMAIS Silomaisflache (ha)

SOZIAUSG Sozialausgaben

SOZSPHA Kosten fiir die soziale Infrastruktur des Dorfes

STEUERN. Steuern (1.000 Rubel)

SUBVENTI Subventionen (1.000 Rubel)

SUBVENPR Subventionen in Prozent der Erlose (%)

TRAKTORE Traktoren (Stiick)

VERDIENS monatlicher Lohn (Rubel)

WALD Wald (ha)

WEIDEN Weiden (ha)

WIESEN Wiesen (ha)
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1 EINLEITUNG UND METHODISCHES VORGEHEN

Im Discussion Paper 39 werden Forschungsergebnisse zu landwirtschaftlichen GroBbetrieben
des Oblasts Omsk aus dem Jahr 2000 dargestellt, die in Fortfiihrung der Arbeiten zur Trans-
formation und wirtschaftlichen Situation russischer Landwirtschaftsbetriebe 2001 gewonnen
worden sind. Dabei steht im Unterschied zu den Discussion Papers 18, 32 und 34 (russische
Version DP 32) die Analyse von Einflussfaktoren auf den Gewinn und die Rentabilitit der
GrofBibetriebe verstirkt im Mittelpunkt, wahrend in ersteren mehr die Eigentumsverhéltnisse
untersucht worden sind. Es konnte allerdings auf die bereits vorhandenen Fragebogen zu-
rickgegriffen werden (SCHULZE, TILLACK, EPSTEIN 1996; SCHULZE, TILLACK, GERASIN
1999). Sie wurden so verdndert, dass die Einflussfaktoren auf Gewinn und Rentabilitdt ge-
nauer als bisher erfasst werden konnen (PATLASSOV, SCHULZE, TILLACK, 2001). Dazu diente
eine Liste von Variablen, die die GroBlbetriebe charakterisieren und fiir die Ermittlung des
Einflusses der Produktionsfaktoren auf Gewinn und Rentabilitdt von Bedeutung sein konnen.

Wie in den Untersuchungen vorher wurden die Betriebsleiter, in einigen Fillen die Haupt-
buchhalter, befragt. Da sich nicht alle Betriebsleiter bereit erkldrten, den Fragebogen auszu-
fiillen, war eine Zufallsauswahl der GroBbetriebe zur Gewdhrleistung der Reprdsentanz im
statistischen Sinne nicht moglich. Angestrebt wurde jedoch, Daten von etwa 50 GroBbetrie-
ben zu erhalten. Wie bei den Forschungsarbeiten in den anderen Oblasts (Nowosibirsk, Shi-
tomir/Ukraine, Wolgograd, z. T. Leningrad) liegt somit eine Fallstudie vor, die wesentliche
Aussagen iiber die Betriebe des Gebietes zuldsst. Aus inhaltlicher Sicht wurde angestrebt, die
Produktionsfaktoren nach Moglichkeit umfassend abzubilden, wobei allerdings relativ leicht
erfassbaren Daten der Vorzug gegeben wurde (z. B. Bestandsdaten vor Bewegungsdaten).

Es gelang, auswertbare Daten von insgesamt 54 Betrieben aus allen vier Zonen zu erheben,
wobei allerdings fast die Hilfte aus den Rayons um Omsk stammt (vgl. Karte im Anhang).
Erfasst wurden 13,8% der Grof3betriecbe des Oblasts mit 8,7% der LF. Der im Verhiltnis zur
Anzahl der Betriebe geringere Flichenanteil ergibt sich, weil weniger GroBbetriebe aus dem
Norden des Oblasts Omsk in die Untersuchungen einbezogen werden konnten. Diese Betriebe
sind durch eine hohere LF, bedingt durch hohe Wiesen- und Weideflichen, gekennzeichnet.'

Allerdings sind die Daten im Unterschied zu denen der vorherigen Untersuchungen zum Teil
liickenhaft. Das hat vor allem folgende Griinde:

* Es wurden 38 Fragebdgen ausgefiillt, davon allerdings nur 29 anndhernd vollstindig.

* Von den 38 Betrieben, deren Manager die Fragebogen ausfiillten, lagen aulerdem 21 Jah-
resabschlussberichte vor.

*= Von 16 Betrieben standen nur die Jahresabschlussberichte zur Verfligung.

Diese Situation hat zur Folge, dass die Datensdtze fiir die Variablen im allgemeinen unter-
schiedlich groB3 sind, wodurch die Auswertung erschwert wird. Aussagen beziehen sich des-
halb zum Teil auf unterschiedlich grof3e Stichproben. Bei vollstindigen Datensdtzen wiren
eventuell ermittelte Tendenzen weiter verstarkt worden oder andere hervorgetreten. Bei der
Darstellung von Ergebnissen wird deshalb jeweils die Anzahl der Betriebe mit angegeben.

In Russland kénnen ebenso wie in Deutschland verschiedene Gewinn- und daraus folgende
Rentabilitdtskennzahlen berechnet werden. Unterschieden wird zwischen Bruttogewinn, Ge-
winn aus Absatz, Gewinn vor Steuern, Gewinn aus gewOhnlicher Tétigkeit und Reingewinn.

Da ein hoher Anteil der Flichen im Norden nicht bewirtschaftet wird, schitzt PATLASSOV, dass in der Studie
etwa 15% der z. Zt. bewirtschafteten LF erfasst worden sind.
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Bei den berechneten Rentabilitdtskennzahlen ist zu beachten, dass in Russland der Gewinn
ins Verhiltnis zu den Kosten gesetzt wird. Die liblicherweise berechnete Rentabilititsrate be-
zieht sich auf den Gewinn vor Steuern. Weil Bruttogewinn und Gewinn aus Absatz stets
identisch waren, werden in diesem Discussion Paper vier Gewinnkennzahlen und die entspre-
chenden Rentabilititsraten berechnet, bewertet sowie sie wesentlich beeinflussende Faktoren
ermittelt.

Gewinn und Rentabilitit der Landwirtschaftsbetriebe hingen neben den natiirlichen Bedin-
gungen und der makrodkonomischen Situation von den jeweils vorhandenen Produktions-
faktoren Arbeit, Boden und Kapital, von den Marktbedingungen, vor allem gekennzeichnet
durch die Preise fiir Inputs und Outputs, sowie den erzielten Ertragen und Leistungen ab. Eine
Forschungsarbeit zur Rentabilitdt muss deshalb diese Faktoren erfassen, um ihre Einfliisse
quantifizieren zu konnen. Arbeit, Boden und Kapital konnen durch materielle und finanzielle
Kennzahlen dargestellt werden. Es bietet sich deshalb an, sowohl den Einfluss materieller als
auch finanzieller Gréfen zu ermitteln. AuBBerdem ist auch sinnvoll, gemischte Kennzahlen, z.
B. Kosten je dt Getreide, hinsichtlich ihres Einflusses zu analysieren.

Materielle und finanzielle Kennzahlen kénnen sowohl als absolute als auch als relative Gro-
Ben definiert werden. Erstere sind z. B. die Landwirtschaftliche Nutzflache, die Anzahl der
Beschiftigten und die Zahl der Traktoren, letztere z. B. die Anzahl der Beschiftigten je 100
ha, die Zahl der Traktoren je ha bzw. die Zahl der Traktoren je Beschiftigten. Es ist denkbar,
dass bestimmte Relativkennzahlen einen hoheren Einfluss auf Gewinn bzw. Rentabilitét als
Absolutwerte haben konnen. Eine Vielzahl von Berechnungen zeigte jedoch, dass, abgesehen
vom Getreideertrag je Hektar und der Milchleistung je Kuh, das nicht der Fall ist. Auf die
Darstellung der berechneten relativen Kennzahlen wird deshalb in diesem Discussion Paper
fast vollig verzichtet und aufler den beiden genannten Kennzahlen sowie den Kosten je dt
Getreide, Milch und Lebendmasse Rind werden nur absolute Werte in die Untersuchungen
einbezogen.

Im einzelnen wird deshalb wie folgt vorgegangen :
* Ermittlung signifikanter Einflussfaktoren auf der Grundlage materieller Kennzahlen.

* Ermittlung signifikanter Einflussfaktoren auf der Grundlage finanzieller und materieller
Kennzahlen.

»  Ermittlung signifikanter Einflussfaktoren auf der Grundlage finanzieller Kennzahlen.
Zur Losung dieser Aufgabe bietet sich die multiple lineare Regression an.

Zur Vertiefung der Erkenntnisse ist es aulerdem sinnvoll, die Faktor- und Clusteranalyse zu
nutzen, weshalb die beiden Methoden ebenfalls angewendet werden.

Das Discussion Paper ist wie folgt gegliedert:

Im Kapitel 2 wird die Landwirtschaft des Oblasts Omsk kurz beschrieben. Kapitel 3 beinhal-
tet die Darstellung der Berechnung der verschiedenen Gewinn- und Rentabilitidtskennzahlen
im Jahresabschlussbericht der russischen Grof3betriebe, die ermittelten statistischen Mal3zah-
len und ihre Bewertung. Weiterhin werden Rentabilitétsraten flir den Fall berechnet, dass die
Kosten der Betriebe zur Forderung der Hauswirtschaften und der sozialen Infrastruktur weg-
fallen bzw. vom Staat getragen worden wéren. In Kapitel 4 werden die Variablen, die mogli-
cherweise Einfluss auf Gewinn und Rentabilitit haben konnen, sowie deren statistische Mal3-
zahlen angegeben. Dabei wird deutlich, dass auf Grund fehlender Daten bei den nachfolgen-
den statistischen Analysen nicht alle Variablen beriicksichtigt werden konnen. Im Kapitel 5
werden die Ergebnisse der Regressionsanalysen ausfiihrlich dargestellt. Die Kapitel 6 und 7
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sind den Ergebnissen der Faktor- und der Clusteranalyse gewidmet. Kapitel 8 enthélt ein Re-
stimee und Schlussfolgerungen.

Abschliefend mdchten die Verfasser des Discussion Papers Frau Dr. RAUSCHAN BOKUSHEWA
und Frau Dr. JANA FRITZSCH, beide IAMO, fiir die kritischen und hilfreichen Anmerkungen
zum Manuskript danken.

2  KURZE INFORMATION ZUR LANDWIRTSCHAFT IM OBLAST OMSK

Das Gebiet Omsk umfasste am 01.01.2000 insgesamt 14,114 Millionen ha, darunter 6,723
Millionen ha Landwirtschaftliche Flache. 4,144 Millionen ha davon sind Ackerland, 2,358
Millionen ha Grasland. Im Oblast leben 2,164 Millionen Einwohner. Einschlie8lich der in den
Hauswirtschaften Tédtigen gibt es 968.100 stindig Beschéftigte, darunter in der Landwirt-
schaft 179.700.

In Omsk betrédgt die Jahresdurchschnittstemperatur 1,4 Grad Celsius, die Niederschlagesmen-
ge 380 mm. Von November bis Mirz liegen die monatlichen Durchschnittstemperaturen unter
-7 Grad Celsius, darunter im Dezember bei -14,4, im Januar bei -17,4 und im Februar bei
-16,8 Grad. Die entsprechenden Temperaturen betragen im Juni 17,7, im Juli 19,7 und im
August 16,1 Grad. Das Gebiet erstreckt sich von Siid nach Nord iiber vier Zonen: die Step-
penzone, die stidliche und noérdliche Waldsteppe und die nordliche Zone (Waldzone).

Die Getreideertrage lagen im Durchschnitt der Jahre 1996 bis 1999 im Oblast Omsk bei 10,4
dt/ha, in den Zonen (Reihenfolge wie oben) bei 9,5; 13,0; 9,6 und 9,7 dt/ha. Bei Kartoffeln
und Gemiise, deren Ertrdge um etwa 120 dt/ha schwanken, sind zwischen den Zonen keine
wesentlichen Unterschiede festzustellen. Hingegen bestehen deutliche Unterschiede in der
Milchleistung. Diese betrug 1999 im Oblast 1.924 kg je Milchkuh, in den genannten Zonen
2.170; 2.366; 1.552 bzw. 1.290 kg je Milchkuh. Milch- und Rinderproduktion haben inner-
halb der Tierproduktion in den meisten Betrieben Vorrang. Die Unterschiede in den Getreide-
und Milchertrdgen spiegeln sich auch anndhernd in der Rentabilitit (berechnet auf der
Grundlage Gewinn vor Steuern) der groBen und mittleren landwirtschaftlichen Betriebe wi-
der. Sie betrug 1999 im Oblast 8%, in den Zonen 19; 13; -13 bzw. -29%.

Die im Oblast Omsk vorhandenen 392 landwirtschaftlichen GroBbetriebe verfligen iiber 4,981
Millionen ha landwirtschaftliche Fliche (74,1% der LF des Oblasts), darunter 3,424 Millio-
nen ha Ackerland (82,6%) und 1,472 ha Grasland (62,4%). 6.936 Bauern bewirtschaften
645.000 ha LF (9,6%), darunter 529.000 ha Ackerland (12,8%) und 114.900 ha Grasland
(4,9%). Thre durchschnittliche LF betrdgt 93 ha. Sowohl der Flichenanteil als auch die durch-
schnittliche Grofe der Bauernwirtschaften liegen damit iiber dem russischen Durchschnitt.
AuBerdem befinden sich 156.100 ha LF (2,3%) im Besitz der Bevolkerung und tiber 558.000
ha LF (8,3%) verfiigen die Gemeinden. Zu tatséchlichen Preisen bewertet betrug 1999 der
Anteil der GroBbetriebe an der Gesamtproduktion 47,6%, der Hauswirtschaften 47,5% und
der Bauernwirtschaften 4,9% (OMSKIJ OBLASTNOJ KOMITET GOSUDARSTVENNOJ STATISTIKI
2000).

3  GEWINN- UND RENTABILITATSKENNZAHLEN

3.1 Berechnung der Gewinn- und Rentabilititskennzahlen
In Tabelle 1 ist das Schema zur Berechnung der verschiedenen Gewinnarten angegeben.

Die aus den Gewinnarten abgeleiteten Rentabilitdtsraten werden wie folgt berechnet:
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Rentabilititsrate Bruttogewinn BGR = BG*100/Ko (1)
Rentabilititsrate Gewinn vor Steuern GVSR = GVS*100/Ko (2)
Rentabilitdtsrate Gewinn aus gewohnlicher Tatigkeit GGTR = GGT*100/Ko 3)
Rentabilitdtsrate Reingewinn RGR = RG*100/Ko 4)

Tabelle 1: Schema zur Berechnung der Gewinnkennzahlen (mit Beispiel) — verkiirzt*

Kennzahl Code Wert

1. Einnahmen und Ausgaben aus gewohnlicher Tétigkeit

Nettoerlose aus Verkauf von Waren, Produkten, Arbeit und Dienstleistungen | (1) 7324
(= Erlése minus Mehrwertsteuer, Akzisen und dhnlichen Abgaben) (E)

Kosten verkaufter Waren, Produkte, Arbeit und Dienstleistungen (Ko) 020 6.612
Bruttogewinn (BG)** 050 712
2. Laufende Einnahmen und Ausgaben

Einnahmen aus der Titigkeit in anderen Organisationen 080

Ubrige laufende Einnahmen*** 090 4
Ubrige laufende Ausgaben*** 100 148
3. Nicht durch Verkauf bedingte Einnahmen und Ausgaben

Nicht durch Verkauf bedingte Einnahmen 120

Subventionen und Kompensationen aus den Haushalten aller Ebenen 125 45
Nicht durch Verkauf bedingte Ausgaben 130 209
Gewinn (Verlust) vor Steuern (GVS) (050+080+090-100+120+125 -130) 140 404
Gewinnsteuern und andere analoge notwendige Zahlungen 150 1.021
Gewinn (Verlust) aus gewohnlicher Titigkeit (GGT) (140-150) 160 -617
4. Aullerordentliche Einnahmen und Ausgaben

AuBerordentliche Einnahmen 170

darunter Kompensationen aus dem Haushalt 175
AuBerordentliche Ausgaben™*** 180 1.149
Reingewinn (-verlust) (RG) (160+170-180) 190 -1.766
Anm.: * Ohne Darunter- und im allgemeinen nicht ausgefiillte Positionen.

ok Bruttogewinn minus Ausgaben fiir Handel und Leitung = Gewinn (Verlust) aus Absatz. Diese
Ausgaben waren jedoch stets Null, so dass beide Gewinnarten identisch sind.

**% 7. B. Kreditzinsen, Pachteinnahmen bzw. Vertragskosten (Transaktionskosten).

**%%  Hierzu zdhlen im allgemeinen Verluste durch Feuer und andere Katastrophen. Hier handelt es
sich vor allem um durch Heuschrecken verursachte zusitzliche Ausgaben.

Quelle: Formblatt Nr. 2 nach OKUD 0710002 fiir den Jahresabschlussbericht 2000, Beispiel: Betrieb 1.

3.2 Statistische Mafizahlen der Gewinn- und Rentabilititskennzahlen

Tabelle 2 beinhaltet statistische Maf3zahlen der Gewinn- und Rentabilititskennzahlen sowie
der Verzinsung des Kapitals unter Bezugnahme auf erstere.

Die in Tabelle 2 enthaltenen Ergebnisse sind in zweierlei Hinsicht interessant. Erstens ergibt
sich fiir die GrofBibetriebe, fiir die Daten vorlagen, mit 6,4% eine Rentabilitdtsrate (GVSR), die
nur wenig von der der Grof3betriebe des Oblasts im Jahr 1999 abweicht (8%) und ist damit
auch wie in Russland insgesamt (6,7%) im Jahre 2000 positiv. Zweitens sind jedoch der Ge-
winn aus gewohnlicher Tatigkeit GGT und der Reingewinn RG negativ. Die Betriebe arbeiten
folglich nach wie vor mit Verlust, was auch an der Verzinsung des gesamten eingesetzten
Kapitals deutlich wird (GGT/KA, RG/KA). Da die analogen Daten fiir Russland insgesamt
nicht verdffentlicht werden, ist diese Erkenntnis von besonderer Bedeutung. Die beschriebene
Situation diirfte fiir viele russische Betriebe zutreffen und hilft zu erkldren, warum trotz ver-
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besserter Rentabilititsrate (GVSR) kein wesentlicher Anstieg der Investitionen festzustellen

ist (SAGAIDAK 2002).
Tabelle 2: Statistische Mafizahlen der Gewinn- und Rentabilitatskennzahlen

N MafYeinheit arithm. Mini- Maxi- Standard-

Mittel mum mum abweichung

BG 50 T. Rubel 928.,1 -4.618,0 27.300,0 4.306,3
GVS 37* T. Rubel 518,1 -4.964,0 5.632,0 2.184,1
GGT 37 T. Rubel -435,6 -6.381,0 5.632,0 2.382,2
RG 41 T. Rubel -940,4 -6.381,0 5.632,0 2.352.8
BGR 50 % 2,0 -54.6 96,8 27,7
GVSR 40* % 6,4%* -58.7 76,0 26,6
GGTR 37 % -9,8 -75.4 494 28,6
RGR 41 % -16,0 -79.9 494 28,1
BG/KA 36 % 1,8 -5,7 -14,3 5.4
GVS/KA 35 % 2,0 -6,5 15,6 5,5
GGT/KA 35 % -0,9 -10,4 15,6 52
RG/KA 36 % -2,1 -15,7 15,6 5,5

Anm.: * Der Unterschied in der Anzahl der Daten bei Gewinn vor Steuern GVS und der ihr entsprechenden
Rentabilitdtsrate GVSR ergibt sich, weil in einigen Fillen nur die Rentabilitdtsrate, aber nicht der
Gewinn vor Steuern zur Verfiigung stand.
** GVSR > BGR wird durch die unterschiedliche GroBle der Datensétze beeinflusst. Bei gleicher Gro-
Be kann BGR grofer, gleich oder kleiner GVSR sein, je nachdem wie grof3 die laufenden bzw. nicht
durch Verkauf bedingten Einnahmen oder Ausgaben sind.

Quelle: Eigene Untersuchungen.

3.3 Die Korrektur der Rentabilititsraten durch Beriicksichtigung der Kosten fiir die
Hauswirtschaften und die dorfliche soziale Infrastruktur

In den Discussion Papers 32 und 34 wurde untersucht, wie sich die kostenlosen Leistungen
der GrofB3betriebe fiir die Hauswirtschaften und die Leistungen fiir die soziale Infrastruktur auf
die Rentabilititsrate (GVSR) im Oblast Wolgograd auswirken. Da im Fragebogen fiir die Be-
triebe des Oblast Omsk die gleichen Fragen gestellt worden sind, konnen auch hierzu analoge
Erkenntnisse gewonnen werden. Die Manager von 26 Betrieben (die anderen beantworteten
diese Frage nicht) schétzen ein, dass der Anteil kostenloser Leistungen fiir die Hauswirt-
schaften an den Gesamtkosten im Durchschnitt 11,3% betrdgt. In Bezug auf die Kosten fiir
die soziale Infrastruktur des Dorfes ergibt sich fiir 21 Betriebe ein Wert von 8,0% der Kosten.
Wird unterstellt, dass diese GroBenordnung fiir alle GroBbetriebe gilt, so wiirden die Kosten
insgesamt 19,3% niedriger sein. Die in DP 32 dargelegten Untersuchungsergebnisse im
Oblast Wolgograd fiihrten mit 4,0% und 7,5% (11,5% an den Gesamtkosten) zu einem we-
sentlich niedrigerem Wert. Allerdings haben YASTREBO und OOIEN (1999) ebenfalls hohere
Werte in ihren Untersuchungen ermittelt.

Wird angenommen, dass die Kosten fiir die Unterstiitzung der Hauswirtschaften und die so-
ziale Infrastruktur tatsichlich 19,3% an den Gesamtkosten betragen, so ergibt sich nach der in
DP 32 erlduterten Formel zur Korrektur der Rentabilitit
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Korrigierte Kostenrentabilitit Rx = (E% — Ko0%) / Ko% (5)

wobei

E% - Erlose in Prozent der Kosten (= Kosten zu 100% + Rentabilititsrate)

Ko% - Kosten (%) nach der Korrektur, d.h. ohne Beriicksichtigung der Kosten fiir

die Hauswirtschaften und die soziale Infrastruktur
sind,
die folgenden korrigierten Rentabilitdtsraten:
Korrigierte Rentabilitédtsrate Bruttogewinn BGRx =(102,0-80,7) / 80,7 = 26,4%
Korrigierte Rentabilitdtsrate Gewinn vor Steuern GVSRk = (106,4-80,7) / 80,7 =31,8%

Korrigierte Rentabilitdtsrate Gewinn aus
gewohnlicher Tatigkeit GGTRk = (90,2-80,7) / 80,7 =11,8%

Korrigierte Rentabilitdtsrate Reingewinn RGRx =(84,0-80,7)/80,7= 4,1%

Ohne die Kosten fiir die Hauswirtschaften und die soziale Infrastruktur wiirden die Betriebe
folglich Reingewinn erzielen, vorausgesetzt, die Angaben der Manager sind realistisch. Die-
ses Ergebnis unterstreicht erneut sowohl die Notwendigkeit, Wege zur vollstdndigen juristi-
schen und 6konomischen Trennung der GroBbetriebe und Hauswirtschaften zu finden, als
auch dem geltenden Gesetz gemill die Aufwendungen fiir die soziale Infrastruktur auf den
Staat zu iibertragen.

4 VARIABLEN ZUR CHARAKTERISIERUNG DER EINFLUSSFAKTOREN AUF GEWINN UND
RENTABILITAT

4.1 Auswahl und Begriindung von Variablenklassen und Variablen

Die Losung der Aufgabe erfordert, nach Mdglichkeit alle Faktoren zu beriicksichtigen, die
Einfluss auf Gewinn und Rentabilitit haben kdnnen. Dazu erschien es zweckméiBig, entspre-
chende Klassen von Variablen zu bilden. Nachfolgend werden diese einschlielich der aus-
gewihlten Variablen aufgefiihrt und ihre Auswahl begriindet.

1. Variablen zur Charakterisierung des Produktionsfaktors Arbeit
1.1 Variablen zur Kennzeichnung des befragten Managers

Es ist heute unbestritten, dass die Fahigkeiten des Managements, insbesondere des
Betriebsleiters, einen wesentlichen Einfluss auf den Erfolg des Unternehmens haben.
Folgende Variablen werden zur Charakterisierung des Betriebsleiters genutzt: Alter,
Jahre in Landwirtschaft titig, Jahre im erfassten Betrieb tdtig, Jahre in der Funktion
tétig.

1.2 Variablen des Arbeitskrdftebestandes

Untersuchungen von EPSTEIN (2001) im Leningrader Oblast zeigen, dass in GrofB3be-
trieben bei steigendem Arbeitskréiftebesatz die Rentabilitdit zunimmt. Das ist offen-
sichtlich dadurch bedingt, dass Arbeitskréfte sich von schwachen Betrieben ab- und
starken zuwenden, wobei letztere in der Lage sind, neue Arbeitskrifte rentabel einzu-
setzen. Es werden deshalb folgende Variablen zum Arbeitskriftebestand erfasst: Be-
schiftigte insgesamt, stindig Beschiftigte in der Landwirtschaft, Beschéftigte in der
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1.3

Leitung, Beschiftigte in der Pflanzenproduktion, Beschéftigte in der Tierproduktion,
Beschiftigte im nicht produktiven Bereich

Arbeitszeit- und Verdienstvariablen

Die Arbeitszeit in der russischen Landwirtschaft teilt sich in Zeit fiir die Tétigkeit im
Grof3betrieb und in der Hauswirtschaft auf, weshalb auch dadurch bedingt die durch-
schnittliche Jahresarbeit zwischen den GroBbetrieben unterschiedlich sein kann. Es
bietet sich deshalb an, die jihrliche durchschnittliche Arbeitszeit und in diesem Zu-
sammenhang den jahrlichen (monatlichen) Verdienst zu beriicksichtigen. Die jahrliche
durchschnittliche Arbeitszeit wurde aus den geleisteten Gesamtstunden und den insge-
samt Beschiftigten, nicht nur den stindig Beschiftigten, berechnet. Da die Frage nach
dem monatlichen Verdienst nur zum Teil beantwortet worden ist, wurde aus den Jah-
resabschlussberichten die Kosten fiir die Bezahlung der Arbeit im Jahr insgesamt ent-
nommen. Diese Grofle umfasst auch die Betriebsanteile. Aulerdem wird dieser Klasse
die Variable Sozialausgaben zugeordnet.

2. Variablen zur Charakterisierung des Produktionsfaktors Boden

2.1

2.2

2.3

Variablen der Grofie der Nutzflichen

Der Umfang der Produktion hdngt im allgemeinen wesentlich von der zur Verfiigung
stehenden Flidche eines Betriebes ab, die wiederum die Rentabilitit beeinflussen kann.
Es werden deshalb folgende Nutzflachen erfasst: Landwirtschaftliche Nutzflache, Ak-
kerflache, bestellte Ackerfliche, Wiesen, Weiden, Wald.

Die Erfassung der Ackerfliche und der bestellten Ackerfliche ist aus ackerbaulichen
und wirtschaftlichen Griinden erforderlich. Wegen geringen Niederschlags ist in be-
stimmten Abstdnden eine Brachejahr notwendig, um Wasser zu sammeln. Der starke
Riickgang des Mineraldiingereinsatzes erfordert dariiber hinaus die Brache zur Ge-
winnung von Néhrstoffen durch Mineralisierung. Auflerdem war die bestellte Fliche
wegen zunehmenden Mangels an Technik und Kraftstoffen riicklaufig, da Kapital
fehlte. Weil die Waldwirtschaft ebenfalls die Rentabilitdt beeinflussen kann, wurde
auch deren Fliache in die Variablenliste aufgenommen.

Variablen des Anbauumfanges

Da die Ertrage und Kosten der angebauten Kulturen unterschiedlich hoch sind, beein-
flusst ihr Anbauumfang die Rentabilitit. Es wurden deshalb urspriinglich folgende Va-
riablen, jeweils in Hektar, definiert: Getreide-, Weizen-, Gerste-, Hafer-, Buchweizen-
und Sonnenblumenfliche zur Kornergewinnung (zusammengefasst als Méahdruschfla-
che), Silomaisfldche, Hackfruchtfliche und Ackergrasfliche. Da Hackfriichte einschl.
Gemiise nur in geringem Umfang angebaut werden, z. T. auch nur in einigen Betrie-
ben, unterblieb eine Auswertung.

Variablen des Bodeneigentums

Die Fliache der Betriebe ist in Bodenanteile an Beschiftigte, ehemalige Beschiftigte
und weitere Berechtigte aufgeteilt, fiir die die Besitzer ein Zertifikat erhalten haben.
Der Boden ist jedoch nicht physisch den Eigentiimern zugeordnet. Wegen der Verrin-
gerung der landwirtschaftlichen Produktion seit 1990 in Russland und altersbedingten
Ausscheidens aus dem Produktionsprozess befinden sich oft mehr Anteile in den Hén-
den von nicht mehr in den Betrieben Tétigen. Da das Einfluss auf die Rentabilitit ha-
ben kann, wird der entsprechende Anteil erfragt. Aulerdem wird ermittelt, von wie
viel Bodenanteilen die Betriebe Eigentiimer sind.
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3. Variablen zur Charakterisierung des Kapitals

3.1
3.1.1

3.1.2

3.1.3
3.2
3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.4

Variablen des Betriebsmitteleinsatzes
Diingungsvariablen

Der Mineraldiingereinsatz ist in Russland stark gesunken. Es wird deshalb nicht zwi-
schen den verschiedenen Hauptndhrstoffdiingern unterschieden, sondern nur eine Va-
riable Mineraldiingeraufwand insgesamt verwendet. AuBlerdem wird die organische
Diingung insgesamt in die Analyse einbezogen.

Kraftstoff- und Elekroenergievariablen

In Russland konnen wegen fehlender Kraftstoffe nicht alle Felder bestellt werden,
woraus sich Wirkungen auf die Rentabilitdt ergeben. Es wird deshalb eine Variable
Kraftstoffverbrauch definiert, die entsprechend der russischen Berechnungsmethodik
Benzin und Diesel erfasst, wobei die Dieselmenge dieser Methodik entsprechend nur
zur Hélfte in die Gesamtsumme eingeht. Aulerdem wird eine Variable Kraftstoffver-
brauch finanziell definiert. Der Verbrauch an Elekroenergie (finanziell) wird ebenfalls
in einer Variablen formuliert.

Variable Materialverbrauch insgesamt finanziell
Variable Amortisationen

Bestandsvariablen

Kraftfahrzeugvariablen

In Russland ist wegen fehlenden Finanzkapitals fiir den Ersatz der Technik die Zahl
der Traktoren und LKW gesunken, was zum Riickgang der bestellten Flichen beitrug.
Es werden deshalb zwei Variablen definiert, die die Anzahl der Traktoren und LKW
erfasst, wobei unterschiedliche Typen zusammengefasst werden.

Mdhdreschervariable

Fiir Méhdrescher gilt das gleiche wie fiir Traktoren und LKW. Es wird die Zahl der
Mihdrescher in den Betrieben erfasst.

Variable der Lagerkapazitit

Der Umfang der Lagerkapazitit kann Einfluss auf den erzielten Getreidepreis und da-
mit auf die Rentabilitdt haben. Deshalb wird eine entsprechende Variable formuliert.

Tierbestandsvariablen

In den GroBbetrieben des Omsker Gebietes werden vorwiegend Rinder, aber auch
Schafe, Schweine, Gefliigel und Pferde gehalten. AuBBer Rindern und Kiihen ist in den
analysierten Betrieben die Zahl der anderen Tierarten relativ gering, weshalb nur die
Variablen Rinder insgesamt und Anzahl Milchkiihe definiert werden.

Kapital insgesamt
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4. Variablen der Naturalertrige und -leistungen

4.1

4.2

Ertragsvariablen (Pflanzenproduktion)

Die Ertragsvariablen Ertrag je ha entsprechen den Variablen des Anbauumfangs. Da
einige Getreidearten nur in einigen Betrieben und in geringem Umfang angebaut wer-
den und in den Jahresabschlussberichten nur der Gesamtertrag angegeben ist, wird zu-
sitzlich eine Variable Getreideertrag formuliert.

Variablen der Milch- und Rinderproduktion

Es werden die Variablen Milchleistung je Kuh, Milchproduktion insgesamt sowie
Rindfleischproduktion (verkaufte Lebendmasse) insgesamt definiert.

5. Marktvariablen

5.1

5.2

5.3

Entfernungsvariablen

Untersuchungen von EPSTEIN (1993) haben gezeigt zeigen, dass in Russland bei zu-
nehmender Entfernung zu den Bevolkerungszentren die Marktbedingungen sich ver-
schlechtern, was Ausdruck in niedrigeren Verkaufspreisen fiir die Landwirtschaftsbe-
triebe findet. Es werden deshalb die Variablen Entfernung bis Omsk und Entfernung
zum Rayonzentrum formuliert.

Preisvariablen

Um den Einfluss der Preise auf die Rentabilitdt zu erfassen, werden die Preisvariablen
Getreidepreis, Milchpreis und Rinderpreis (Lebendmasse) definiert.

Bartervariablen

Um das Uberleben der Betriebe zu sichern, sind die Betriebsleiter bei fehlenden finan-
ziellen Mitteln in den Barterhandel ausgewichen. Es werden deshalb die Variablen
Barteranteil an der verkauften Produktion und Barteranteil an den eingekauften Res-
sourcen formuliert.

6. Kosten- und Erlosvariablen

6.1

6.2

Kostenvariablen

Es wird zwischen den Variablen Kosten insgesamt, Kosten der Pflanzen- und Kosten
der Tierproduktion unterschieden. Auflerdem werden die Kosten je dt Getreide, Milch
und Rind (Lebendmasse) erfasst.

Erlosvariablen

Es wird zwischen den Variablen Erlose insgesamt, Erlose der Pflanzen- und Erldse der
Tierproduktion unterschieden.

7. Ubrige Variablen

7.1

7.2

Schuldenvariablen

Es werden Variable zur Abbildung der Schulden und Forderungen formuliert, um zu
priifen, ob ein Einfluss auf die Rentabilitét besteht.

Subventionsvariablen

Es werden zwei Subventionsvariablen formuliert: Subventionen insgesamt finanziell,
Subventionen in Prozent der Erlose insgesamt.
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7.3 Steuervariable
7.4 Variable auferordentliche Ausgaben (Feuer-, Heuschreckenschdden usw.)
7.5 Spezielle Variable des Kostenanteils fiir Hauswirtschaften und soziale Infrastruktur
7.6  Diebstahlvariablen
Erfasst wurde die Anzahl der Diebstihle und der in Geld ausgedriickte Wert.

4.2 Statistische Mafizahlen der Variablen und deren Bewertung

In den nachfolgenden Tabellen werden die Anzahl der Beobachtungswerte N, das arithmeti-
sche Mittel, das Minimum und das Maximum sowie die Standardabweichung angegeben.

Der Reihenfolge der Tabellen liegt die unter 4.1 formulierten Variablenklassen zugrunde.

4.2.1 Statistische Maf}zahlen der Variablen des Produktionsfaktors Arbeit

Tabelle 3 enthilt die genannten statistischen Mallzahlen fiir die Variablen des Produktions-
faktors Arbeit.

Tabelle 3: Statistische Malizahlen der Variablen des Produktionsfaktors Arbeit

N MaBeinheit arithm. Mini- Maxi- Standard-
Mittel mum mum abweichung

ALTER* 39 Jahre 47,5 33,0 66,0 6,4
INLW 39 Jahre 240 2,5 40,0 8,0
IMBETRIE 40 Jahre 15,2 1,0 35,0 9,2
INFUNKTI 40 Jahre 6,6 0,1 29 6,5
BESCHIN 36 Anzahl 246,3 79,0 501,0 98,8
BESCHST 54 Anzahl 197,2 28,0 690,0 116,9
BESCHLE 40 Anzahl 30,7 3,0 75,0 17,5
BESCHPP 34 Anzahl 62,7 5,0 175,0 47,2
BESCHTP 35 Anzahl 67,9 2,0 248.0 46,5
BESCHNP 37 Anzahl 33,7 0,0 160,0 33,9
ARBEITSZ 45 Stunden 1.841,0 1.480,0 2.327,0 195,2
VERDIENS 35 Rubel/Monat 618,1 3420 1.077,0 172.8
BEZARBEI 50 1.000 Rubel 1.844,7 243.0 7.673,0 1.395,5

Anm.: * SPPS ldsst maximal nur acht Buchstaben zur Variablenbezeichnung zu. Diese wurden so ge-
wihlt, dass ihr Inhalt relativ leicht erkannt werden kann (vgl. Verzeichnis der Abkiirzungen).

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen ist, betrdgt das durchschnittliche Alter (ALTER) der be-
fragten Manager (im allgemeinen Betriebsleiter ) 47,5 Jahre. Sie waren im Mittel 24 Jahre in
der Landwirtschaft tatig (INLW), 15,2 Jahre im Betrieb (IMBETRIE) und 6,6 Jahre in ihrer
Funktion (INFUNKTI) tdtig. Das Minimum weist jedoch aus, dass einige erst kurze Zeit in
der Landwirtschaft, im Betrieb bzw. in ihrer Funktion arbeiten. Die Anzahl der Beschiftigten
insgesamt (BESCHIN) betrdgt im Durchschnitt von 36 Betrieben 246,3, die Zahl der stindig
Beschiftigten in der Landwirtschaft im Durchschnitt von 54 Betrieben 197,2. In der Leitung
sind durchschnittlich 30,7 Beschéftigte (BESCHLE) tdtig. In der Pflanzenproduktion arbei-
ten durchschnittlich 62,7 (BESCHPP), in der Tierproduktion 67,9 (BESCHTP), in der nicht-
produktiven Sphire 33,7 (BESCHNP). Die Anzahl der insgesamt Beschéftigten je 100 ha Ak-
kerfliche von 3,9 bzw. der stindig in der Landwirtschaft Beschiftigten von 3,4 erscheint fiir
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russische Verhiltnisse relativ gering (zum Vergleich: 2,16 AK/100 ha in den ostdeutschen
juristischen Personen 1999/2000, BMVEL 2001, Anhang S. 30).

Der monatliche Verdienst (VERDIENS) betridgt im Schnitt 618,10 Rubel (= 23,71 € bei ei-
nem Wechselkurs des Rubels zum Euro von 26,07 : 1)2, wobei dieser zwischen 342 und 1.077
Rubel liegt. Diese Schwankungsbreite ist hoher als die der jéhrlichen Arbeitszeit, die durch-
schnittlich 1.841,0 Stunden betrdgt (ARBEITSZ).

Bei der Beurteilung der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Anzahl der Betriebe N, die bei
der Berechnung der statistischen Mafizahlen beriicksichtigt werden konnten, unterschiedlich
grof3 ist.

4.2.2 Statistische Maf}zahlen der Variablen des Produktionsfaktors Boden

Tabelle 4 enthilt die Variablen zur Charakterisierung des Produktionsfaktors Boden.

Tabelle 4: Statistische Malizahlen der Variablen des Produktionsfaktors Boden

N Malfleinheit arithm. Mini- Maxi- Standard-
Mittel mum mum abweichung

LF 45 ha 10.808,7 1.077,0 | 29.464,0 6.616,2
AF 54 ha 6.620,7 500,0 17.895,0 3.3394
AFBESTEL 46 ha 5.058.9 500,0 13.790,0 2.417,5
WIESEN 50 ha 2.566,0 0,0 8.413,0 2.257,3
WEIDEN 50 ha 1.768,5 0,0 9.682,0 1.905,2
WALD 48 ha 3.198,6 0,0 | 24.786,0 44124
MDFRUCH 51 ha 2.886,7 294.0 8.720,0 1.694,7
SILOMAIS 31 ha 353,4 0.0 1.610,0 324,8
GRASFL 46 ha 1.468,2 0,0 3.584,0 676,6
BANIARBE 34 % 43 4 0,0 93,0 28,5

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Mit einer durchschnittlichen landwirtschaftlichen Fldche (LF) von fast 11.000 ha sind die
Betriebe auch fiir russische Verhiltnisse als gro3 zu bezeichnen. Dieser hohe Mittelwert ist
vor allem durch die erfassten Betriebe in der ndrdlichen Zone bedingt, die bis zu 30.000 ha
LF verfiigen, darunter grofle Flichen Wiesen und Weiden, und einschlie8lich des Waldes fast
50.000 ha umfassen. Daten werden deshalb unter Bezug auf die Ackerflache interpretiert, da
diese vergleichbarer erscheint. Die Ackerfliche (AF) wird allerdings, wie bereits in Kapitel
4.1 erldutert, nicht vollstindig bestellt (AFBESTEL). Der Anteil der Mé&hdruschftriichte
(MDFRUCH) an der bestellten AF betriigt 57,1%. 29,0% der bestellten AF nehmen ein- und
mehrjahrige Ackergriaser ein (GRASFL). Die Flache je stindig Beschéftigten in der Land-
wirtschaft ist mit 62,9 ha grofler als in den juristischen Personen Ostdeutschlands mit 46,2
ha/AK (1999/2000; BMVEL 2001, Anhang S. 30). In Bezug auf die Ackerfldche ist der Ar-
beitskriftebesatz etwa gleich, obwohl in Ostdeutschland wesentlich intensiver gewirtschaftet
wird als im Oblast Omsk.

Abschlieend wird darauf verwiesen, dass sich im Durchschnitt bei 34 GroB3betrieben 43,4%
der Bodenanteilen in den Handen von Personen befinden, die nicht im Grof3betrieb arbeiten.
Das bedeutet, dass 56,4% sich bei Eigentiimern befinden, die in den GroB3betrieben titig sind.
Im Gebiet Wolgograd waren es 1999 53,0% (SCHULZE, TILLACK, GERASIN 2001, S. 20).

2 Berechnet iiber den Wechselkurs 1 DM = 13,33 Rubel fiir das Jahr 2000.
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4.2.3 Statistische Mafizahlen der Variablen des Produktionsfaktors Kapital
Tabelle 5 beinhaltet statistische MaB3zahlen der Kapitalvariablen.

Organische (ORGDUNG) und mineralische Diingung haben bekanntlich einen wesentlichen
Einfluss auf die Hohe des Ertrages. 3,6 dt/ha organischer Diinger sind als gering zu bewerten,
wenn gleichzeitig der Aufwand an Mineraldiinger mit 5,1 kg/ha ebenfalls niedrig ist. Hierbei
ist auBerdem zu beachten, dass von 36 Betrieben tatsdchlich nur drei mineralisch diingen. Den
anderen Betrieben fehlt Geld fiir den Kauf von Mineraldiinger, da dieser von den Diingemit-
telhdndlern nicht kreditiert wird. Die Variable Mineraldiinger kann unter diesen Umstdnden
aus statistischen Griinden nicht fiir die Untersuchung verwendet werden. Der durchschnittli-
che Verbrauch von 382,7 t Kraftstoffen fiihrt zu 0,6 dt/ha Ackerflache, der ebenfalls als nicht
hoch bezeichnet werden kann. Mit 1.400 Rubel/ha (53,70 €) liegt der gesamte Materialver-
brauch je ha, bezogen auf die Ackerfldache, im Vergleich zu Deutschland sehr niedrig.

Je 100 ha Ackerflache stehen 0,6 Traktoren, 0,5 LKW und 0,2 Méhdrescher zur Verfligung.
Je 100 stindig Beschiftigte sind 23,5 Traktoren und 13,2 LKW vorhanden. Wie viel davon
tatsdchlich einsatzfdhig sind, geht aus den Jahresabschlussberichten nicht hervor. Die Lager-
kapazitdt von 0,8 t/ha Ackerflache ist im Durchschnitt fiir Mdhdruschfriichte ausreichend. Be-
zogen auf 100 ha Ackerfliche werden 19,5 Rinder, darunter 7,7 Milchkiihe gehalten.

Tabelle 5:  Statistische Maflzahlen der Kapitalvariablen

N Mafleinheit arithm. Mini- Maxi- Standard-

Mittel mum mum abweichung
ORGDUNG 34 t 2.366,5 0,0 15.762,0 4.080,7
KRAFTST 49 T 382,7 62,0 1.900,0 309,5
ELEKTROE 35 1.000 Rubel 552,0 87,0 1.800,0 457.4
MATERIAL 50 1.000 Rubel 9.410,5 1.013,0 40.850,0 7.311,5
AMORTIS 50 1.000 Rubel 1.466,7 175,0 4.070,0 973,9
TRAKTORE 52 Stiick 429 7,0 130,0 21,2
LKW 39 Stiick 22,6 0,0 60,0 11,5
MD 51 Stiick 11,8 2,0 52,0 7,7
LAGER 29 T 5.710,4 0,0 30.000,0 6.698,6
MILCHKUH 54 Stiick 449,1 0,0 1.200,0 2717,5
RINDGES 52 Stiick 1.143,3 167,0 3.050,0 699.4
KAPITAL 36 Millionen Rubel 43,395 12,101 173,85 29,064

Quelle: Eigene Untersuchungen.

4.2.4 Statistische Mafizahlen der Variablen Naturalertrige und Leistungen

Wie aus Tabelle 6 hervorgeht, betrigt der Getreideertrag 12,6 dt/ha (GETRERTR). Angebaut
wird vorwiegend Sommerweizen. Die Milchleistung je Kuh und Jahr (MILCHLEI) liegt bei
knapp 2000 kg. Beide Ergebnisse verdeutlichen, dass noch betridchtliche Produktionssteige-
rungen moglich sind, vor allem durch bessere Sorten und verstirkten Mineraldiinger- und
Pflanzenschutzmitteleinsatz. Insgesamt werden durchschnittlich 937,9 t Milch (MILCHPRO)
und 94,4 t Lebendmasse Rind (RINDLEB) je Betrieb produziert. Die Milchproduktion be-
tragt, bezogen auf die Ackerflache, 156,2 kg/ha, die Produktion von Lebendmasse Rind 15,7
kg/ha.
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Tabelle 6: Statistische Mafizahlen der Variablen der Naturalertrige und -leistungen

N Malfleinheit arithm. Mini- Maxi- Standard-
Mittel mum mum abweichung
GETRERTR 48 dt/ha 12,6 5,7 28,0 4.8
MILCHLEI 53 Kg 1.972,5 | 1.033,0 5.002,0 818,4
MILCHPRO 53 t 937.,9 0,0 4.067,0 797,3
RINDLEB 50 t 94,4 3,0 3349 74,4

Quelle: Eigene Untersuchungen.

4.2.5 Statistische Mallzahlen der Marktvariablen

Die Entfernung zu den Mérkten und die Preise konnen Gewinn und Rentabilitdt wesentlich
beeinflussen. Die durchschnittliche Entfernung nach Omsk (ENTFOMSK) mit 98 km sowie
zu den Rayonzentren (ENTFRAYZ) von 27,1 km sind fiir russische Verhiltnisse jedoch nicht
als hoch zu bezeichnen. Der Getreidepreis liegt mit durchschnittlich 2.035,2 Rubel/t, was 7,80
€/dt entspricht, wesentlich niedriger als in Deutschland. Beim Milch- und Fleischpreis sind
die Unterschiede mit 3.167 Rubel/t (12,15 Cent/kg) bzw. 16.883,0 Rubel/t (64,76 €/dt) im
Vergleich zu Deutschland noch wesentlich groBBer. Bemerkenswert sind die hohen Preisunter-
schiede zwischen den Betrieben. Bei Betrieben, die nur das Preisminimum erzielen, ist kaum
damit zu rechnen, dass sie rentabel wirtschaften. So iiberrascht es auch nicht, dass positive
Zusammenhinge zwischen Preis- und Rentabilititsvariablen festgestellt werden konnen. So
betrdgt z. B. der Korrelationskoeffizient nach PEARSON zwischen GETRPREI und BGR
(Bruttogewinnrentabilitdt) 0,429** (N = 32) und zwischen MILPREI und BGR 0,349* (N =
42).

Tabelle 7: Statistische Mafizahlen der Marktvariablen

N Malfeinheit arithm. Mini- Maxi- Standard-
Mittel mum mum abweichung

ENTF-OMSK 41 km 98,0 0,0 400,0 80,2
ENTFRAYZ 38 km 27,1 0,0 75,0 19,6
GETRPREI 35 Rubel/t 2.035,2 1.297,0 3.850,0 578.4
MILPREI 45 Rubel/t 3.167,0 2.171,0 6.000,0 524.,6
RINDPREI 24 Rubel/t 16.883,0 5.523,0 37.200,0 8.806,4
BARTERRE 33 % 31,7 0,0 88,0 27,0
BARTERPR 25 % 33,4 0,0 93,0 29,8

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Die arithmetischen Mittel des Barteranteils beim Erwerb von Ressourcen (BARTERRE) bzw.
dem Verkauf von Agrarprodukten (BARTERPR) sind mit etwa 31,7% und 33,4% etwa
gleich, wobei zwischen den Betrieben grofle Unterschiede bestehen. Aus dem hohen Korrela-
tionskoeffizient von 0,862** (N = 22) folgt, dass Betriebe, die einen hohen Barteranteil beim
Ressourcenkauf haben, auch auf dem Tauschwege ihre Produkte vertreiben. Barterhandel
wirkt sich im allgemeinen negativ auf Gewinn und Rentabilitdt aus. Auch im vorliegenden
Fall sind alle Korrelationskoeffizienten zwischen den Barter- und Gewinn- bzw. Rentabili-
tatsvariablen negativ, statistisch gesichert ist jedoch nur der Zusammenhang zwischen BAR-
TERPR und RG (Reingewinn) mit r = -0,444* (N = 25).

4.2.6 Statistische Maf}zahlen der Kosten- und Erlosvariablen

Tabelle 8 beinhaltet die Kosten-, Erlos- und Einkommensvariablen. Die Kosten (KOSTEN)
betragen im Durchschnitt je Betrieb 8,151 Millionen Rubel, d.h. 312.658 €. Je ha liegen die
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Kosten bei 1.377,6 Rubel, d. h. 52,84 €. Die entsprechenden Erlose (ERLOSE) betragen
8,690 Millionen Rubel, 1.412,1 Rubel/ha bzw. 54,17 €/ha. Erlése und Kosten der Tierpro-
duktion sind héher als die der Pflanzenproduktion (vgl. KPP und KTP sowie ERLOSEPP und
ERLOSETP). Die Tierproduktion ist jedoch insgesamt betrachtet unrentabel, da die Erlose
mit 4,621 Millionen Rubel je Betrieb niedriger sind als die Kosten mit 4,908 Millionen Rubel.
Hingegen iiberschreiten die Erlose in der Pflanzenproduktion deren Kosten wesentlich.

Die Daten fiir die Kosten je dt Getreide (KIDTGET), je dt Milch (KIDTMIL) und je dt Le-
bendmasse Rind (KJIDTFLE) wurden den Jahresabschlussberichten entnommen. Sie betragen
109,3 Rubel/dt Getreide (4,19 €/dt), 339,7 Rubel/dt Milch (13,03 €/dt) sowie 2.390,90 Ru-
bel/dt Lebendmasse Rind (91,71 €/dt).

Tabelle 8: Statistische Mafizahlen der Kosten- und Erlosvariablen

N Malfleinheit arithm. Mini- Maxi- Standard-
Mittel mum mum abweichung

KOSTEN 54 1.000 Rubel 8.151,1 811,0 28.200,0 5.528,8
KPP 51 1.000 Rubel 2.293.7 88,0 10.400,0 2.067,5
KTP 53 1.000 Rubel 4.908,0 53,0 20.814,0 3.867,1
KIJDTGET 36 Rubel/dt 109,3 59,2 230,6 45,8
KJDTMIL 36 Rubel/dt 339,7 161,0 656,0 133,2
KJDTFLE 36 Rubel/dt 2.390,9 949,3 5.348 4 937,5
ERLOSE 54 1.000 Rubel 8.690,0 785,0 55.600,0 8.459.3
ERLOSEPP 52 1.000 Rubel 3.941,8 125,0 36.700,0 5.292.,4
ERLOSETP 53 1.000 Rubel 4.621,2 2,0 36.971,0 6.058,2

Quelle: Eigene Untersuchungen.

4.2.7 Statistische Maf3zahlen der iibrigen Variablen

Die tibrigen Kennzahlen liefern wertvolle zusétzliche Informationen iiber die wirtschaftliche
Situation der Grof3betriebe. Die Steuern (STEUERN) betragen mit 1,057 Millionen Rubel et-
wa 12,2% der Erlose, die Subventionen (SUBVENTTI) mit 547.000 Rubel nur 6,3%. Das be-
deutet, dass im Oblast Omsk im Jahr 2000 der Landwirtschaft mehr Mittel entzogen als zu-
gefiihrt wurden. Weiterhin ist zu beachten, dass die auBergewo6hnlichen Ausgaben (AUSGA)
mit durchschnittlich 456.300 Rubel sehr hoch sind. Sie sind in erster Linie durch Heuschrek-
ken bedingt, die aus Kasachstan kommen und groBere Schdden anrichten. Es handelt sich da-
bei um Kosten fiir die Bewirtschaftung von Feldern mit vernichteten Ertrdgen und fiir die Be-
kdmpfung. AuBerdem stehen im Durchschnitt je Betrieb 11,398 Millionen Schulden
(SCHULDEN) nur 1,171 Millionen Rubel Forderungen (FORDERUN) gegeniiber. Bei den
Schulden ist zu beachten, dass es sich kaum um Kredite handelt, sondern diese durch die
Nichtbezahlung von Lieferungen und Leistungen sowie Bestrafungen wegen Nichtzahlung
von Steuern und Abgaben an verschiedene Einrichtungen (Renten-, Kranken- und Arbeitslo-
senversicherung u.a.) zustande gekommen sind. Die im letzten Jahrzehnt aufgehduften Schul-
den sind hoher als die im Jahr 2000 erzielten Erlose. Da nach Abzug der Steuern die Betriebe
im Mittel auch 2000 Verluste erlitten, konnen die meisten Betriebe ihre Schulden auch nicht
zuriickzahlen. Wahrscheinlich konnen sich viele von thnen auch nicht an der gesetzlich mog-
lichen Umschuldung und Streichung von Schulden beteiligen, da sie dazu einen eigenen fi-
nanziellen Beitrag leisten miissen. Nach westlichen Mafstében ist die Mehrheit der GroB3be-
triebe bankrott und miisste aufgelost werden. Allerdings hat kaum jemand Kapital, um die
landwirtschaftliche Produktion fortzufithren. Wer investiert, miisste im Durchschnitt der Be-
triebe zuerst einmal 30,8% des gesamten Betriebskapitals aufbringen, um die Schulden zu
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decken (SCHULDEN/KAPITAL). Die meisten Manager hoffen deshalb auf einen Schulden-
erlass durch den Staat, den sie als Verursacher der Misere der Landwirtschaft betrachten.

Die andere gegenwirtig vom Staat verfolgte Strategie, durch Investitionen von Unternehmen
auBerhalb der Landwirtschaft Finanzmittel fiir diese zur Verfiigung zu stellen und sogenannte
Holdings zu griinden, wird wahrscheinlich dazu fithren, dass das Kapital vor allem dort einge-
setzt wird, wo hohe Gewinne zu erwarten sind. So ist z. B. der als effizientester russischer
Landwirtschafts- und Verarbeitungsbetrieb geltende Schweinefleischproduzent "Bacon" in
Omsk von Industrieunternehmen aufgekauft worden.

Tabelle 9:  Statistische Malizahlen der iibrigen Variablen

N Maf3einheit arithm. Mini- Maxi- Standard-
Mittel mum mum abweichung
STEUERN 36 1.000 Rubel 1.056.5 0,0 | 3.667,0 977,0
AUSGA 36 1.000 Rubel 456,3 0,0 1.990,0 534,6
SCHULDEN 48 1.000 Rubel 11.398.2 126,0 [27.619, 5.754,4
0
FORDERUN 53 1.000 Rubel 1.170,7 1,5 |13.000, 1.887,6
0
SUBVENTI 39 1.000 Rubel 547,0 0,0 | 5.000,0 998.5
SUBVENPR 33 % 5.1 0,0 32,0 5.9
SOZSPHA 21 1.000 Rubel 7247 0,0 | 3.300,0 942.3
DIEBANZA 30 Stiick 22,4 1,0 120,0 29,7
DIEBSUMM 29 1.000 Rubel 91,0 2,7 500,0 12,8
SCHULDEN/ 36 % 30,8 0,1 66,6 16,2
KAPITAL

Quelle: Eigene Untersuchungen.

5 ERMITTLUNG VON EINFLUSSFAKTOREN AUF GEWINN UND RENTABILITAT MITTELS
REGRESSIONSANALYSE

5.1 Einige Bemerkungen zur Anwendung der Regressionsanalyse unter inhaltlichem
und methodischem Aspekt

Der signifikante Einfluss mehrerer Variablen auf Gewinn und Rentabilitét wird mit Hilfe der
multiplen linearen Regressionsanalyse liberpriift. Dabei ist vorausgesetzt, dass die Wirkung
jeder Variablen linear und auBlerdem mit der Wirkung anderer Variablen additiv verkniipft ist.
Da Gewinn- und Rentabilitdtsfunktionen nichtlinear sein konnen, sind diese Voraussetzungen
nicht unbedingt erfiillt. Da jeder Kurvenverlauf stiickweise linear abgebildet werden kann, ist
jedoch auch nicht auszuschlieBen, dass die Prdmissen zumindest ndherungsweise zutreffen.
Ein Kriterium fiir die Giite des gewdéhlten Ansatzes stellt die Forderung dar, dass die Residuen
zufallig auftreten und normalverteilt sein sollen. Ist die Funktion in der Realitét nichtlinear,
dann kann diese Forderung nicht erfiillt werden. Es ist deshalb zweckmiBig, auf die Normal-
verteilung der Residuen zu achten. Mit Hilfe des Programms SPPS kann jeweils eine Normal-
verteilungsplot der standardisierten Residuen erstellt werden. Die Normalverteilung wird da-
bei als Gerade dargestellt. Liegen die standardisierten Residuen auf dieser, ist Normalvertei-
lung vorhanden. Schwanken sie um die Gerade, kann zumindest nédherungsweise von Nor-
malverteilung ausgegangen werden.

Aufgrund des unterschiedlichen Umfangs der Datensétze je Variable ergibt sich bedauerli-
cherweise ein Auswahlproblem in Bezug auf die Variablen. Angestrebt wird, viele Betriebe in
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die Untersuchung einzubeziehen, um nach Mdglichkeit statistisch gesicherte Ergebnisse zu
erhalten. Variablen, deren Datensatz relativ klein ist, miissen deshalb aus der Analyse aus-
scheiden, obwohl sie durchaus einen nachweisbaren Einfluss haben konnten. Das ist vor al-
lem deshalb erforderlich, weil bei den Variablen Daten verschiedener Betriebe fehlen, wo-
durch sich der bei der Regressionsanalyse verwendete Datenumfang fiir alle Variablen stark
vermindern kann. Umfasst z. B. die Variable 1 37 Betriebe (N; = 37) und gilt fiir Variable 2
N, = 32, so kann es sein, dass die Regressionsanalyse nur fiir Ng = 20 Betriebe gerechnet
wird, weil nur bei 20 Betrieben der vollstindige Datensatz zur Verfiigung steht. Es sind des-
halb nach Mdglichkeit nur Variablen zu beriicksichtigen, fiir die Daten von mehr als 40 Be-
trieben vorliegen, so dass in die Regressionsanalyse mindestens 30 Betriebe eingehen. Die
Alternative, nur die Betriebe in die Untersuchung einzubeziehen, bei denen ein vollstdndiger
Datensatz vorhanden ist, wurde verworfen. Es hitte dann auf zu viele Daten, deren Erfassung
nicht immer leicht war, verzichtet werden miissen. Rein technisch wire es allerdings auch
moglich, die fehlenden Werte durch Mittelwerte zu ersetzen. Das sollte jedoch vermieden
werden, da bei einer groleren Anzahl fehlender Werte es zu inhaltlichen Verzerrungen und
damit falschen Ergebnissen kommt.

Die Irrtumswahrscheinlichkeit fiir die Auswahl der signifikanten Variablen wird mit 5% fest-
gelegt. Von den in SPSS zur Verfiigung stehenden Verfahren zur Auswahl der signifikanten
Einflussvariablen bei der Bestimmung der Regressionsgleichungen dient im allgemeinen die
von BUHL und ZOFEL (1995, S. 320) empfohlene Methode "schrittweise".

Um zu erkennen, ob Autokorrelation der Residuen vorliegt, wird die DURBIN-WATSON-
Statistik angewandt. Befindet sich der entsprechende Koeffizient im Bereich 1,5 bis 2,5, ist
diese nicht vorhanden oder gering (BROSIUS 1998, S. 5601f.). Bei den ermittelten Regressi-
onsgleichungen ist das stets der Fall.

Weiterhin wird darauf geachtet, dass keine Multikollinearitdt vorhanden ist. Sie tritt auf,
wenn Einflussvariable untereinander hoch korreliert sind. So ist z. B. zu vermeiden, dass die
Ackerfliche AF und die bestellte Ackerfliche AFBESTEL gleichzeitig in eine Regressions-
gleichung vorkommen kdnnen, da ihr Korrelationskoeffizient r = 0,87** ist.

Bei der Regressionsanalyse ist das Bestimmtheitsmal} ein MaB fiir die erkldrten Abweichun-
gen der einzelnen Beobachtungen vom Mittelwert der Zielgrofle. Die Abweichungen finden
bekanntlich in der Varianz bzw. Standardabweichung ihren Ausdruck. Diese ist durch Ein-
flussfaktoren bedingt, die zu bestimmen sind. Das Bestimmtheitsmal} soll nach Mdglichkeit
hoch sein, um die Abweichungen gut erkldren zu konnen. Bei dem nachfolgend angegebenen
korrigierten BestimmtheitsmaB3 wird die Anzahl der bei der Schitzung verwendeten erklédren-
den Variablen berticksichtigt (BROSIUS 1998, S. 547).

Gewinn und Rentabilitét sind finanzielle Gro8en. Da ihnen materielle Prozesse zugrunde lie-
gen, ist es prinzipiell moglich, sowohl materielle als auch finanzielle Einflussgrofen fiir die
Abweichungen vom Mittelwert und damit die Erkldrung der Varianz zu verwenden. Zu ver-
meiden ist hierbei allerdings, dass sich materielle und finanzielle Gréen gleichzeitig auf die-
selben Giiter oder Leistungen beziehen. So ist z. B. auszuschlieBen, dass der Getreideertrag in
dt und Rubel in einer Regressionsgleichung zur Erkldrung der Varianz herangezogen wird, da
das Ergebnis kaum interpretiert werden kann. Sinnvoll ist hingegen die Einbeziehung des
Getreideertrages (dt/ha) und des Getreidepreises (Rubel/dt).

Werden als Repriasentanten der Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital die Variablen
standig Beschéftigte BESCHST, Ackerfliche AF und KAPITAL als Einflussfaktoren auf die
vier Gewinnkennzahlen verwendet, so ist das korrigierte Bestimmtheitsmall mit Werten um
0,3 niedrig. Es ist deshalb erforderlich, detailliertere Untersuchungen durchzufiihren. Hierbei
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ist allerdings darauf zu achten, dass nach Moglichkeit stets Variablen der drei Produktions-
faktoren in die Untersuchung einbezogen werden. Um bei der Ermittlung finanzieller Ein-
flussfaktoren die Spezifik der Unterschiede zwischen den verschiedenen Gewinn- und Renta-
bilitdtskennzahlen zu erfassen, sind dariiber hinaus solche Variablen wie Subventionen
(SUBVENTI), Steuern (STEUERN) und auBBergewohnliche Ausgaben (AUSGA) zu beriick-
sichtigen.

5.2 Materielle Kennzahlen als Einflussfaktoren

5.2.1 Einflussfaktoren auf den Gewinn

Um moglichst viele Betriebe in die Untersuchung einzubeziehen, werden nur Variable mit
N > 42 beriicksichtigt. Ausgewihlt wurden zuerst die Variablen AF, WIESEN, WEIDEN zur
Charakterisierung des Produktionsfaktors Boden, BESCHST als Variable des Faktors Arbeit,
TRAKTORE, MD, KRAFTST, MILCHKUH als Kapitalvariablen und GETRERTR,
MILCHLEI und RINDLEB als Ertrags- bzw. Leistungsvariablen. Da mehrere Berechnungen
zeigten, dass die Variablen WIESEN, WEIDEN und RINDLEB zwar offensichtlich einen
negativen, aber statistisch nicht sicherbaren Einfluss haben, wurden diese, um die einbezoge-
ne Zahl der Betriebe weiter zu erhdhen, aus der Variablenliste gestrichen. Ebenfalls nicht be-
riick-

sichtigt worden sind Variablen, bei denen bei Voruntersuchungen mittels Korrelations- und
Regressionsanalyse kein wesentlicher Einfluss festgestellt wurde.

Tabelle 10 beinhaltet die ermittelten Regressionsgleichungen zu den vier Gewinnkennzahlen
in Abhingigkeit von den Variablen der materiellen Kennzahlen. Es ist erstaunlich, dass fiir
die einbezogenen 40 Betriebe der Bruttogewinn BG signifikant nur von der aufgewandten
Kraft-

stoffmenge KRAFTST abhédngt und die BG-Varianz zu 65,4% erklért. Damit wird jedoch die
bekannte Tatsache bestitigt, dass Kraftstoff aus finanziellen Griinden knapp ist. 1 t Kraftstoff
fiihrt zur Erhohung des Bruttogewinns um 11.233 Rubel (430,88 €). Mindestens 3.167.800
Rubel : 11.233 Rubel/t = 282,008 t miissen im Durchschnitt je Betrieb eingesetzt werden, da-
mit kein Verlust entsteht. Die anderen Gewinnkennzahlen Gewinn vor Steuern GVS, Gewinn
aus gewohnlicher Tatigkeit GGT und Reingewinn RG, wobei die beriicksichtigte Anzahl der
Betriebe N allerdings nur 29, 30 bzw. 34 ist, hingen von der Zahl der Milchkithe MILCH-
KUH, ihrer Milchleistung MILCHLEI sowie der Zahl der Traktoren TRAKTORE bzw. stén-
dig Beschiftigten BESCHST ab. Die Varianz wird dabei zwischen 61,8% und 79,2% durch
diese Variablen erkliart. Wéhrend steigende Kuhzahl und Milchleistung sich positiv auf die
Gewinnkennzahlen auswirken, hat die Erhéhung der Zahl der Traktoren bzw. der Beschéftig-
ten einen negativen Einfluss. Theoretisch bedeutet das, dass bei den gegenwértigen Bedin-
gungen die Traktoren bzw. stindig Beschiftigten verringert bzw. effizienter eingesetzt wer-
den miissten, um die Gewinnsituation zu verbessern. Ob dies der Praxis tatsdchlich empfohlen
werden kann, ist jedoch offen. So ist z.B. nicht zu erkennen, ob die in den Jahresabschluf3be-
richten ausgewiesenen Traktoren tatsdchlich alle einsatzfihig sind. Hiufig dienen einige nur
als Ersatzteilspender. Rationalisierung ist unter solchen Bedingungen nun wiederum kaum
moglich, um Arbeitskréfte einzusparen.
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Tabelle 10: Regressionsgleichungen: Gewinn in Abhiingigkeit von materiellen Kenn-

zahlen
Zielgrofie | Ng arithm. Korr. R*| Einflussvariablen/ deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME 1.000 Rubel 1.000 Rubel
BG 40 1.237,600 | 0,654 |KRAFTST t 11,233
Konstante 1.000 Rubel | -3.167,800
GVS 29 804,586 | 0,792 |MILCHKUH Stiick 6,381
MILCHLEI kg/Kuh + Jahr 0,860
TRAKTORE Stiick -33,684
Konstante 1.000 Rubel | -2.508,457
GGT 30 -43,947 | 0,621 |MILCHKUH Stiick 5,663
MILCHLEI Kg/Kuh + 1,185
Jahr
TRAKTORE Stiick -42,244
Konstante 1.000 Rubel | -3.320,864
RG 34 -611,794 | 0,618 |MILCHKUH Stiick 6,926
MILCHLEI Kg/Kuh + 1,568
Jahr
BESCHST Anzahl -12,636
Konstante 1.000 Rubel | -4.684,288

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Es ist bemerkenswert, dass die AF nicht als statistisch signifikante Einflussgrofle ermittelt
werden kann. Bei generell niedrigem Intensitétsniveau sind offensichtlich bestimmte Intensi-
tatsfaktoren (KRAFTST) bzw. Produktionsergebnisse (MILCHLEI) in den Betrieben fiir die
Gewinnerwirtschaftung wichtiger als die Fldche selbst. Dieses Ergebnis erklirt auch, warum
fiir relative Kennzahlen, die sich auf die Ackerflache beziehen, keine signifikanten Einfliisse
festzustellen sind (vgl. Kapitel 1).

5.2.2 Einflussfaktoren auf die Rentabilititsraten

Auf die Rentabilititsraten wirken die gleichen Groflen wie auf die Gewinnkennzahlen, wenn
auch z. T. in anderer Kombination. Die Varianz wird allerdings mit 53,7% bis 61,5% weniger
gut erklirt. 1 t Kraftstoffverbrauch verbessert die Rentabilititsraten auf Basis Bruttogewinn
bzw. Gewinn vor Steuern um etwas mehr als 0,05%, eine Milchkuh diese um reichlich 0,04%.
Die negative Wirkung eines Traktors auf die Rentabilitdtsraten schwankt zwischen 0,45 und
0,75%, was als sehr hoch bezeichnet werden muss. Ein stindig Beschéftigter vermindert die
Rentabilitdtsrate des Reingewinns um 0,13%.
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Tabelle 11: Regressionsgleichungen: Rentabilititsraten in Abhingigkeit von materiel-
len Kennzahlen

Zielgrofie | Ng arithm. Korr. R*| Einflussvariablen/ | deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME % %
BGR 40 4,6526 0,568 |KRAFTST t 0,0545
MILCHKUH Stiick 0,0431
TRAKTORE Stiick -0,4510
Konstante % -18,4540
GVSR 31 9,9072 0,537 |KRAFTST t 0,0563
MILCHKUH Stiick 0,0477
TRAKTORE Stiick -0,7590
Konstante % -1,9570
GGTR 30 -6,7185 0,573 |MILCHKUH Stiick 0,0748
MILCHLEI kg/Kuh + 0,0130
Jahr
TRAKTORE Stiick -0,521
Konstante % -46,1040
RGR 34 -13,6756 0,615 |MILCHKUH Stiick 0,0853
MILCHLEI kg/Kuh + 0,0183
Jahr
BESCHST Anzahl -0,1300
Konstante % -68,1310

5.3 Kosten je Produkteinheit, materielle Kennzahlen, Steuern und auflergewohnliche
Ausgaben als Einflussfaktoren

Neben den Berechnungen mit materiellen bzw. finanziellen Einflussfaktoren bietet es sich an,
beide Arten von Kennzahlen in einem Ansatz zu beriicksichtigen. In den Jahresabschlussbe-
richten werden die Kosten/dt Getreide, Milch bzw. Lebendmasse Rind ausgewiesen. Es er-
scheint deshalb zunédchst zweckméBig, nur mit diesen Variablen Regressionsansétze zu schit-
zen. Nachfolgend sollen dann Kennzahlen aus 5.2, die einen signifikanten Einfluss haben,
hinzugenommen werden. Auflerdem erweist es sich ausgehend von den unter 5.4 erhaltenen
Ergebnissen, zusitzlich die Steuern in die Untersuchung einzubeziehen.

5.3.1 Einflussfaktoren auf den Gewinn

Einen statistisch gesicherten Einfluss haben, wie aus Tabelle 12 hervorgeht, bei allen Ge-
winnkennzahlen die Variablen Kosten je dt Getreide KIDTGET und je dt Milch KIDTMIL,
wobei das korrigierte Bestimmtheitsmall zwischen 0,522 und 0,631 liegt. Der Koeffizient
-8,361 bedeutet, dass eine Erhohung der Kosten je dt Getreide um 1 Rubel den Bruttogewinn
um 18.361 Rubel vermindert. Analog sind alle {ibrigen Koeffizienten zu interpretieren.
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Tabelle 12: Regressionsgleichungen: Gewinn in Abhiingigkeit von den Kosten Rubel/dt
Getreide, Milch und Lebendmasse Rind

Zielgrofie | Ng arithm. Korr. R*| Einflussvariablen/ deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten

ME 1.000 Rubel 1.000 Rubel
BG 36 502,167 0,631 |KIJDTGET Rubel/dt -18,361
KIDTMIL Rubel/dt -8,902
Konstante 1.000 Rubel 5.534,840
GVS 35 488,257 0,651 |KIJDTGET Rubel/dt -17,560
KIDTMIL Rubel/dt -10,044
Konstante 1.000 Rubel 5.863,798
GGT 35 -524,8000 0,522 | KIJDTGET Rubel/dt -17,583
KIDTMIL Rubel/dt -9,692
Konstante 1.000 Rubel 4.732,687
RG 36 -995,6944 0,535 |KIJDTGET Rubel/dt -14,114
KIDTMIL Rubel/dt -11,109
Konstante 1.000 Rubel 4.322.117

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Um der Komplexitit 6konomischer Systeme besser zu entsprechen, werden die Variablen
GETRERTR, MILCHKUH und MILCHLEI zusitzlich in die Berechnungen aufgenommen.
Die auf diese Weise erhaltenen Regressionsgleichungen sind in Tabelle 13 enthalten.

Die Ergidnzung der Variablen wirkt sich dahingehend aus, dass das korrigierte Bestimmt-
heitsmal} bei BG von 0,631 auf 0,724, bei GVS von 0,651 auf 0,678, bei GGT von 0,522 auf
0,588 und bei RG von 0,535 auf 0,652 ansteigt. Hierbei ist jedoch gleichzeitig zu beobachten,
dass mindestens eine der Variablen KIDTGET und KJIDTMIL als Erklarungsvariable fiir die
Varianz ausscheidet und ihre Stelle KIDTFLE sowie MILCHKUH oder MILCHLETI treten.

Da auf GGT und RG auch die Steuern bzw. die auBBerordentliche Ausgaben Einfluss konnen,
erschien es sinnvoll, diese ebenfalls zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse werden ebenfalls in
Tabelle 13 ausgewiesen. Das Bestimmtheitsmal} erhoht sich durch die Aufnahme der Steuern
unter die signifikanten Einflussvariablen.
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Tabelle 13: Regressionsgleichungen: Gewinn in Abhiingigkeit von den Kosten Rubel/dt
Getreide, Milch, Lebendmasse Rind sowie Milchleistung, Anzahl Milch-
kiihe, Getreideertrag, Steuern und auflerordentliche Ausgaben

Zielgrofle | Ng arithm. Korr. Einflussvariablen/ Deren ME Koeffizienten
Mittel R’ Konstanten
ME 1.000 Rubel 1.000 Rubel
BG 30 495,1667 | 0,724 |KJDTGET Rubel/dt -11,2790
KIDTFLE Rubel/dt -0,0622
MILCHKUH Stiick 2,9490
MILCHLEI Keg/Kuh + 0,8500
Jahr
Konstante 1.000 Rubel 264,1090
GVS 29 559,8966 | 0,678 |KIDTMIL Rubel/dt -5,9710
MILCHKUH Stiick 5,4160
Konstante 1.000 Rubel -13,8060
GGT 29 -343,0690 | 0,588 |SKDTFLE Rubel/dt -0,1060
MILCHKUH Stiick 2,2540
MILCHLEI Kg/Kuh + 1,6830
Jahr
Konstante 1.000 Rubel -2.033,633
RG 30 -815,6333 | 0,652 |KIDTFLE Rubel/dt -0,1060
KIDTMIL Rubel/dt -4,7940
MILCHLEI Kg/Kuh + 1,6610
Jahr
Konstante 1.000 Rubel 233,784
GGT (+ 29 -343,0690 | 0,705 |KJDTMIL Rubel/dt -5,6620
STEUERN MILCHKUH Stiick 6,1040
fﬁse) Varia- STEUERN 1,000 Rubel -1,3170
Konstante 1.000 Rubel -44,3910
RG (+ 30 -815,6333 | 0,767 |KIDTFLE Rubel/dt -0,1060
STEUERN MILCHKUH Stiick 4,0100
+AUSGA
als Varia- MILCHLEI Kg/Kuh + 1,2130
Jahr
blen)
STEUERN 1.000 Rubel -1,0120
Konstante 1.000 Rubel -1.464,0710

Quelle: Eigene Untersuchungen.

5.3.2 Einflussfaktoren auf die Rentabilititsraten

KJDTGET und KJDTMIL haben ebenso wie bereits auf den Gewinn auch einen signifikanten
Einfluss auf die Rentabilitdtsraten, wobei die Bestimmtheitsmafle hoher sind, insbesondere
bei GVSR mit 0,740 und GGTR mit 0,609 (vgl. Tabelle 14).
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Tabelle 14: Regressionsgleichungen: Rentabilitit in Abhiingigkeit von den Kosten

Rubel/dt Getreide, Milch und Lebendmasse Rind

Zielgrofie | Ny arithm. Korr. R*| Einflussvariablen/ | deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME % %
BGR 36 2,8115 0,633 |KJDTGET Rubel/dt -0,2680
KIDTMIL Rubel/dt -0,0913
Konstante % 63,1160
GVSR 30 1,4796 | 0,740 |KIDTGET Rubel/dt -0,2330
KIDTMIL Rubel/dt -0,1130
Konstante % 68,7060
GGTR 35 -11,3159 | 0,609 |KIDTGET Rubel/dt -0,2830
KIDTMIL Rubel/dt -0,1040
Konstante % 55,4200
RGR 36 -17,4829 | 0,549 |KIDTGET Rubel/dt -0,2110
KIDTMIL Rubel/dt -0,0008
KIDTFLE Rubel/dt -0,0941
Konstante % 56,362

Quelle. Eigene Untersuchungen.

Bei zusitzlicher Aufnahme der Variablen MILCHKUH, MILCHLEI und GETRERTR erge-

ben sich die in Tabelle 15 enthaltenen Regressionsgleichungen.

In Bezug auf die Rentabilititsraten kommt es nur bei GGTR und RGR durch die Berticksich-
tigung der Variablen GETRERTR, MILCHKUH und MILCHLEI zu einem Anstieg der Be-
stimmtheitsmalle und zwar von 0,609 auf 0,635 bzw. von 0,549 auf 0,717. Die Einbeziehung
der Steuern fiihrt zu einer weiteren Erhhung auf 0,779 bzw. 0,808.
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Tabelle 15: Regressionsgleichungen: Rentabilitit in Abhiingigkeit von den Kosten
Rubel/dt Getreide, Milch, Lebendmasse Rind sowie Milchleistung, Anzahl
Milchkiihe, Getreideertrag, Steuern und auflerordentliche Ausgaben

Zielgrofle | Ny arithm. Korr. R? | Einflussvariablen/ deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME % %
BGR 30 2,1154 0,644 |KIJDTGET Rubel/dt -0,1830
MILCHKUH Stiick 0,0601
Konstante % -6,0540
GVSR 24 1,4774 0,735 |KIJDTGET Rubel/dt -0,1730
KIJDTMIL Rubel/dt -0,0814
MILCHKUH Stiick 0,0328
Konstante % 35,5900
GGTR 29 -10,7504 0,635 |KIJDTGET Rubel/dt -0,2380
KIJDTFLE Rubel/dt -0,0014
MILCHLEI Kg/Kuh + 0,0156
Jahr
Konstante % 20,5910
RGR 30 -17,1885 0,717 |SKDTFLE Rubel/dt -0,0057
MILCHKUH Stiick 0,0501
MILCHLEI kg/Kuh + Jahr 0,0126
Konstante % -26,9580
GGTR (+ 29 -10,7504 0,779 |KIJDTGET Rubel/dt -0,1590
STEUERN KJDTMIL Rubel/dt -0,0601
gs Variab- MILCHKUH Stiick 0,0637
STEUERN 1.000 Rubel -0,0128
Konstante % 9,4800
RGR (+ 30 -17,1885 0,808 | SKDTFLE Rubel/dt -0,0013
STEUERN MILCHKUH Stiick 0,0873
+AUSGA STEUERN 1.000 Rubel -0,0130
Als Variab- Konstante % 16,2320
len)

Quelle: Eigene Untersuchungen.

5.4 Finanzielle Kennzahlen als Einflussfaktoren

5.4.1 Einflussfaktoren auf den Gewinn

Tabelle 16 beinhaltet die Regressionsgleichungen mit den finanziellen Kennzahlen Erlose und
Kosten und, je nach Gewinnkennzahl, mit Subventionen, Steuern und auBerordentlichen Aus-
gaben. Dass der Gewinn von den Erlésen und Kosten abhingt, ist eine Selbstverstéindlichkeit
und brauchte im einzelnen nicht unbedingt untersucht zu werden. Es kam jedoch vor allem
darauf an herauszufinden, ob ein statistisch gesicherter Einfluss der anderen Variablen festge-
stellt werden kann, was auch tatsidchlich der Fall ist.
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Tabelle 16: Regressionsgleichungen: Gewinn in Abhiingigkeit von Erlosen, Kosten
sowie Subventionen, Steuern und/oder aufierordentliche Ausgaben

Zielgrofie | Ny arithm. Korr. R*| Einflussvariablen/ deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME 1.000 Rubel 1.000 Rubel
BG 50 928,120 0,881 |ERLOSE 1.000 Rubel 0,813
KOSTEN 1.000 Rubel -0,693
Konstante 1.000 Rubel -512,832
GVS 33 580,455 0,876 |ERLOSE 1.000 Rubel 0,839
KOSTEN 1.000 Rubel -0,867
SUBVENTI 1.000 Rubel 1,361
Konstante 1.000 Rubel -41,250
GGT 33 -420,030 0,843 |ERLOSE 1.000 Rubel 0,861
KOSTEN 1.000 Rubel -0,885
SUBVENTI 1.000 Rubel 1,540
STEUERN 1.000 Rubel -1,124
Konstante 1.000 Rubel 160,865
RG 34 -873,677 0,871 |ERLOSE 1.000 Rubel 0,893
KOSTEN 1.000 Rubel -0,930
SUBVENTI 1.000 Rubel 1,465
STEUERN 1.000 Rubel -1,131
AUSGA 1.000 Rubel -0,725
Konstante 1.000 Rubel 75,939

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Mit Bestimmtheitsmallen zwischen 0,843 und 0,881 werden die Varianzen bisher im Ver-
gleich zu allen anderen Ansdtzen am besten erklért. Es ist aber zu beachten, dass Erlose und
Einnahmen hoch aggregierte Grof3en sind, die keine Schlussfolgerungen auf Einsparung be-
stimmter Kostenarten bzw. die Ausdehnung von Produktionsrichtungen zulassen. Es ist des-
halb nach Regressionsgleichungen zu suchen, die bei hohen Bestimmtheitsmalen detaillierte-
re Aussagen erlauben.

Aus diesem Grund wird untersucht, ob mit Hilfe der Variablen Erlose aus Pflanzen- bzw.
Tierproduktion (ERLOSEPP, ERLOSETP) sowie Materialverbrauch (MATERIAL), Bezah-
lung der Arbeit (BEZARBEI), Sozialausgaben (SOZIAUSG) und Amortisationen (AMOR-
TIS) annehmbare Ergebnisse erzielt werden konnen. Erste Berechnungen zeigten, dass bei
gleichzeitiger Berlicksichtigung von BEZARBEI und SOZIAUSG eine hohe Multikollineari-
tit besteht, weshalb nur erstere zur Charakterisierung des Produktionsfaktors Arbeit in die
weiteren Untersuchungen einbezogen wird.

Abgesehen vom korrigierten Bestimmtheitsmal3 bei der Regressionsgleichung fiir den Brutto-
gewinn, sind dessen Werte in Tabelle 17 niedriger als die in Tabelle 16 ausgewiesenen, aber
trotzdem mit 0,741 bis 0,776 relativ hoch. Allerdings ist der Einfluss der Variablen SUB-
VENTI und AUSGA nicht wie vorher statistisch zu sichern. Der Bruttogewinn wird durch
steigende Erlose aus der Pflanzenproduktion wesentlich beeinflusst. Die Regressionskoeffizi-
enten der letzten drei Gleichungen veranschaulichen hingegen, dass ein hoherer Materialein-
satz zu hoheren Gewinnen flihrt, die Bezahlung der Arbeit sowie Amortisationen und Steuern
wirken hingegen negativ. Der positive Einfluss eines hoheren Materialverbrauches korre-
spondiert mit den Ergebnissen auf der Grundlage der materiellen Kennzahlen, wo die Erho-
hung des Kraftstoffverbrauches und der Milchleistung — offensichtlich bedingt durch wach-
senden Futtereinsatz — ebenfalls im Anstieg des Gewinns seinen Ausdruck findet.
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Tabelle 17: Regressionsgleichungen: Gewinn in Abhiingigkeit von Erlosen aus
Pflanzen- und Tierproduktion, Material, Sozialausgaben, Amortisationen
sowie Subventionen, Steuern und/oder auflerordentliche Ausgaben

Zielgrofle | Ng arithm. Korr. R?| Einflussvariablen/ deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME 1.000 Rubel 1.000 Rubel
BG 46 767,391 0,891 |ERLOSEPP 1.000 Rubel 0,807
AMORTIS 1.000 Rubel -1,183
Konstante 1.000 Rubel -576,167
GVS 30 482,233 0,762 |MATERIAL 1.000 Rubel 0,416
AMORTIS 1.000 Rubel -2,087
Konstante 1.000 Rubel 48,050
GGT 32 -573,5938 0,741 |MATERIAL 1.000 Rubel 0,429
AMORTIS 1.000 Rubel -2,179
STEUERN 1.000 Rubel -1,048
Konstante 1.000 Rubel -227,986
RG 33| -1.077,5500 0,776 |MATERIAL 1.000 Rubel 0,507
AMORTIS 1.000 Rubel -2,272
BEZARBEI 1.000 Rubel -0,502
STEUERN 1.000 Rubel -0,887
Konstante 1.000 Rubel -25,700

Quelle: Eigene Untersuchungen.

5.4.2 Einflussfaktoren auf die Rentabilitit

Wie Tabelle 18 zu entnehmen ist, liegen bis auf BGR die Bestimmtheitsmaf3e der Rentabili-
tatsraten liber 0,7, darunter bei der Rentabilitit auf Basis Gewinn vor Steuern (GVSR) mit
0,839 sehr hoch. Signifikante Einflussfaktoren auf die Rentabilititsraten sind auBer Erlosen
und Kosten nur die Steuern. Subventionen und auflerordentliche Ausgaben kdnnen nicht stati-
stisch gesichert werden.

Analog zu Tabelle 17 im Vergleich zu Tabelle 16 sind die Bestimmtheitsmaf3e in Tabelle 19
ebenfalls niedriger als in Tabelle 18. Es iiberrascht, dass hinsichtlich der Rentabilititen auf
Basis Bruttogewinn und Gewinn vor Steuer die Bezahlung der Arbeit BEZARBEI positiv
wirkt, hinsichtlich des Reingewinns RG aber negativ (vgl. Tabelle 17).
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Tabelle 18: Regressionsgleichungen: Rentabilitit in Abhiingigkeit von Erlosen und

Kosten
Zielgrofie | Ny arithm. Korr. R*| Einflussvariablen/ deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME % %
BGR 50 2,0340 0,558 |ERLOSE 1.000 Rubel 0,0038
KOSTEN 1.000 Rubel -0,0028
Konstante % -8,5480
GVSR 28 2,3732 0,839 |ERLOSE 1.000 Rubel 0,0099
KOSTEN 1.000 Rubel -0,0100
Konstante % 0,5880
GGTR 33 -10,2929 0,703 |ERLOSE 1.000 Rubel 0,0097
KOSTEN 1.000 Rubel -0,0085
STEUERN 1.000 Rubel -0,0113
Konstante % -12,4530
RGR 34 -15,9848 0,743 |ERLOSE 1.000 Rubel 0,0100
KOSTEN 1.000 Rubel -0,0090
STEUERN 1.000 Rubel -0,0107
Konstante % -17,695

Quelle. Eigene Untersuchungen.

Tabelle 19: Regressionsgleichungen: Rentabilitit in Abhangigkeit von Erlosen aus

Pflanzen- und Tierproduktion, Material, Sozialausgaben, Amortisationen
sowie Subventionen, Steuern und/oder auflerordentliche Ausgaben

Zielgrofle | Ny arithm. Korr. R* | Einflussvariablen/ deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME % %
BGR 46 0,1312 0,588 |ERLOSEPP 1.000 Rubel 0,0030
BEZARBEI 1.000 Rubel 0,0068
AMORTIS 1.000 Rubel -0,0124
Konstante % -5,7950
GVSR 35 47856 0,733 |ERLOSETP 1.000 Rubel 0,0045
BEZARBEI 1.000 Rubel 0,0052
AMORTIS 1.000 Rubel -0,0181
Konstante % 6,1960
GGTR 32 -12,3859 0,553 |MATERIAL 1.000 Rubel 0,0049
AMORTIS 1.000 Rubel -0,0217
STEUERN 1.000 Rubel -0,0096
Konstante % -10,7420
RGR 33 -18,9617 0,600 |MATERIAL 1.000 Rubel 0,0052
AMORTIS 1.000 Rubel -0,0231
STEUERN 1.000 Rubel -0,0092
Konstante % -17,1800

Quelle. Eigene Untersuchungen.
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5.5 Zur Anpassungsgiite der Regressionsgleichungen

Im Abschnitt 5.1 wurde dargelegt, dass zur Bewertung der Anpassungsgiite der linearen Re-
gressionsgleichungen an die Daten auf die Normalverteilung der Residuen zu achten ist. In
Abbildung 1 und 2 werden einige Normalverteilungsplots der Residuen (P-P-Diagramme)
dargestellt. Ausgewéhlt wurden die Verteilungen der standardisierten Residuen fiir die Re-
gressionsgleichungen aus den Tabellen 10 und 11, da sie, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, auch typisch fiir die anderen Ergebnisse sind. Es liegen geringe bis groflere Abweichun-
gen von der Normalverteilung vor, die jedoch nicht auf eine prinzipiell andere (theoretische)
Verteilung hinweisen. Eine Ausnahme stellen die standardisierten Residuen des BG in Ta-
belle 16 dar (linksschiefe Verteilung mit einem zweitem Gipfel rechts). Die standardisierten

Residuen der entsprechenden BGR in Tabelle 18 sind hingegen anndhernd normalverteilt
(vgl. Abbildung 3).

Abbildung 1: P-P-Diagramme der standardisierten Residuen zu Tabelle 10
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Abbildung 2: P-P-Diagramme der standardisierten Residuen zu Tabelle 11

Erwartete Kum. Wahrsch.

Erwartete Kum. Wahrsch.

Abhangige Variable: BGR

]
o
)|
pd®
8
o
o
Aood
40
5 patd
oo
|
o
3 oo
' e
.
o
o
0,0 -gl_:"
0,0 3 5 8 1,0

Beobachtete Kum. Wahrsch.

Abhangige Variable: GGTR

0,0 i

0,

o
o
uﬂnu
a

0 3 5 8 1,0

Beobachtete Kum. Wahrsch.

Erwartete Kum. Wahrsch.

Erwartete Kum. Wahrsch.

Abhangige Variable: GVSR

1,0
) 4
A0
(-]
.81 a”
a
ono
oo®
]
,5 4 I__||:|""
1]
g8
pdo
34 "
Ao
a
no”
0,0 {477
0,0 3 5 8 1,0
Beobachtete Kum. Wahrsch.
Abhangige Variable: RGR
1,0 =
unn
ﬂﬂnn
.8 4do°
-4
Dnu
uﬂ
5 LL
a
uﬂ
good
3 a
unn“
uﬂuu
nnuu
O'O 4 T T
0,0 3 5 8 1,0

Beobachtete Kum. Wahrsch.

Abbildung 3: P-P-Diagramme der standardisierten Residuen des BG aus Tabelle 16
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6 ERGEBNISSE DER FAKTORANALYSE

6.1 Bemerkungen zur Anwendung der Faktoranalyse unter inhaltlichem und methodi-
schem Aspekt

Mit der Faktoranalyse wird untersucht, ob sich unter den betrachteten Variablen Gruppen be-
finden, denen jeweils eine komplexe Hintergrundvariable zugrunde liegt. Solche Hinter-
grundvariablen werden als Faktoren bezeichnet. Dadurch, dass die Variablen auf die Hinter-
grundvariablen reduziert werden, ist oft eine bessere Interpretation moglich. Bei Untersu-
chungen von Einflussfaktoren auf Gewinn und Rentabilitét ergibt sich die Frage, ob Faktoren
existieren, die mit diesen Kennzahlen besonders verkniipft sind.

Eine Voraussetzung fiir die Anwendung der Faktoranalyse besteht darin, dass die PEARSON-
schen Korrelationskoeffizienten zwischen den Variablen signifikant von Null verschieden
sind. Mit dem BARTLETT-Test auf Sphérizitit wird die Hypothese getestet, dass alle Korrela-
tionen zwischen den Variablen gleich Null sind. Ist das nicht der Fall, wird die Hypothese zu-
riickgewissen. Der Test wird fiir alle Faktoranalysen durchgefiihrt.

Ein MaB zur Beurteilung der Eignung der ausgewéhlten Variablen fiir die Faktoranalyse ist
das KAISER-MAYER-OLKIN-MaRB (KMO-MaB). Der KMO-Wert kann hochstens 1 sein und ist
dann hoch, wenn die partiellen Korrelationskoeffizienten zwischen den Variablen niedrig
sind. Ein KMO-Ma@ unter 0,6 gilt als schlecht, d.h. die ausgewéhlten Variablen sind nicht gut
fiir die Faktoranalyse geeignet (BROSIUS 1998, S. 647). Bei der Anwendung der Faktoranaly-
se unter Beriicksichtigung der Variablen Gewinn aus gewdhnlicher Tatigkeit GGT und ihrer
Rentabilitit GGTR ergeben sich KMO-Werte kleiner als 0,6, weshalb auf ihre Darstellung
und Auswertung verzichtet wird.

StandardmifBig wird die Zahl der Faktoren nach der Anzahl der Eigenwerte bestimmt, die
grofBer 1 sind. Der Eigenwert eines Faktors gibt an, welcher Anteil der Gesamtvarianz durch
diesen Faktor erklirt wird. Nach Standardisierung hat jeder Variable eine Varianz von 1. Die
Gesamtvarianz ergibt sich aus der Anzahl der Variablen. Ein Faktor wird folglich nur dann als
sinnvoll angesehen, wenn er mehr Variabilitét erkldrt als eine Variable verursacht.

Weiterhin sind bei der Interpretation der Ergebnisse von Faktoranalysen die Kommunalititen
von Bedeutung. Die Kommunalitdt stellt den Teil der Varianz einer Variablen dar, der durch
die extrahierten Faktoren erklart wird, d.h., durch jene, deren Eigenwert grof3er 1 ist.

Fiir die Faktoranalyse kommen wieder die bereits fiir die Regression ausgewihlten Variablen
infrage, weil die Anzahl der Betriebe, die in die Faktoranalyse einbezogen werden (Np) mog-
lichst hoch sein soll.

6.2 Faktoranalysen unter Beriicksichtigung der Gewinnkennzahlen

Die Tabellen 20 bis 22 beinhalten die Ergebnisse der Faktoranalyse unter Beriicksichtigung
die jeweiligen Gewinnkennzahlen (ohne GGT, sieche oben).

In Tabelle 20 sind die Ergebnisse der Faktoranalyse unter Beriicksichtigung der Bruttoge-
winnvariablen dargestellt.
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Tabelle 20: Ergebnisse der Faktoranalyse unter Beriicksichtigung des Bruttogewinns

Variablen Faktoren Komfnunall- Parameter
taten
1 2

AF 0,790 0,068 0,628 Nr =35
WIESEN 0,041 0,926 0,859 KMO = 0,777
WEIDEN -0,019 0,949 0,901 (mittlere Eignung)
WALD 0,067 0,871 0,763 Signifikanz nach
TRAKTORE 0,895 0,226 0,852 BARTLETT = 0,000
MD 0,903 0,021 0,815 Rotation: Varimax
KRAFTST 0,942 20,153 0,910 mit KAISER-
GETRERTR 0,685 20,230 0,522 Normalisierung
MILCHKUH 0,769 -0,050 0,594
MILCHLEI 0,469 -0,392 0,374
RINDLEB 0,819 -0,070 0,676
BESCHST 0,950 -0,001 0,902
BG 0,849 -0,181 0,753

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Ausgehend von den 13 Variablen werden zwei Faktoren extrahiert. Mit dem Faktor 1 ist die
Ackerfldche, die fiir ihre Bewirtschaftung erforderlichen Traktoren und Mé&hdrescher sowie
der Kraftstoffverbrauch, der Getreideertrag, die Anzahl der Milchkiihe, die Produktion an Le-
bendmasse Fleisch, die stindig Beschéftigten sowie der Bruttogewinn hoch geladen. Es han-
delt sich um Variable, die unmittelbar mit der Produktion und dem Bruttogewinn verbunden
sind. Der Faktor kann deshalb als Produktion-Bruttogewinn-Faktor bezeichnet werden. Mit
dem Faktor 2 sind die Fliachenvariablen Wiesen, Weiden und Wald hoch geladen, wéihrend
die Produktionsvariablen und auch der Bruttogewinn niedrige negative Ladungen haben. Die-
se Fldachen haben folglich auf die Hohe der Produktion und den Bruttogewinn wahrscheinlich
einen negativen Einfluss. Darauf hatten bereits einige Ergebnisse der Regressionsanalyse hin-
gewiesen. Faktor 2 kann als Griindland-Waldfldchen-Faktor bezeichnet werden.

Die Kommunalititen der meisten Variablen zeigen, dass der durch die beiden Faktoren er-
kliarte Anteil der Standardabweichung relativ hoch ist. Bei der Milchleistung ist der Anteil
allerdings mit 37,4% relativ gering.

Wie aus Tabelle 21 zu entnehmen ist, fithrt die Beriicksichtigung der Variable Gewinn vor
Steuern GVS zur Extraktion von drei Variablen. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass sich
Nr verringert hat, es sich somit um eine andere Stichprobe handelt. Mit KMO = 0,599 werden
die ausgewdhlten Variablen an der Grenze von mafig bis schlecht fiir die Faktoranalyse ge-
eignet eingeordnet. Der Anteil der Standardabweichung, der durch die drei Faktoren erklart
wird, ist aber hoher als bei zwei Faktoren. Der erste Faktor kann als Faktor der Bewirtschaf-
tung der Ackerflache bezeichnet werden, Faktor 2 als Faktor der Produktionsergebnisse ein-
schlieBlich des Gewinns vor Steuern und Faktor 3 als Faktor der Griinland- und Waldflachen.
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Tabelle 21: Ergebnisse der Faktoranalyse unter Beriicksichtigung des Gewinns vor

Steuern
Variablen Faktoren Kommunali- Parameter
titen
1 2 3

AF 0,852 -0,079 0,002 0,732 N =27
WIESEN -0,020 -0,030 0,985 0,971 KMO = 0,599 (mi-
WEIDEN 0,107 -0,290 0,904 0,913 Big - schlecht)
WALD 0,099 -0,096 0,955 0,932 Signifikanz nach
TRAKTORE 0,887 -0,072 0,243 0,850 BARTLETT = 0,000
MD 0,838 0,139 0,049 0,724 Rotation: Varimax
KRAFTST 0,671 0,602 -0,056 0,815 mit KAISER-
GETRERTR 0,082 0,819 -0,070 0,683 Normalisierung
MILCHKUH 0,536 0,638 -0,207 0,738
MILCHLEI -0,048 0,778 -0,097 0,617
RINDLEB 0,556 0,597 -0,042 0,667
BESCHST 0,758 0,553 0,052 0,883
GVS 0,167 0,821 -0,194 0,740

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Aus Tabelle 22 geht hervor, dass die Beriicksichtigung der Variablen Reingewinn RG eben-
falls zur Extraktion von drei Variablen flihrt. Im Unterschied zu Tabelle 21 sind die Ladungen
der Variablen KRAFTST und MILCHKUH niedriger, so dass nur noch hohe Ladungen bei
den Variablen Getreideertrag GETRERTR, Milchleistung MILCHLEI und Reingewinn RG
auftreten. Der Faktor kann deshalb auch entsprechend bezeichnet werden. Die Faktoren 1 und
3 bleiben anndhernd gleich.

Tabelle 22: Ergebnisse der Faktoranalyse unter Beriicksichtigung des Reingewinns

Variablen Faktoren Kommunali- Parameter
taten
1 2 3

AF 0,816 -0,131 -0,024 0,683 Np =31
WIESEN 0,012 0,001 0,957 0,916 KMO = 0,613 (mi-
WEIDEN 0,081 -0,223 0,921 0,904 Big)
WALD 0,084 -0,106 0,876 0,785 Signifikanz nach
TRAKTORE 0,872 -0,054 0,279 0,841 BARTLETT = 0,000
MD 0,834 0,055 0,058 0,701 Rotation: Varimax
KRAFTST 0,696 0,540 20,107 0,787 mit KAISER-
GETRERTR 0,159 0,774 -0,065 0,628 Normalisierung
MILCHKUH 0,570 0,583 -0,139 0,684
MILCHLEI -0,015 0,773 -0,150 0,621
RINDLEB 0,597 0,565 -0,022 0,675
BESCHST 0,751 0,507 0,086 0,829
RG 0,018 0,848 -0,075 0,725

Quelle: Eigene Untersuchungen.

AbschlieBend wurde noch eine Faktoranalyse gerechnet, bei der alle Gewinnkennzahlen ge-
meinsam bertiicksichtigt worden sind. Die extrahierten drei Faktoren weisen eine Analogie zu
Tabelle 22 auf. Allerdings war KMO = 0,588, weshalb auf die Darstellung verzichtet wird.
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6.3 Faktoranalysen unter Beriicksichtigung der Rentabilitéitsraten

Tabelle 23 bis 25 beziehen sich auf die Rentabilititsraten der in den Tabellen 20 bis 22 ge-
nutzten Gewinnkennzahlen. Die Anzahl der jeweils extrahierten Faktoren bleibt unverindert.

Tabelle 23: Ergebnisse der Faktoranalyse unter Beriicksichtigung der Bruttogewinn-

rentabilitit
Variablen Faktoren Kommunali- Parameter
titen
1 2

AF 0,783 0,071 0,618 Ni =35
WIESEN 0,043 0,921 0,850 KMO = 0,770
WEIDEN -0,021 0,947 0,898 (mittel)
WALD 0,056 0,863 0,747 Signifikanz nach
TRAKTORE 0,890 0,235 0,848 BARTLETT = 0,000
MD 0,888 0,034 0,789 thation: Varimax
KRAFTST 0,935 -0,149 0,896 mit KAISER-
GETRERTR 0,691 -0,238 0,534 Normalisierung
MILCHKUH 0,790 -0,065 0,692
MILCHLEI 0,478 -0,398 0,386
RINDLEB 0,827 -0,068 0,688
BESCHST 0,950 -0,002 0,903
BGR 0,741 -0,393 0,704

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Tabelle 23 zeigt im Vergleich zu Tabelle 20, dass sich die Ladungen nur wenig geéndert ha-
ben. Die Ladung der BGR auf dem Faktor 2 ist mit fast —0,4 jedoch betrédchtlich niedriger als
die des Bruttogewinns BG von —0,181. Damit wird der negative Einfluss der Griindland- und
Waldflache auf Gewinn und Rentabilitit bestatigt.

Fiir die Faktorladungen in Tabelle 24 ist im Vergleich zu Tabelle 21 charakteristisch, dass bei
Faktor 2 vor allem der Getreideertrag und die Milchleistung hohe Ladungen haben, wihrend
die Anzahl der Kiihe und die Produktion an Lebendmasse Rind hoher auf dem 1. Faktor gela-
den sind. Bei Faktor 3 gibt es keine wesentlichen Unterschiede. Faktor 1 kann deshalb als
Faktor der Bewirtschaftung der Ackerfliche und der Produktion von Rind, Faktor 2 als Faktor
des Getreideertrages, der Milchleistung und der Rentabilititsrate Gewinn vor Steuern be-
zeichnet werden.
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Tabelle 24: Ergebnisse der Faktoranalyse unter Beriicksichtigung der Rentabilit:its-
rate des Gewinns vor Steuern

Variablen Faktoren Kommunali- Parameter
titen
1 2 3

AF 0,907 0,112 0,030 0,836 N =26
WIESEN -0,018 -0,050 0,947 0,900 KMO = 0,677
WEIDEN 0,061 -0,261 0,926 0,929 (maBig)
WALD 0,075 -0,103 0,909 0,842 Signifikanz nach
TRAKTORE 0,934 -0,072 0,193 0,915 BARTLETT = 0,000
MD 0,937 0,177 0,025 0,910 Rotation: Varimax
KRAFTST 0,849 0,408 -0,101 0,898 mit KAISER-
GETRERTR 0,409 0,774 -0,109 0,779 Normalisierung
MILCHKUH 0,795 0,274 -0,135 0,725
MILCHLEI 0,047 0,880 -0,154 0,800
RINDLEB 0,777 0,352 -0,027 0,728
BESCHST 0,900 0,369 0,004 0,946
GVSR 0,476 0,662 -0,280 0,743

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Die Ergebnisse in Tabelle 25 entsprechen, abgesehen von der anderen Gewinnkennzahl, im
wesentlichen den Ergebnissen in Tabelle 24.

Eine Faktoranalyse mit der gleichzeitigen Berlicksichtigung aller Rentabilitdtskennzahlen er-
gab KMO = 0,531, weshalb die Ergebnisse nicht dargestellt werden.

Tabelle 25: Ergebnisse der Faktoranalyse unter Beriicksichtigung der Rentabilitit des

Reingewinns
Variablen Faktoren Kommunali- Parameter
titen
1 2 3

AF 0,831 -0,124 -0,037 0,708 N =31
WIESEN -0,007 0,021 0,953 0,909 KMO = 0,615
WEIDEN 0,089 -0,236 0,916 0,903 (maBig)
WALD 0,082 -0,104 0,877 0,786 Signifikanz nach
TRAKTORE 0,864 -0,085 0,284 0,835 BARTLETT = 0,000
MD 0,828 0,078 0,064 0,696 Rotation: Varimax
KRAFTST 0,683 0,557 -0,101 0,787 mit KAISER-
GETRERTR 0,117 0,814 -0,040 0,679 Normalisierung
MILCHKUH 0,559 0,594 -0,136 0,684
MILCHLEI -0,027 0,759 -0,146 0,598
RINDLEB 0,581 0,575 -0,012 0,669
BESCHST 0,735 0,527 0,096 0,827
RGR 0,083 0,832 -0,150 0,722

Quelle: Eigene Untersuchungen.



46 Schulze, E., Tillack, P., Patlassov, O.

7  ERGEBNISSE DER CLUSTERANALYSE

7.1 Bemerkungen zur Anwendung der Clusteranalyse

Ziel der Clusteranalyse ist es, dhnliche Objekte in einer Gruppe, einem Cluster, zu gruppieren
und sie auf diese Weise von Objekten anderer Cluster zu unterscheiden. Bei den hier vorge-
nommenen Untersuchungen zu Gewinn und Rentabilitdt kommt es darauf an, zu analysieren,
welche Ausprigungen der verschiedenen Variablen mit welchem Gewinn bzw. welcher Ren-
tabilitdtsrate verbunden sind.

Fiir die Clusteranalyse wird empfohlen, eine Standardisierung der Daten vorzunehmen, damit
unterschiedliche Dimensionen nicht das Ergebnis beeinflussen. Im DP 32 sind Ergebnisse
von Clusteranalysen sowohl mit standardisierten als auch mit nichtstandardisierten Daten
vorgestellt worden. Aus fachlicher Sicht erwiesen sich die Ergebnisse aus beiden Formen
fachlich gut interpretierbar. Die Clusteranalyse wird deshalb hier mit den Originaldaten
durchgefiihrt.

Angewendet wird die Clusterzentrenanalyse, bei der eine Voreinstellung der Anzahl der Clu-
ster moglich ist. Nach vorbereitenden Berechnungen, darunter auch mit der hierarchischen
Clusteranalyse, erschien es zweckmiBig, drei Cluster zu verwenden, um fachlich sinnvolle
Losungen zu erhalten.

Um Ankniipfungspunkte fiir den Vergleich mit Ergebnissen der Regressions- und Faktorana-
lysen zu erhalten, ist es zweckméBig, die gleichen Variablen zu verwenden.

7.2 Clusteranalysen unter Beriicksichtung der Gewinnkennzahlen

Tabelle 26 enthilt die Cluster unter Beriicksichtigung des Bruttogewinns. Da die Cluster bei
Berticksichtigung der Bruttogewinnrentabilitidt (ohne Beriicksichtigung des Bruttogewinns)
die gleichen sind, wird diese ebenfalls angegeben. Den Clustern werden 27 bzw. 7 Betriebe
sowie 1 Betrieb zugeordnet.

Die AF der in Cluster 1 zusammengefassten Betriebe betrdgt im Durchschnitt 6.340,89 ha,
Wiesen und Weiden zusammen 2.125,59 ha, der Wald 1.804 ha. Die Betriebe erwirtschaften
einen Bruttogewinn von 797.410 Rubel, die entsprechende Rentabilititsrate betragt 6,13%.

Bei Cluster 2 betragen die entsprechenden Werte -86.140 Rubel bzw. -9,18%. Wihrend der
Unterschied bei der AF zwischen beiden Clustern nur etwa 900 ha betrégt, ist er bei Griinland
und Wald betrichtlich. Gerade diese Betriebe sind jedoch durch negativen Bruttogewinn und
negative Bruttogewinnrentabilitdt gekennzeichnet, wozu offensichtlich die natiirlichen Bedin-
gungen beitragen. Bemerkenswert ist, dass der Getreideertrag in Cluster 2 hoher als in Cluster
1, die Milchleistung ist jedoch 350 kg je Kuh und Jahr geringer.

Cluster 3 beinhaltet nur einen Grof3betrieb, der eine hohe AF besitzt und im Vergleich zu an-
deren Betrieben sehr rentabel wirtschaftet.

Ein Vergleich der Cluster in Bezug auf die Anzahl der stindig Beschéftigten erlaubt eine Er-
klarung fiir dessen nicht festgestellten eindeutigen Einfluss. Von Cluster 1 zu 2 nimmt die
Anzahl der stindig Beschéftigten zu, wobei gleichzeitig die Rentabilitdt sinkt. Im Cluster 3 ist
die Anzahl der stindig Beschéftigten sehr hoch, wobei gleichzeitig ein hoher Gewinn festzu-
stellen ist.
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Tabelle 26: Ergebnisse der Clusteranalyse unter Beriicksichtigung des Bruttogewinns
bzw. der Bruttogewinnrentabilitit

Cluster

Malfleinheit 1 2 3
Nc 27 7 1
Variablen
AF ha 6.340,89 7.226,86 17.895,00
WIESEN ha 919,11 5.219,14 1.350,00
WEIDEN ha 1.206,48 4.331,86 1.420,00
WALD ha 1.804,26 7.362,86 0,00
TRAKTORE Stiick 39,11 54,43 130,00
MD Stiick 11,37 14,14 52,00
KRAFTST t 357,19 387,71 1.900,00
GETRERTR dt/ha 12,61 13,17 23,50
MILCHKUH Stiick 486,48 525,29 1.200,00
MILCHLEI kg/Kuh + Jahr 1.977,81 1.626,29 2.890,00
RINDLEB t 86,23 109,93 309,00
BESCHST Anzahl 182,26 222,43 690,00
BG 1.000 Rubel 797,41 -86,14 27.300,00
BGR % 6,13 -9,18 96,81
GVSR* % 76,00*

Anm.: *Bei der Clusterbildung unter Einbeziehung der Rentabilititsrate auf Basis Gewinn vor Steuern
wird ebenfalls ein Cluster mit diesem Betrieb ausgewiesen, wofiir GVSR hier angegeben wird.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle 27 beinhaltet die Ergebnisse der Clusteranalyse unter Beriicksichtigung des Gewinns
vor, des Gewinns aus gewohnlicher Tatigkeit bzw. zum Teil des Reingewinns. Da im Unter-
schied zu Tabelle 26 (N = 35) N = 27 betrégt, ist die Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben.
Es ist jedoch ebenfalls so, dass Betriebe mit viel Griinland und Wald einen Verlust vor Steu-
ern haben (Cluster 3). Verluste haben auch im Verhéltnis zu Cluster 2 die kleineren Betriebe
des Clusters 1, wobei sowohl die Getreideertrage als auch Milchleistung niedriger liegen.

Bemerkenswert ist, dass die Betriebe, die vor Steuern Gewinn erwirtschaften, weniger Steu-
ern und vergleichbare Zahlungen abfiihren miissen als diejenigen, die Verlust haben. Das
konnte dadurch zustande kommen, dass diejenigen Betriebe, die die Steuern nicht bezahlen
konnen, zusétzlich finanzielle Strafen erhalten. Zum Vergleich ist auBerdem bei Cluster 2 und
Cluster 3 der Reingewinn angegeben, da die Clusteranalyse unter Beriicksichtigung des Rein-
gewinns diese Cluster ebenfalls ausweist. Cluster 1 umfasst bei Beriicksichtigung des Rein-
gewinns 15 Betriebe, deren Reingewinn im Durchschnitt -1.476.700 Rubel betrégt.
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Tabelle 27: Ergebnisse der Clusteranalyse unter Beriicksichtigung des Gewinns vor
Steuern, Gewinns aus gewohnlicher Tatigkeit bzw. Reingewinns

Cluster

Malfleinheit 1 2 3
Nc 11 13 3
Variablen
AF ha 4.400,45 8.160,15 5.095,67
WIESEN ha 233,09 1.564,23 6.819,00
WEIDEN ha 987,64 1.849,96 4.911,00
WALD ha 1.11691 2.767,77 9.792,00
TRAKTORE Stiick 33,18 47,77 42,67
MD Stiick 9,36 13,08 11,67
KRAFTST t 215,82 465,15 203,67
GETRERTR dt/ha 13,05 13,48 12,67
MILCHKUH Stiick 359,55 615,54 255,00
MILCHLEI kg/Kuh + Jahr 1.899,27 2.116,38 1.780,00
RINDLEB t 61,40 124,25 44,60
BESCHST Anzahl 133,91 223,15 141,33
GVS 1.000 Rubel -113,82 1.893,08 -338,00
GGT 1.000 Rubel -1.141,36 1.174,15 -1.211,33
GVS -GGT =
Steuern und andere 1.000 Rubel 1.027,54 718,93 873,33
Zahlungen
RG 1.000 Rubel . 621,77 -1.347,00

Quelle: Eigene Berechnungen.

7.3 Clusteranalysen unter Beriicksichtigung der Rentabilititskennzahlen

Die Cluster unter Beriicksichtigung der Bruttogewinnrentabilitit stimmen mit den Clustern
unter Einbeziehung des Bruttogewinns iiberein, wie bereits aus Tabelle 26 hervorgeht. Im
Vergleich zu den unter 7.2 dargestellten Ergebnissen liefern die anderen Clusteranalysen auf
der Grundlage der Rentabilitdtskennzahlen keine prinzipiell neuen Erkenntnisse und bestiti-
gen nur die bisherigen, wenn die Clusterung zum Teil auch etwas anders ist. Aus diesem
Grunde werden die Ergebnisse nicht ndher dargestellt und erlautert.

8 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Diskussion Paper 39 werden Ergebnisse einer Analyse zur Ermittlung von Einflussfakto-
ren auf Gewinn und Rentabilitdt russischer Grof3betriebe im Oblast Omsk dargestellt. Anhand
des fiir diese Betrieb iiblichen Jahresabschlussberichtes wird gezeigt, dass in Russland die
fiinf Gewinnkennzahlen Bruttogewinn, Gewinn aus Absatz, Gewinn vor Steuern, Gewinn aus
gewohnlicher Tatigkeit und Reingewinn unterschieden werden. Bruttogewinn und Gewinn
aus Absatz sind bei allen untersuchten Betrieben gleich. Es wird deshalb in diesem Beitrag
nur von Bruttogewinn bzw. Bruttogewinnrentabilitdt gesprochen. Die Rentabilitdtsraten fiir
die vier Gewinnkennzahlen betrugen im Jahr 2000 fiir die analysierten Betriebe 2,0%; 6,4%;
-9,8% bzw. -16,0%. Die Verminderung des Gewinns aus gewohnlicher Tatigkeit gegeniiber
dem Gewinn vor Steuern wird durch die Steuern und vergleichbare Abgaben verursacht, die
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wesentlich hoher als die den Betrieben gewéhrten staatlichen Subventionen sind. Die sehr
niedrige Rentabilitdtsrate von -16,0% auf Basis Reingewinn ist dariiber hinaus durch auf3er-
gewohnliche Ausgaben bedingt, die im vorliegenden Fall vor allem durch Heuschrecken ver-
ursacht worden sind.

Wiirden allerdings die Grof3betriebe keine Kosten fiir die Unterstiitzung der Hauswirtschaften
haben und der Staat die Kosten fiir die soziale Infrastruktur des Dorfes tibernehmen, wofiir er
laut Gesetz zustindig ist, wiirden alle vier Gewinnkennzahlen positiv sein: 26,4%; 31,8%;
11,8%; 4,1%.

Die Regressionsanalysen zeigen, dass von den materiellen Faktoren vor allem der Kraftstoff-
verbrauch, die Anzahl der Milchkiihe und die Milchleistung je Kuh und Jahr einen positiven
Einfluss auf die Gewinn- und Rentabilitdtskennzahlen haben, wiahrend die Anzahl der Trakto-
ren und beim Reingewinn auch die Anzahl der stindig Beschéftigten negativ wirken. Bei den
Regressionsanalysen auf der Grundlage finanzieller Faktoren haben Erlése und Kosten, wie
zu erwarten, einen signifikanten positiven bzw. negativen Einfluss, nachzuweisen ist jedoch
ebenfalls der Einfluss der Subventionen, der Steuern und der auBergewohnlichen Ausgaben.
Mit Werten von 0,843 bis 0,881 wird hierbei ein hohes korrigiertes Bestimmtheitsmal} er-
reicht. Werden die Kosten detaillierter berticksichtigt, ist festzustellen, dass der Materialein-
satz positiv, Amortisationen und Bezahlung der Arbeit negativ wirken.

In einem weiteren Ansatz kann auch der Einfluss der Kosten je dt Getreide, je dt Milch und je
dt Lebendmasse Rind nachgewiesen werden.

Bei der Faktoranalyse werden je nach Gewinn- bzw. Rentabilititskennzahl zwei oder drei
Faktoren extrahiert. Bei zwei Faktoren kann der erste als Produktion-Bruttogewinn-Faktor,
der zweite als Griinland-Waldfldchen-Faktor bezeichnet werden. Wéhrend auf dem Produkti-
on-Bruttogewinn-Faktor die Ackerfldche, der Kraftstoffverbrauch, Traktoren und Méhdre-
scher, stindig Beschéftigte Ertrdge und Leistungen sowie der Bruttogewinn hohe Ladungen
haben, sind beim Griinland-Waldfldchen-Faktor nur Wiesen, Weiden und Wald hoch geladen,
wihrend der Bruttogewinn leicht negativ geladen ist.

Bei drei Faktoren bleibt der Griinland-Waldflachen-Faktor fast unverdndert. Anstelle des
Faktors 1 treten zwei Faktoren, wobei auf einem Faktor Getreideertrag, Milchleistung und die
Gewinn- bzw. Rentabilitidtskennzahl hoch geladen sind, auf dem anderen die iibrigen bereits
genannten Faktoren, wobei je nach Gewinn- und Rentabilitdtskennzahl gewisse Unterscheide
bestehen.

Die wichtigste Erkenntnis aus den Faktoranalysen besteht darin, dass der bereits auf Grund
der Regressionsanalyse vermutete negative Einfluss groler Griinland- und Waldflachen auf
den Gewinn bestdtigt wird.

Die gleiche Erkenntnis liefern die Clusteranalysen. Uberraschend ist jedoch ihr Ergebnis, dass
Betriebe mit Gewinn vor Steuern weniger Steuern und analoge Abgaben zahlen als Betriebe
mit Verlust vor Steuern. Das bedeutet, dass sich die Unterschiede bei den Rentabilititsraten
auf Basis Gewinn aus gewOhnlicher Tatigkeit bzw. Reingewinn noch vergréfern.

Dieses Ergebnis erfordert, sich intensiver mit den Grundlagen der Besteuerung der Landwirt-
schaftsbetriebe auseinander zu setzen. Weiterhin ist zu untersuchen, warum Betriebe mit gro-
Ben Griinland- und Waldfldchen keinen Gewinn erwirtschaften. Leider reichen die zu weni-
gen Preisdaten nicht aus, um ihren Einfluss detaillierter zu untersuchen. Es konnte aber sein,
dass auf Grund der ungiinstigen infrastrukturellen Verbindungen mit dem Norden des
Oblasts, wo sich diese Betriebe befinden, geringere Preise gezahlt werden.
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Generell kann aus den Ergebnissen geschlussfolgert werden, dass im Gebiet Omsk die glei-
chen wirtschaftlichen Probleme in den meisten GroB3betrieben bestehen, wie sie allgemein in
Russland vorhanden sind. Das Hauptproblem ist der Kapitalmangel, der z. B. darin zum Aus-
druck kommt, dass von 36 untersuchten Betrieben nur drei Mineraldiinger kaufen kdnnen.
Das Auffinden von Wegen zur Bereitstellung von Kapital von privaten Unternehmen auf3er-
halb der Landwirtschaft durch den Staat sind deshalb von besonderer Bedeutung. Aufgabe des
Staates ist es vor allem, die Aufwendungen fiir die soziale Infrastruktur zu libernehmen. Au-
Berdem sind Maflnahmen einzuleiten, die zumindest eine kostendeckende Tétigkeit der GroB3-
betriebe fiir Lieferungen und Leistungen an die Hauswirtschaften ermdglichen. In den Betrie-
ben selbst ist die Erhohung der Effizienz stirker als bisher in den Mittelpunkt zu riicken.
Ausgehend von den Ergebnissen wiirde das z. B. in den meisten Betrieben bedeuten, mit we-
niger Traktoren und Arbeitskréften zu arbeiten und nur die besseren Boden zu bewirtschaften.
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Anhang

ADMINISTRATIV-TERRITORIALE GLIEDERUNG

Azovsker deutscher
deutscher nationaler
Kreis

Bolscheretschenkij
Bolscheukovskij
Gor'govskij
Znamenskij
Isikulskij
Kalatschinskij
Kolosovskij

Kormilolovskij

. Krutinskij

. Ljubinskij

. Mar'janovskij

. Moskalenskij

. Muromzevskij

. Nazyvajevskij

. Nishneumskij

. Novowarschavskij
. Odesskij

. Okoneschnikovskij
. Omskij

. Pavlogradskij

. Poltavskij

. Russko-Poljanskij
. Sargatskij

. Sedel'nikovskij

. Tavritscheskij

. Tarskij

. Tevrizkij

. Tjukalinskij

. Ust-Ischimski

. Tscherlakskij

. Scherbakul'skij

DES OBLASTS OMSK
(01.01.2001)




No.

No.

No.

No.

No.

10

DISCUSSION PAPERS
DES INSTITUTS FUR AGRARENTWICKLUNG
IN MITTEL- UND OSTEUROPA (IAMO)

DISCUSSION PAPERS
OF THE INSTITUTE OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT
IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE (IAMO)

FROHBERG, K., HARTMANN, M. (1997):
Promoting CEA Agricultural Exports through Association Agreements with the EU
- Why is it not working?

FROHBERG, K., HARTMANN, M. (1997):
Comparing Measures of Competitiveness: Examples for Agriculture in the Central
European Associates

POGANIETZ, W.R., GLAUCH, L. (1997):
Migration durch EU-Integration? Folgen fiir den ldndlichen Raum

WEINGARTEN, P. (1997):
Agri-Environmental Policy in Germany - Soil and Water Conversation -

Kopsipis, M. (1997):

Marktintegration und landwirtschaftliche Entwicklung: Lehren aus der Wirtschafts-
geschichte und Entwicklungsdkonomie fiir den russischen Getreidemarkt im Trans-
formationsprozef3

PIENIADZ, A. (1997):
Der Transformationsprozef3 in der polnischen Erndhrungsindustrie von 1989 bis
1995

PoGANIETZ, W.R. (1997):
Vermindern Transferzahlungen den Konflikt zwischen Gewinnern und Verlierern in
einer sich transformierenden Volkswirtschaft?

EPSTEIN, D.B., SIEMER, J. (1998):
Difficulties in the Privatization and Reorganization of the Agricultural Enterprises in
Russia

GIRGZDIENE, V., HARTMANN, M., KUODYS, A., RUDOLPH, D., VAIKUTIS, V.,
WANDEL, J. (1998):
Restructuring the Lithuanian Food Industry: Problems and Perspectives

JASIKO, D., HARTMANN, M., KOPSIDIS, M., MIGLAVS, A., WANDEL, J. (1998):
Restructuring the Latvian Food Industry: Problems and Perspectives



No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

11

12

.13

.14

.15

16

17

.18

19

20

.21

22

23

SCHULZE, E., NETZBAND, C. (1998):
Ergebnisse eines Vergleichs von Rechtsformen landwirtschaftlicher Unternehmen in
Mittel- und Osteuropa

BERGSCHMIDT, A., HARTMANN, M. (1998):
Agricultural Trade Policies and Trade Relations in Transition Economies

ELSNER, K., HARTMANN, M. (1998):
Convergence of Food Consumption Patterns between Eastern and Western Europe

Fock, A., VON LEDEBUR, O. (1998):
Struktur und Potentiale des AgrarauBenhandels Mittel- und Osteuropas

ADLER, J. (1998):
Analyse der 6konomischen Situation von Milchproduktionsunternehmen im Oblast
Burgas, Bulgarien

PIENIADZ, A., RUDOLPH, D.W., WANDEL, J. (1998):
Analyse der Wettbewerbsprozesse in der polnischen Fleischindustrie seit
Transformationsbeginn

SHVYTOV, L. (1998):
Agriculturally Induced Environmental Problems in Russia

SCHULZE, E., TILLACK, P., DOLUD, O., BUKIN, S. (1999):

Eigentumsverhéltnisse landwirtschaftlicher Betriebe und Unternehmen in Ruf3land
und in der Ukraine - Befragungsergebnisse aus den Regionen Nowosibirsk und
Shitomir

PANAYOTOVA, M., ADLER, J. (1999):
Development and Future Perspectives for Bulgarian Raw Milk Production towards
EU Quality Standards

WILDERMUTH, A. (1999):
What Kind of Crop Insurance for Russia?

GIRGZDIENE, V., HARTMANN, M., KUODYS, A., VAIKUTIS, V., WANDEL, J. (1999):
Industrial Organisation of the Food Industry in Lithuania: Results of an Expert
Survey in the Dairy and Sugar Branch

JASIKO, D., HARTMANN, M., MIGLAVS, A., WANDEL, J. (1999):
Industrial Organisation of the Food Industry in Latvia: Results of an Expert Survey
in the Dairy and Milling Branches

ELSNER, K. (1999):
Analysing Russian Food Expenditure Using Micro-Data



No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

24

25

.26

27

28

29

30

.31

.32

33

34

.35

PETRICK, M., DITGES, C.M. (2000):
Risk in Agriculture as Impediment to Rural Lending — The Case of North-western
Kazakhstan

POGANIETZ, W.R. (2000):
Russian Agri-Food Sector: 16 Months After the Breakdown of the Monetary System

WEBER, G., WAHL, O., MEINLSCHMIDT, E. (2000):
Auswirkungen einer EU-Osterweiterung im Bereich der Agrarpolitik auf den EU-
Haushalt

WAHL, O., WEBER, G., FROHBERG, K. (2000):
Documentation of the Central and Eastern European Countries Agricultural
Simulation Model (CEEC-ASIM Version 1.0)

PETRICK, M. (2000):
Land Reform in Moldova: How Viable are Emerging Peasant Farms? An assessment
referring to a recent World Bank study

WEINGARTEN, P. (2000):
Buchbesprechung: BECKMANN, V. (2000): Transaktionskosten und institutionelle
Wahl in der Landwirtschaft : Zwischen Markt, Hierarchie und Kooperation

BROSIG, S. (2000):
A Model of Household Type Specific Food Demand Behaviour in Hungary

UVAROVSKY, V., VOIGT, P. (2000):
Russia’s Agriculture: Eight Years in Transition — Convergence or Divergence of
Regional Efficiency

SCHULZE, E., TILLACK, P., GERASIN, S. (2001):
Eigentumsverhéltnisse, Rentabilitit und Schulden landwirtschaftlicher GroBbetriebe
im Gebiet Wolgograd

KIELYTE, J. (2001):
Strukturwandel im baltischen Lebensmittelhandel

LyabLE, 3., TUIAK, I1., T'EPACHH, C. (2001):
OTtHO1IEHUs! COOCTBEHHOCTH, PEHTA0EIBHOCTD U IOJITH KPYITHBIX
CEJIbCKOXO03SMCTBEHHBIX MpeAnpusaTuil B Bonrorpaackoit odnactu

HARTMANN, M., FROHBERG, K. (2001):
Konsequenzen der Integration im Agrar- und Erndhrungssektor zwischen Beitritts-
landern und der EU-15



No. 36 PETRICK, M. (2001):
Documentation of the Poland farm survey 2000

No. 37 PETRICK, M., SPYCHALSKI, G., SWITLYK, M., TYRAN, E. (2001):
Poland's Agriculture: Serious Competitor or Europe's Poorhouse? Survey results on
farm performance in selected Polish voivodships and a comparison with German
farms

No. 38 HOCKMANN, H., KASHTANOVA, E., KOWSCHIK, S. (2002):
Lage und Entwicklungsprobleme der weilirussischen Fleischwirtschaft

No. 39 ScHULZE, E., TILLACK, P., PATLASSOV, O. (2002):
Einflussfaktoren auf Gewinn und Rentabilitit landwirtschaftlicher Grof3betriebe im
Gebiet Omsk, Russland

Die Discussion Papers sind erhéltlich beim Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Ost-
europa (IAMO).

The Discussion Papers can be ordered from the Institute of Agricultural Development in
Central and Eastern Europe (IAMO).



	Einflussfaktoren auf Gewinn und Rentabilität lan�
	Eberhard Schulze, Peter Tillack, �Oleg Patlassov
	Discussion Paper No. 39�2002
	Theodor-Lieser-Straße 2, D-06120 Halle \(Saale�
	�
	DISCUSSION PAPER
	Institute of Agricultural Development in �Central and Eastern Europe
	Doz. Dr. Eberhard Schulze ist wissenschaftlicher 
	Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Tillack ist Stellvertret
	Adresse:Institut für Agrarentwicklung in Mittel-�
	Telefon:+49-345-2928 320, +49-345-2928 300�Fax:+49-345-2928 399�E-mail:schulze@iamo.de, tillack@iamo.de �Internet:http://www.iamo.de
	Prof. Dr. Oleg Patlassov ist Professor für Agrar�
	Adresse: Agraruniversität Omsk
	Oktjabrskaja 92
	644007 Omsk
	Russland
	Telefon:+007-3812-237-762
	E-mail:adm@omgau.omsk.su
	Die Discussion Papers stellen vorläufige, nur ei�
	Die Reihe Discussion Paper wird herausgegeben von:
	Prof. Dr. Klaus Frohberg (IAMO)�Prof. Dr. Monika Hartmann (IAMO)�Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Tillack (IAMO)
	ISSN 1438-2172
	Die Discussion Papers stellen vorläufige, nur ei�
	Die Reihe Discussion Paper wird herausgegeben von:
	Prof. Dr. Klaus Frohberg (IAMO)�Prof. Dr. Monika Hartmann (IAMO)�Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Tillack (IAMO)
	ISSN 1438-2172
	Zusammenfassung
	Im Diskussion Paper 39 werden Ergebnisse einer An
	Würden allerdings für die Großbetriebe keine Ko�
	Die Regressionsanalysen zeigen, dass von den mate
	Vor allem die gerechneten Faktor- und Clusteranal
	JEL:Q 013, Q 047
	Schlüsselwörter:Landwirtschaftliche Großbetrieb�
	Abstract
	The discussion paper 39 represents the results of an analysis for determining influencing factors on profits and profitability of Russian enterprises in the region of Omsk. Based on the final yearly reports of the enterprises it is shown, that in Russia
	However, if the enterprises would not have costs for supporting the households, and if the government would assume the costs for the social infrastructure of the village, a duty it is in charge of by law, all four earning ratios would be positive: 26,4%;
	The regression analyses show that the earning and the profitability ratios are positively influenced by the material factors fuel consumption, number of cows and milking performance per cow and year. In contrast, the number of tractors and, for net profi
	As particularly shown by the factor and cluster analyses, the profits decline with increasing grassland and forest area.
	JEL:Q 013, Q 047
	Keywords:Large-scale Farms, profitability, debts
	??????
	? ????????????? ????????? ? 39 ?????????????? ?????????? ??????? ?? ??????????? ???????? ???????? ?? ??????? ? ?????????????? ??????? ??????????? ? ?????? ??????? ??????. ?? ??????? ??????? ???? ??????????? ?????, ??? ? ?????? ????????? ????? ????? ?????
	???? ?? ? ??????? ??????????? ?? ???? ?????? ?? ????????? ???????? ????????, ? ???????????, ??? ? ?????????? ?? ??????, ????? ?? ?? ???? ??????? ?? ???????? ?????????? ?????????????? ? ???????? ?????????, ??? ?????????? ??????? ???? ?? ??????????????: 26
	???????????? ?????? ???????, ??? ?? ???????????? ???????? ?????? ????????, ?????????? ????? ? ???????????? ?????? ?? ???? ?????? ? ???, ???????????? ?????? ?? ????? ??????? ? ??????????????. ????????????? ??????? ????????? ?????????? ?????????, ? ??? ???
	??? ? ??????????? ???????? ????????? ? ?????????? ??????, ??????? ??????????? ? ??????????? ??????? ???????? ? ??????????????.
	JEL:Q 013, Q 047
	???????? ?????:???????????????????? ??????? ???????????, ??????????????, ?????????????
	Inhaltsverzeichnis
	Zusammenfassung2
	Inhaltsverzeichnis7
	Verzeichnis der Abbildungen2
	Verzeichnis der Tabellen2
	Verzeichnis der Abkürzungen2
	1Einleitung und methodisches Vorgehen2
	2Kurze Information zur Landwirtschaft im  Oblast Omsk2
	3Gewinn- und Rentabilitätskennzahlen2
	3.1Berechnung der Gewinn- und Rentabilitätskennz�
	3.2Statistische Maßzahlen der Gewinn- und Rentab�
	3.3Die Korrektur der Rentabilitätsraten durch Be�
	4Variablen zur Charakterisierung der Einflussfakt
	4.1Auswahl und Begründung von Variablenklassen u�
	4.2Statistische Maßzahlen der Variablen und dere�
	4.2.1Statistische Maßzahlen der Variablen des Pr�
	4.2.2Statistische Maßzahlen der Variablen des Pr�
	4.2.3Statistische Maßzahlen der Variablen des Pr�
	4.2.4Statistische Maßzahlen der Variablen Natura�
	4.2.5Statistische Maßzahlen der Marktvariablen2
	4.2.6Statistische Maßzahlen der Kosten- und Erlö
	4.2.7Statistische Maßzahlen der übrigen Variable
	5Ermittlung von Einflussfaktoren auf Gewinn und R
	5.1Einige Bemerkungen zur Anwendung der Regressionsanalyse unter inhaltlichem und methodischem  Aspekt2
	5.2Materielle Kennzahlen als Einflussfaktoren2
	5.2.1Einflussfaktoren auf den Gewinn2
	5.2.2Einflussfaktoren auf die Rentabilitätsraten�
	5.3Kosten je Produkteinheit, materielle Kennzahle
	5.3.1Einflussfaktoren auf den Gewinn2
	5.3.2Einflussfaktoren auf die Rentabilitätsraten�
	5.4Finanzielle Kennzahlen als Einflussfaktoren2
	5.4.1Einflussfaktoren auf den Gewinn2
	5.4.2Einflussfaktoren auf die Rentabilität2
	5.5Zur Anpassungsgüte der Regressionsgleichungen�
	6Ergebnisse der Faktoranalyse2
	6.1Bemerkungen zur Anwendung der Faktoranalyse unter inhaltlichem und methodischem  Aspekt2
	6.2Faktoranalysen unter Berücksichtigung der Gew�
	6.3Faktoranalysen unter Berücksichtigung der Ren�
	7Ergebnisse der Clusteranalyse2
	7.1Bemerkungen zur Anwendung der Clusteranalyse2
	7.2Clusteranalysen unter Berücksichtung der Gewi�
	7.3Clusteranalysen unter Berücksichtung der Rent�
	8Zusammenfassung und Schlussfolgerungen2
	Literaturverzeichnis2
	Anhang52
	Abbildung 1:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen zu Tabelle 102
	Abbildung 2:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen zu Tabelle 112
	Abbildung 3:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen des BG aus Tabelle 6 und der BGR aus Tabelle 182
	Verzeichnis der Abbildungen Abbildung 1:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen zu Tabelle 102Abbildung 2:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen zu Tabelle 112Abbildung 3:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen des BG aus Tabelle 6 und der B
	Verzeichnis der Tabellen
	Tabelle 1:Schema zur Berechnung der Gewinnkennzah
	Tabelle 2:Statistische Maßzahlen der Gewinn- und�
	Tabelle 3:Statistische Maßzahlen der Variablen d�
	Tabelle 4:Statistische Maßzahlen der Variablen d�
	Tabelle 5:Statistische Maßzahlen der Kapitalvari�
	Tabelle 6:Statistische Maßzahlen der Variablen d�
	Tabelle 7:Statistische Maßzahlen der Marktvariab�
	Tabelle 8:Statistische Maßzahlen der Kosten- und�
	Tabelle 9:Statistische Maßzahlen der übrigen Var
	Tabelle 10:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Tabelle 11:Regressionsgleichungen: Rentabilitäts�
	Tabelle 12:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Tabelle 13:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Tabelle 14:Regressionsgleichungen: Rentabilität �
	Tabelle 15:Regressionsgleichungen: Rentabilität �
	Tabelle 16:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Tabelle 17:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Tabelle 18:Regressionsgleichungen: Rentabilität �
	Tabelle 19:Regressionsgleichungen: Rentabilität �
	Tabelle 20:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Tabelle 21:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Tabelle 22:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Tabelle 23:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Tabelle 24:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Tabelle 25:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Tabelle 26:Ergebnisse der Clusteranalyse unter Be
	Tabelle 27:Ergebnisse der Clusteranalyse unter Be
	Verzeichnis der Abkürzungen
	AFAckerfläche \(ha\)
	AFBESTELbestellte Ackerfläche \(ha\)
	ALTERAlter (Jahre)
	AMORTISAmortisationen insgesamt (1.000 Rubel)
	ARBEITSZArbeitszeit im Jahr (Stunden)
	Arithm. MittelArithmetisches Mittel
	AUSGAAußergewöhnliche Ausgaben \(1.000 Rubel\�
	BANIARBEAnteil der nicht im Eigentum von Arbeitern im Betrieb befindlichen Bodenanteile an allen Bodenanteilen (%)
	BARTERREBarteranteil an erworbenen Ressourcen (%)
	BARTERPRBarteranteil an verkauften Produkten (%)
	BESCHINBeschäftigte insgesamt
	BESCHLEBeschäftigte in der Leitung
	BESCHNPnicht in der Landwirtschaft Beschäftigte
	BESCHPPBeschäftigte in der Pflanzenproduktion
	BESCHSTständig Beschäftigte
	BESCHTPBeschäftigte in der Tierproduktion
	BEZARBEIBezahlung der Arbeitszeit im Betrieb insgesamt (1.000 Rubel)
	BGBruttogewinn
	BGRRentabilitätsrate auf Basis Bruttogewinn
	BGRKKorrigierte Rentabilitätsrate auf Basis Brut�
	DIEBANZAAnzahl der Diebstähle
	DIEBSUMMEFinanzielle Summe der Diebstähle \(1.0�
	DPDiscussion Paper
	EErlöse \(Nettoerlöse\)
	E%Erlöse in Prozent der Kosten
	ELEKTROEElektroenergie insgesamt (1.000 Rubel)
	ENTFOMSKEntfernung bis Omsk (km)
	ENTFRAYZEntfernung bis Rayonzentrum
	ERLÖSEErlöse \(1.000 Rubel\)
	ERLÖSEPPErlöse aus der Pflanzenproduktion \(1.�
	ERLÖSETPErlöse aus der Tierproduktion \(1.000 �
	FORDERUNForderungen (1.000 Rubel)
	GETRERTRGetreideertrag dt/ha
	GETPREIGetreidepreis Rubel/t
	GGTGewinn aus gewöhnlicher Tätigkeit
	GGTRRentabilitätsrate auf Basis Gewinn aus gewöh
	GGTRKkorrigierte Rentabilitätsrate auf Basis Gew�
	GRASFLAckergrasfläche \(ha\)
	GVSGewinn vor Steuern
	GVSRRentabilitätsrate auf Basis Gewinn vor Steue�
	GVSRKKorrigierte Rentabilitätsrate auf Basis Gew�
	IMBETRIEim Betrieb tätig \(Jahre\)
	INFUNKTIin gleicher Funktion (Jahre)
	INLWin der Landwirtschaft tätig \(Jahre\)
	KAPITAL, KAKapital (Millionen Rubel)
	KMOKaiser-Mayer-Olkin-Maß
	KJDTFLEKosten je dt Lebendmasse Rind (Rubel/dt)
	KJDTGETKosten je dt Getreide (Rubel/dt)
	KJDTMILKosten je dt Milch (Rubel/dt)
	Korr. R2Korrigiertes Bestimmtheitsmaß
	KOSTEN, KoKosten (1.000 Rubel)
	Ko%Kosten \(%\) ohne Berücksichtigung der Kost
	KPPKosten Pflanzenproduktion (1.000 Rubel)
	KRAFTSTKraftstoffverbrauch (t)
	KTPKosten Tierproduktion (1.000 Rubel)
	LAGERLagerraum (t)
	LKWLKW \(Stück\)
	LFLandwirtschaftliche Fläche \(ha\)
	MATERIALMaterialverbrauch (1.000 Rubel)
	MDMähdrescher \(Stück\)
	MDFRÜCHMähdruschfrüchte \(ha\)
	MEMaßeinheit
	MILCHKUHMilchkühe \(Stück\)
	MILCHLEIMilchleistung kg/Kuh und Jahr
	MILCHPROMilchproduktion (t)
	MILPREIMilchpreis (Rubel/t)
	NAnzahl der Betriebe
	NCAnzahl der Betriebe je Cluster in der Clusteranalyse
	NFbei der Faktoranalyse berücksichtigte Anzahl d�
	NRbei der Regressionsanalyse berücksichtigte Anz�
	ORGDÜNGorganische Düngung \(t\)
	R2Bestimmtheitsmaß
	RGReingewinn
	RGRRentabilitätsrate auf BasisReingewinn
	RGRKkorrigierte Rentabilitätsrate auf Basis Rein�
	RINDGESRinder insgesamt \(Stück\)
	RINDLEBGesamtproduktion Lebendmasse Rind (t)
	RINDPREIRinderpreis (Rubel/t Lebendmasse)
	RKkorrigierte Kostenrentabilität
	SCHULDENSchulden (1000 Rubel)
	SILOMAISSilomaisfläche \(ha\)
	SOZIAUSGSozialausgaben
	SOZSPHÄKosten für die soziale Infrastruktur des 
	STEUERN.Steuern (1.000 Rubel)
	SUBVENTISubventionen (1.000 Rubel)
	SUBVENPRSubventionen in Prozent der Erlöse \(%�
	TRAKTORETraktoren \(Stück\)
	VERDIENSmonatlicher Lohn (Rubel)
	WALDWald (ha)
	WEIDEN Weiden (ha)
	WIESENWiesen (ha)
	1Einleitung und methodisches Vorgehen
	Im Discussion Paper 39 werden Forschungsergebniss
	Wie in den Untersuchungen vorher wurden die Betri
	Es gelang, auswertbare Daten von insgesamt 54 Bet
	Allerdings sind die Daten im Unterschied zu denen
	Es wurden 38 Fragebögen ausgefüllt, davon allerd
	Von den 38 Betrieben, deren Manager die Fragebög�
	Von 16 Betrieben standen nur die Jahresabschlussb
	Diese Situation hat zur Folge, dass die Datensät�
	In Russland können ebenso wie in Deutschland ver�
	Gewinn und  Rentabilität der Landwirtschaftsbetr�
	Materielle und finanzielle Kennzahlen können sow�
	Im einzelnen wird deshalb wie folgt vorgegangen :
	Ermittlung signifikanter Einflussfaktoren auf der Grundlage materieller Kennzahlen.
	Ermittlung signifikanter Einflussfaktoren auf der Grundlage finanzieller und materieller Kennzahlen.
	Ermittlung signifikanter Einflussfaktoren auf der Grundlage finanzieller Kennzahlen.
	Zur Lösung dieser Aufgabe bietet sich die multip�
	Zur Vertiefung der Erkenntnisse ist es außerdem �
	Das Discussion Paper ist wie folgt gegliedert:
	Im Kapitel 2 wird die Landwirtschaft des Oblasts 
	Abschließend möchten die Verfasser des Discussio
	Kurze Information zur Landwirtschaft im  Oblast Omsk
	Das Gebiet Omsk umfasste am 01.01.2000 insgesamt 
	In Omsk beträgt die Jahresdurchschnittstemperatu�
	Die Getreideerträge lagen im Durchschnitt der Ja�
	Die im Oblast Omsk vorhandenen 392 landwirtschaft
	3Gewinn- und Rentabilitätskennzahlen
	3.1Berechnung der Gewinn- und Rentabilitätskennz�

	In Tabelle 1 ist das Schema zur Berechnung der verschiedenen Gewinnarten angegeben.
	Die aus den Gewinnarten abgeleiteten Rentabilitä�
	Rentabilitätsrate BruttogewinnBGR =  BG*100/Ko\�
	Rentabilitätsrate Gewinn vor SteuernGVSR=  GVS*1�
	Rentabilitätsrate Gewinn aus gewöhnlicher Tätig�
	Rentabilitätsrate ReingewinnRGR=  RG*100/Ko\(4�
	Tabelle 1:Schema zur Berechnung der Gewinnkennzah
	Kennzahl
	Code
	Wert
	1. Einnahmen und Ausgaben aus gewöhnlicher Tätig
	Nettoerlöse aus Verkauf von Waren, Produkten, Ar�
	010
	7.324
	Kosten verkaufter Waren, Produkte, Arbeit und Dienstleistungen (Ko)
	020
	6.612
	Bruttogewinn (BG)**
	050
	712
	2. Laufende Einnahmen und Ausgaben
	Einnahmen aus der Tätigkeit in anderen Organisat�
	080
	Übrige laufende Einnahmen***
	090
	4
	Übrige laufende Ausgaben***
	100
	148
	3. Nicht durch Verkauf bedingte Einnahmen und Ausgaben
	Nicht durch Verkauf bedingte Einnahmen
	120
	Subventionen und Kompensationen aus den Haushalten aller Ebenen
	125
	45
	Nicht durch Verkauf bedingte Ausgaben
	130
	209
	Gewinn (Verlust) vor Steuern (GVS) (050+080+090-100+120+125 -130)
	140
	404
	Gewinnsteuern und andere analoge notwendige Zahlungen
	150
	1.021
	Gewinn \(Verlust\) aus gewöhnlicher Tätigkeit�
	160
	-617
	4. Außerordentliche Einnahmen und Ausgaben
	Außerordentliche Einnahmen
	170
	darunter Kompensationen aus dem Haushalt
	175
	Außerordentliche Ausgaben****
	180
	1.149
	Reingewinn (-verlust) (RG) (160+170-180)
	190
	-1.766
	Anm.:*Ohne Darunter- und im allgemeinen nicht aus
	**Bruttogewinn minus Ausgaben für Handel und Lei�
	***Z. B. Kreditzinsen, Pachteinnahmen bzw. Vertragskosten (Transaktionskosten).
	****Hierzu zählen im allgemeinen Verluste durch �
	Quelle:Formblatt Nr. 2 nach OKUD 0710002 für den�
	3.2Statistische Maßzahlen der Gewinn- und Rentab�

	Tabelle 2 beinhaltet statistische Maßzahlen der �
	Die in Tabelle 2 enthaltenen Ergebnisse sind in z
	Tabelle 2:Statistische Maßzahlen der Gewinn- und�
	N
	Maßeinheit
	arithm. Mittel
	Mini-
	Mini-mum
	Maxi-
	Maxi-mum
	Standard-abweichung
	BG
	50
	T. Rubel
	928,1
	-4.618,0
	27.300,0
	4.306,3
	GVS
	37*
	T. Rubel
	518,1
	-4.964,0
	5.632,0
	2.184,1
	GGT
	37
	T. Rubel
	-435,6
	-6.381,0
	5.632,0
	2.382,2
	RG
	41
	T. Rubel
	-940,4
	-6.381,0
	5.632,0
	2.352,8
	BGR
	50
	%
	2,0
	-54,6
	96,8
	27,7
	GVSR
	40*
	%
	6,4**
	-58,7
	76,0
	26,6
	GGTR
	37
	%
	-9,8
	-75,4
	49,4
	28,6
	RGR
	41
	%
	-16,0
	-79,9
	49,4
	28,1
	BG/KA
	36
	%
	1,8
	-5,7
	-14,3
	5,4
	GVS/KA
	35
	%
	2,0
	-6,5
	15,6
	5,5
	GGT/KA
	35
	%
	-0,9
	-10,4
	15,6
	5,2
	RG/KA
	36
	%
	-2,1
	-15,7
	15,6
	5,5
	Anm.:*Der Unterschied in der Anzahl der Daten bei
	**GVSR > BGR wird durch die unterschiedliche Grö�
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	3.3Die Korrektur der Rentabilitätsraten durch Be�

	In den Discussion Papers 32 und 34 wurde untersuc
	Wird angenommen, dass die Kosten für die Unterst�
	Korrigierte Kostenrentabilität RK = \(E% – Ko%�
	wobei
	E%-Erlöse in Prozent der Kosten \(= Kosten zu 1�
	Ko%-Kosten \(%\) nach der Korrektur, d.h. ohne�
	sind,
	die folgenden korrigierten Rentabilitätsraten:
	Korrigierte Rentabilitätsrate BruttogewinnBGRK  �
	Korrigierte Rentabilitätsrate Gewinn vor Steuern�
	Korrigierte Rentabilitätsrate Gewinn aus �gewöh�
	Korrigierte Rentabilitätsrate ReingewinnRGRK  = �
	Ohne die Kosten für die Hauswirtschaften und die�
	4Variablen zur Charakterisierung der Einflussfakt
	4.1Auswahl und Begründung von Variablenklassen u�

	Die Lösung der Aufgabe erfordert, nach Möglichke
	Variablen zur Charakterisierung des Produktionsfaktors Arbeit
	Variablen zur Kennzeichnung des befragten Managers
	Es ist heute unbestritten, dass die Fähigkeiten �
	Variablen des Arbeitskräftebestandes
	Untersuchungen von Epstein \(2001\) im Leningr�
	Arbeitszeit- und Verdienstvariablen
	Die Arbeitszeit in der russischen Landwirtschaft 
	Variablen zur Charakterisierung des Produktionsfaktors Boden
	Variablen der Größe der Nutzflächen
	Der Umfang der Produktion hängt im allgemeinen w�
	Die Erfassung der Ackerfläche und der bestellten�
	Variablen des Anbauumfanges
	Da die Erträge und Kosten der angebauten Kulture�
	Variablen des Bodeneigentums
	Die Fläche der Betriebe ist in Bodenanteile an B�
	Variablen zur Charakterisierung des Kapitals
	Variablen des Betriebsmitteleinsatzes
	3.1.1Düngungsvariablen
	Der Mineraldüngereinsatz ist in Russland stark g�
	3.1.2Kraftstoff- und Elekroenergievariablen
	In Russland können wegen fehlender Kraftstoffe n�
	Variable Materialverbrauch insgesamt finanziell
	3.2Variable Amortisationen
	3.3Bestandsvariablen
	3.3.1Kraftfahrzeugvariablen
	In Russland ist wegen fehlenden Finanzkapitals f�
	3.3.2Mähdreschervariable
	Für Mähdrescher gilt das gleiche wie für Trakto�
	3.3.3Variable der Lagerkapazität
	Der Umfang der Lagerkapazität kann Einfluss auf �
	3.3.4Tierbestandsvariablen
	In den Großbetrieben des Omsker Gebietes werden �
	Kapital insgesamt
	4.Variablen der Naturalerträge und -leistungen
	4.1Ertragsvariablen (Pflanzenproduktion)
	Die Ertragsvariablen Ertrag je ha entsprechen den
	4.2Variablen der Milch- und Rinderproduktion
	Es werden die Variablen Milchleistung je Kuh, Milchproduktion insgesamt sowie Rindfleischproduktion (verkaufte Lebendmasse) insgesamt definiert.
	Marktvariablen
	Entfernungsvariablen
	Untersuchungen von Epstein \(1993\) haben geze�
	Preisvariablen
	Um den Einfluss der Preise auf die Rentabilität �
	Bartervariablen
	Um das Überleben der Betriebe zu sichern, sind d�
	Kosten- und Erlösvariablen
	Kostenvariablen
	Es wird zwischen den Variablen Kosten insgesamt, 
	Erlösvariablen
	Es wird zwischen den Variablen Erlöse insgesamt,�
	Übrige Variablen
	Schuldenvariablen
	Es werden Variable zur Abbildung der Schulden und
	Subventionsvariablen
	Es werden zwei Subventionsvariablen formuliert: S
	Steuervariable
	Variable außerordentliche Ausgaben \(Feuer-, He�
	7.5Spezielle Variable des Kostenanteils für Haus�
	7.6Diebstahlvariablen
	Erfasst wurde die Anzahl der Diebstähle und der �
	4.2Statistische Maßzahlen der Variablen und dere�

	In den nachfolgenden Tabellen werden die Anzahl der Beobachtungswerte N, das arithmetische Mittel, das Minimum und das Maximum sowie die Standardabweichung angegeben.
	Der Reihenfolge der Tabellen liegt die unter 4.1 formulierten Variablenklassen zugrunde.
	
	4.2.1Statistische Maßzahlen der Variablen des Pr�


	Tabelle 3 enthält die genannten statistischen Ma�
	Tabelle 3:Statistische Maßzahlen der Variablen d�
	N
	Maßeinheit
	arithm. Mittel
	Mini-mum
	Maxi-mum
	Standard-abweichung
	ALTER*
	39
	Jahre
	47,5
	33,0
	66,0
	6,4
	INLW
	39
	Jahre
	24,0
	2,5
	40,0
	8,6
	IMBETRIE
	40
	Jahre
	15,2
	1,0
	35,0
	9,2
	INFUNKTI
	40
	Jahre
	6,6
	0,1
	29
	6,5
	BESCHIN
	36
	Anzahl
	246,3
	79,0
	501,0
	98,8
	BESCHST
	54
	Anzahl
	197,2
	28,0
	690,0
	116,9
	BESCHLE
	40
	Anzahl
	30,7
	3,0
	75,0
	17,5
	BESCHPP
	34
	Anzahl
	62,7
	5,0
	175,0
	47,2
	BESCHTP
	35
	Anzahl
	67,9
	2,0
	248,0
	46,5
	BESCHNP
	37
	Anzahl
	33,7
	0,0
	160,0
	33,9
	ARBEITSZ
	45
	Stunden
	1.841,0
	1.480,0
	2.327,0
	195,2
	VERDIENS
	35
	Rubel/Monat
	618,1
	342,0
	1.077,0
	172,8
	BEZARBEI
	50
	1.000 Rubel
	1.844,7
	243,0
	7.673,0
	1.395,5
	Anm.:*SPPS lässt maximal nur acht Buchstaben zur�
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen ist, beträgt das �
	Der monatliche Verdienst \(VERDIENS\) beträgt 
	Bei der Beurteilung der Ergebnisse ist zu beachte
	
	4.2.2Statistische Maßzahlen der Variablen des Pr�


	Tabelle 4 enthält die Variablen zur Charakterisi�
	Tabelle 4:Statistische Maßzahlen der Variablen d�
	N
	Maßeinheit
	arithm. Mittel
	Mini-mum
	Maxi-mum
	Standard-abweichung
	LF
	45
	ha
	10.808,7
	1.077,0
	29.464,0
	6.616,2
	AF
	54
	ha
	6.620,7
	500,0
	17.895,0
	3.339,4
	AFBESTEL
	46
	ha
	5.058,9
	500,0
	13.790,0
	2.417,5
	WIESEN
	50
	ha
	2.566,0
	0,0
	8.413,0
	2.257,3
	WEIDEN
	50
	ha
	1.768,5
	0,0
	9.682,0
	1.905,2
	WALD
	48
	ha
	3.198,6
	0,0
	24.786,0
	4.412,4
	MDFRÜCH
	51
	ha
	2.886,7
	294,0
	8.720,0
	1.694,7
	SILOMAIS
	31
	ha
	353,4
	0.0
	1.610,0
	324,8
	GRASFL
	46
	ha
	1.468,2
	0,0
	3.584,0
	676,6
	BANIARBE
	34
	%
	43,4
	0,0
	93,0
	28,5
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	Mit einer durchschnittlichen landwirtschaftlichen
	Abschließend wird darauf verwiesen, dass sich im�
	
	4.2.3Statistische Maßzahlen der Variablen des Pr�


	Tabelle 5 beinhaltet statistische Maßzahlen der �
	Organische \(ORGDÜNG\) und mineralische Düngu�
	Je 100 ha Ackerfläche stehen 0,6 Traktoren, 0,5 �
	Tabelle 5:Statistische Maßzahlen der Kapitalvari�
	N
	Maßeinheit
	arithm. Mittel
	Mini-mum
	Maxi-mum
	Standard-abweichung
	ORGDÜNG
	34
	t
	2.366,5
	0,0
	15.762,0
	4.080,7
	KRAFTST
	49
	T
	382,7
	62,0
	1.900,0
	309,5
	ELEKTROE
	35
	1.000 Rubel
	552,0
	87,0
	1.800,0
	457,4
	MATERIAL
	50
	1.000 Rubel
	9.410,5
	1.013,0
	40.850,0
	7.311,5
	AMORTIS
	50
	1.000 Rubel
	1.466,7
	175,0
	4.070,0
	973,9
	TRAKTORE
	52
	Stück
	42,9
	7,0
	130,0
	21,2
	LKW
	39
	Stück
	22,6
	0,0
	60,0
	11,5
	MD
	51
	Stück
	11,8
	2,0
	52,0
	7,7
	LAGER
	29
	T
	5.710,4
	0,0
	30.000,0
	6.698,6
	MILCHKUH
	54
	Stück
	449,1
	0,0
	1.200,0
	277,5
	RINDGES
	52
	Stück
	1.143,3
	167,0
	3.050,0
	699,4
	KAPITAL
	36
	Millionen Rubel
	43,395
	12,101
	173,85
	29,064
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	
	4.2.4Statistische Maßzahlen der Variablen Natura�


	Wie aus Tabelle 6 hervorgeht, beträgt der Getrei�
	Tabelle 6:Statistische Maßzahlen der Variablen d�
	N
	Maßeinheit
	arithm. Mittel
	Mini-mum
	Maxi-mum
	Standard-abweichung
	GETRERTR
	48
	dt/ha
	12,6
	5,7
	28,0
	4,8
	MILCHLEI
	53
	Kg
	1.972,5
	1.033,0
	5.002,0
	818,4
	MILCHPRO
	53
	t
	937,9
	0,0
	4.067,0
	797,3
	RINDLEB
	50
	t
	94,4
	3,0
	334,9
	74,4
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	
	4.2.5Statistische Maßzahlen der Marktvariablen


	Die Entfernung zu den Märkten und die Preise kön
	Tabelle 7:Statistische Maßzahlen der Marktvariab�
	N
	Maßeinheit
	arithm. Mittel
	Mini-mum
	Maxi-mum
	Standard-abweichung
	ENTF-OMSK
	41
	km
	98,0
	0,0
	400,0
	80,2
	ENTFRAYZ
	38
	km
	27,1
	0,0
	75,0
	19,6
	GETRPREI
	35
	Rubel/t
	2.035,2
	1.297,0
	3.850,0
	578,4
	MILPREI
	45
	Rubel/t
	3.167,0
	2.171,0
	6.000,0
	524,6
	RINDPREI
	24
	Rubel/t
	16.883,0
	5.523,0
	37.200,0
	8.806,4
	BARTERRE
	33
	%
	31,7
	0,0
	88,0
	27,0
	BARTERPR
	25
	%
	33,4
	0,0
	93,0
	29,8
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	Die arithmetischen Mittel des Barteranteils beim 
	
	4.2.6Statistische Maßzahlen der Kosten- und Erlö


	Tabelle 8 beinhaltet die Kosten-, Erlös- und Ein�
	Die Daten für die Kosten je dt Getreide \(KJDTG�
	Tabelle 8:Statistische Maßzahlen der Kosten- und�
	N
	Maßeinheit
	arithm. Mittel
	Mini-mum
	Maxi-mum
	Standard-abweichung
	KOSTEN
	54
	1.000 Rubel
	8.151,1
	811,0
	28.200,0
	5.528,8
	KPP
	51
	
	
	1.000 Rubel



	2.293,7
	88,0
	10.400,0
	2.067,5
	KTP
	53
	1.000 Rubel
	4.908,0
	53,0
	20.814,0
	3.867,1
	KJDTGET
	36
	Rubel/dt
	109,3
	59,2
	230,6
	45,8
	KJDTMIL
	36
	Rubel/dt
	339,7
	161,0
	656,0
	133,2
	KJDTFLE
	36
	Rubel/dt
	2.390,9
	949,3
	5.348,4
	937,5
	ERLÖSE
	54
	1.000 Rubel
	8.690,0
	785,0
	55.600,0
	8.459,3
	ERLÖSEPP
	52
	1.000 Rubel
	3.941,8
	125,0
	36.700,0
	5.292,4
	ERLÖSETP
	53
	1.000 Rubel
	4.621,2
	2,0
	36.971,0
	6.058,2
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	
	4.2.7Statistische Maßzahlen der übrigen Variable


	Die übrigen Kennzahlen liefern wertvolle zusätzl
	Die andere gegenwärtig vom Staat verfolgte Strat�
	Tabelle 9:Statistische Maßzahlen der übrigen Var
	N
	Maßeinheit
	arithm. Mittel
	Mini-mum
	Maxi-mum
	Standard-
	Standard-abweichung
	STEUERN
	36
	1.000 Rubel
	1.056,5
	0,0
	3.667,0
	977,0
	AUSGA
	36
	1.000 Rubel
	456,3
	0,0
	1.990,0
	534,6
	SCHULDEN
	48
	1.000 Rubel
	11.398,2
	126,0
	27.619,0
	5.754,4
	FORDERUN
	53
	1.000 Rubel
	1.170,7
	1,5
	13.000,0
	1.887,6
	SUBVENTI
	39
	1.000 Rubel
	547,0
	0,0
	5.000,0
	998,5
	SUBVENPR
	33
	%
	5,1
	0,0
	32,0
	5,9
	SOZSPHÄ
	21
	1.000 Rubel
	724,7
	0,0
	3.300,0
	942,3
	DIEBANZA
	30
	Stück
	22,4
	1,0
	120,0
	29,7
	DIEBSUMM
	29
	1.000 Rubel
	91,0
	2,7
	500,0
	12,8
	SCHULDEN/ KAPITAL
	36
	%
	30,8
	0,1
	66,6
	16,2
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	5Ermittlung von Einflussfaktoren auf Gewinn und R
	5.1Einige Bemerkungen zur Anwendung der Regressionsanalyse unter inhaltlichem und methodischem Aspekt

	Der signifikante Einfluss mehrerer Variablen auf 
	Aufgrund des unterschiedlichen Umfangs der Datens
	Die Irrtumswahrscheinlichkeit für die Auswahl de�
	Um zu erkennen, ob Autokorrelation der Residuen vorliegt, wird die Durbin-Watson-Statistik angewandt. Befindet sich der entsprechende Koeffizient im Bereich 1,5 bis 2,5, ist diese nicht vorhanden oder gering (Brosius 1998, S. 560ff.). Bei den ermittelt
	Weiterhin wird darauf geachtet, dass keine Multik
	Bei der Regressionsanalyse ist das Bestimmtheitsm
	Gewinn und Rentabilität sind finanzielle Größen�
	Werden als Repräsentanten der Produktionsfaktore�
	5.2Materielle Kennzahlen als Einflussfaktoren
	5.2.1Einflussfaktoren auf den Gewinn


	Um möglichst viele Betriebe in die Untersuchung �
	Tabelle 10 beinhaltet die ermittelten Regressions
	Tabelle 10:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm. Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	1.000 Rubel
	1.000 Rubel
	BG
	40
	1.237,600
	0,654
	KRAFTST
	t
	11,233
	Konstante
	1.000 Rubel
	-3.167,800
	GVS
	29
	804,586
	0,792
	MILCHKUH
	Stück
	6,381
	MILCHLEI
	kg/Kuh + Jahr
	0,860
	TRAKTORE
	Stück
	-33,684
	Konstante
	1.000 Rubel
	-2.508,457
	GGT
	30
	-43,947
	0,621
	MILCHKUH
	Stück
	5,663
	MILCHLEI
	Kg/Kuh + Jahr
	1,185
	TRAKTORE
	Stück
	-42,244
	Konstante
	1.000 Rubel
	-3.320,864
	RG
	34
	-611,794
	0,618
	MILCHKUH
	Stück
	6,926
	MILCHLEI
	Kg/Kuh + Jahr
	1,568
	BESCHST
	Anzahl
	-12,636
	
	
	
	
	
	Konstante

	1.000 Rubel





	-4.684,288
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	Es ist bemerkenswert, dass die AF nicht als stati
	
	5.2.2Einflussfaktoren auf die Rentabilitätsraten


	Auf die Rentabilitätsraten wirken die gleichen G�
	Tabelle 11:Regressionsgleichungen: Rentabilitäts�
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm. Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	%
	%
	BGR
	40
	4,6526
	0,568
	KRAFTST
	t
	0,0545
	MILCHKUH
	Stück
	0,0431
	TRAKTORE
	Stück
	-0,4510
	Konstante
	%
	-18,4540
	GVSR
	31
	9,9072
	0,537
	KRAFTST
	t
	0,0563
	MILCHKUH
	Stück
	0,0477
	TRAKTORE
	Stück
	-0,7590
	Konstante
	%
	-1,9570
	GGTR
	30
	-6,7185
	0,573
	MILCHKUH
	Stück
	0,0748
	MILCHLEI
	kg/Kuh + Jahr
	0,0130
	TRAKTORE
	Stück
	-0,521
	Konstante
	%
	-46,1040
	RGR
	34
	-13,6756
	0,615
	MILCHKUH
	Stück
	0,0853
	MILCHLEI
	kg/Kuh + Jahr
	0,0183
	BESCHST
	Anzahl
	-0,1300
	Konstante
	%
	-68,1310
	5.3Kosten je Produkteinheit, materielle Kennzahle

	Neben den Berechnungen mit materiellen bzw. finan
	
	5.3.1Einflussfaktoren auf den Gewinn


	Einen statistisch gesicherten Einfluss haben, wie
	Tabelle 12:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm. Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	1.000 Rubel
	1.000 Rubel
	BG
	36
	502,167
	0,631
	KJDTGET
	
	
	
	
	Rubel/dt





	-18,361
	KJDTMIL
	
	
	
	
	Rubel/dt





	-8,902
	Konstante
	
	
	
	
	1.000 Rubel





	5.534,840
	GVS
	35
	488,257
	0,651
	KJDTGET
	
	
	
	
	Rubel/dt





	-17,560
	KJDTMIL
	
	
	
	
	Rubel/dt





	-10,044
	Konstante
	
	
	
	
	1.000 Rubel





	5.863,798
	GGT
	35
	-524,8000
	0,522
	KJDTGET
	
	
	
	
	Rubel/dt





	-17,583
	KJDTMIL
	
	
	
	
	Rubel/dt





	-9,692
	Konstante
	
	
	
	
	1.000 Rubel





	4.732,687
	RG
	36
	-995,6944
	0,535
	KJDTGET
	
	
	
	
	Rubel/dt





	-14,114
	KJDTMIL
	
	
	
	
	Rubel/dt





	-11,109
	Konstante
	
	
	
	
	1.000 Rubel





	4.322.117
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	Um der Komplexität ökonomischer Systeme besser z
	Die Ergänzung der Variablen wirkt sich dahingehe�
	Da auf GGT und RG auch die Steuern bzw. die auße�
	Tabelle 13:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Zielgröße
	NR
	arithm. �Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	Deren ME
	Koeffizienten
	ME
	1.000 Rubel
	1.000 Rubel
	BG
	30
	495,1667
	0,724
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-11,2790
	KJDTFLE
	Rubel/dt
	-0,0622
	MILCHKUH
	Stück
	2,9490
	MILCHLEI
	Kg/Kuh + Jahr
	0,8500
	Konstante
	1.000 Rubel
	264,1090
	GVS
	29
	559,8966
	0,678
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-5,9710
	MILCHKUH
	Stück
	5,4160
	Konstante
	1.000 Rubel
	-13,8060
	GGT
	29
	-343,0690
	0,588
	SKDTFLE
	Rubel/dt
	-0,1060
	MILCHKUH
	Stück
	2,2540
	MILCHLEI
	Kg/Kuh + Jahr
	1,6830
	Konstante
	1.000 Rubel
	-2.033,633
	RG
	30
	-815,6333
	0,652
	KJDTFLE
	Rubel/dt
	-0,1060
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-4,7940
	MILCHLEI
	Kg/Kuh + Jahr
	1,6610
	Konstante
	1.000 Rubel
	233,784
	GGT (+
	29
	-343,0690
	0,705
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-5,6620
	STEUERN
	MILCHKUH
	Stück
	6,1040
	als Variable)
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-1,3170
	Konstante
	1.000 Rubel
	-44,3910
	RG (+
	30
	-815,6333
	0,767
	KJDTFLE
	Rubel/dt
	-0,1060
	STEUERN
	MILCHKUH
	Stück
	4,0100
	+AUSGA als Variablen)
	MILCHLEI
	Kg/Kuh + Jahr
	1,2130
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-1,0120
	Konstante
	1.000 Rubel
	-1.464,0710
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	
	5.3.2Einflussfaktoren auf die Rentabilitätsraten


	KJDTGET und KJDTMIL haben ebenso wie bereits auf 
	Tabelle 14:Regressionsgleichungen: Rentabilität �
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm. Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	%
	%
	BGR
	36
	2,8115
	0,633
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-0,2680
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-0,0913
	Konstante
	%
	63,1160
	GVSR
	30
	1,4796
	0,740
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-0,2330
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-0,1130
	Konstante
	%
	68,7060
	GGTR
	35
	-11,3159
	0,609
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-0,2830
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-0,1040
	Konstante
	%
	55,4200
	RGR
	36
	-17,4829
	0,549
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-0,2110
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-0,0008
	KJDTFLE
	Rubel/dt
	-0,0941
	Konstante
	%
	56,362
	Quelle.Eigene Untersuchungen.
	Bei zusätzlicher Aufnahme der Variablen MILCHKUH�
	In Bezug auf die Rentabilitätsraten kommt es nur�
	Tabelle 15:Regressionsgleichungen: Rentabilität �
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm. Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	%
	%
	BGR
	30
	2,1154
	0,644
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-0,1830
	MILCHKUH
	Stück
	0,0601
	Konstante
	%
	-6,0540
	GVSR
	24
	1,4774
	0,735
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-0,1730
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-0,0814
	MILCHKUH
	Stück
	0,0328
	Konstante
	%
	35,5900
	GGTR
	29
	-10,7504
	0,635
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-0,2380
	KJDTFLE
	Rubel/dt
	-0,0014
	MILCHLEI
	Kg/Kuh + Jahr
	0,0156
	Konstante
	%
	20,5910
	RGR
	30
	-17,1885
	0,717
	SKDTFLE
	Rubel/dt
	-0,0057
	MILCHKUH
	Stück
	0,0501
	MILCHLEI
	kg/Kuh + Jahr
	0,0126
	Konstante
	%
	-26,9580
	GGTR (+
	29
	-10,7504
	0,779
	KJDTGET
	Rubel/dt
	-0,1590
	STEUERN
	KJDTMIL
	Rubel/dt
	-0,0601
	Als Variab-le)
	MILCHKUH
	Stück
	0,0637
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-0,0128
	Konstante
	%
	9,4800
	RGR (+
	30
	-17,1885
	0,808
	SKDTFLE
	Rubel/dt
	-0,0013
	STEUERN
	MILCHKUH
	Stück
	0,0873
	+AUSGA
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-0,0130
	Als Variab-len)
	Konstante
	%
	-16,2320
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	5.4Finanzielle Kennzahlen als Einflussfaktoren
	5.4.1Einflussfaktoren auf den Gewinn


	Tabelle 16 beinhaltet die Regressionsgleichungen 
	Tabelle 16:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm. Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	1.000 Rubel
	1.000 Rubel
	BG
	50
	928,120
	0,881
	ERLÖSE
	1.000 Rubel
	0,813
	KOSTEN
	1.000 Rubel
	-0,693
	Konstante
	1.000 Rubel
	-512,832
	GVS
	33
	580,455
	0,876
	ERLÖSE
	1.000 Rubel
	0,839
	KOSTEN
	1.000 Rubel
	-0,867
	SUBVENTI
	1.000 Rubel
	1,361
	Konstante
	1.000 Rubel
	-41,250
	GGT
	33
	-420,030
	0,843
	ERLÖSE
	1.000 Rubel
	0,861
	KOSTEN
	1.000 Rubel
	-0,885
	SUBVENTI
	1.000 Rubel
	1,540
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-1,124
	Konstante
	1.000 Rubel
	160,865
	RG
	34
	-873,677
	0,871
	ERLÖSE
	1.000 Rubel
	0,893
	KOSTEN
	1.000 Rubel
	-0,930
	SUBVENTI
	1.000 Rubel
	1,465
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-1,131
	AUSGA
	1.000 Rubel
	-0,725
	Konstante
	1.000 Rubel
	75,939
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	Mit Bestimmtheitsmaßen zwischen 0,843 und 0,881 �
	Aus diesem Grund wird untersucht, ob mit Hilfe de
	Abgesehen vom korrigierten Bestimmtheitsmaß bei �
	Tabelle 17:Regressionsgleichungen: Gewinn in Abh�
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm. Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	1.000 Rubel
	1.000 Rubel
	BG
	46
	767,391
	0,891
	ERLÖSEPP
	1.000 Rubel
	0,807
	AMORTIS
	1.000 Rubel
	-1,183
	Konstante
	1.000 Rubel
	-576,167
	GVS
	30
	482,233
	0,762
	MATERIAL
	1.000 Rubel
	0,416
	AMORTIS
	1.000 Rubel
	-2,087
	Konstante
	1.000 Rubel
	48,050
	GGT
	32
	-573,5938
	0,741
	MATERIAL
	1.000 Rubel
	0,429
	AMORTIS
	1.000 Rubel
	-2,179
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-1,048
	Konstante
	1.000 Rubel
	-227,986
	RG
	33
	-1.077,5500
	0,776
	MATERIAL
	1.000 Rubel
	0,507
	AMORTIS
	1.000 Rubel
	-2,272
	BEZARBEI
	1.000 Rubel
	-0,502
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-0,887
	Konstante
	1.000 Rubel
	-25,700
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	
	5.4.2Einflussfaktoren auf die Rentabilität


	Wie Tabelle 18 zu entnehmen ist, liegen bis auf  
	Analog zu Tabelle 17 im Vergleich zu Tabelle 16 s
	Tabelle 18:Regressionsgleichungen: Rentabilität �
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm.Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	%
	%
	BGR
	50
	2,0340
	0,558
	ERLÖSE
	1.000 Rubel
	0,0038
	KOSTEN
	1.000 Rubel
	-0,0028
	Konstante
	%
	-8,5480
	GVSR
	28
	2,3732
	0,839
	ERLÖSE
	1.000 Rubel
	0,0099
	KOSTEN
	1.000 Rubel
	-0,0100
	Konstante
	%
	0,5880
	GGTR
	33
	-10,2929
	0,703
	ERLÖSE
	1.000 Rubel
	0,0097
	KOSTEN
	1.000 Rubel
	-0,0085
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-0,0113
	Konstante
	%
	-12,4530
	RGR
	34
	-15,9848
	0,743
	ERLÖSE
	1.000 Rubel
	0,0100
	KOSTEN
	1.000 Rubel
	-0,0090
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-0,0107
	Konstante
	%
	-17,695
	Quelle. Eigene Untersuchungen.
	Tabelle 19:Regressionsgleichungen: Rentabilität �
	Zielgröße
	NR
	arithm.
	arithm.Mittel
	Korr. R2
	Einflussvariablen/ Konstanten
	deren ME
	Koeffizienten
	ME
	%
	%
	BGR
	46
	0,1312
	0,588
	ERLÖSEPP
	1.000 Rubel
	0,0030
	BEZARBEI
	1.000 Rubel
	0,0068
	AMORTIS
	1.000 Rubel
	-0,0124
	Konstante
	%
	-5,7950
	GVSR
	35
	4,7856
	0,733
	ERLÖSETP
	1.000 Rubel
	0,0045
	BEZARBEI
	1.000 Rubel
	0,0052
	AMORTIS
	1.000 Rubel
	-0,0181
	Konstante
	%
	6,1960
	GGTR
	32
	-12,3859
	0,553
	MATERIAL
	1.000 Rubel
	0,0049
	AMORTIS
	1.000 Rubel
	-0,0217
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-0,0096
	Konstante
	%
	-10,7420
	RGR
	33
	-18,9617
	0,600
	MATERIAL
	1.000 Rubel
	0,0052
	AMORTIS
	1.000 Rubel
	-0,0231
	STEUERN
	1.000 Rubel
	-0,0092
	Konstante
	%
	-17,1800
	Quelle. Eigene Untersuchungen.
	5.5Zur Anpassungsgüte der Regressionsgleichungen

	Im Abschnitt 5.1 wurde dargelegt, dass zur Bewert
	Abbildung 1:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen zu Tabelle 10
	Abbildung 2:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen zu Tabelle 11
	Abbildung 3:P-P-Diagramme der standardisierten Residuen des BG aus Tabelle 16 und der BGR aus Tabelle 18
	6Ergebnisse der Faktoranalyse
	6.1Bemerkungen zur Anwendung der Faktoranalyse unter inhaltlichem und methodischem Aspekt

	Mit der Faktoranalyse wird untersucht, ob sich unter den betrachteten Variablen Gruppen befinden, denen jeweils eine komplexe Hintergrundvariable zugrunde liegt. Solche Hintergrundvariablen werden als Faktoren bezeichnet. Dadurch, dass die Variablen auf
	Eine Voraussetzung für die Anwendung der Faktora�
	Ein Maß zur Beurteilung der Eignung der ausgewäh
	Standardmäßig wird die Zahl der Faktoren nach de
	Weiterhin sind bei der Interpretation der Ergebni
	Für die Faktoranalyse kommen wieder die bereits �
	6.2Faktoranalysen unter Berücksichtigung der Gew�

	Die Tabellen 20 bis 22 beinhalten die Ergebnisse 
	In Tabelle 20 sind die Ergebnisse der Faktoranaly
	Tabelle 20:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Variablen
	Faktoren
	Kommunali-
	Kommunali-täten
	Parameter
	1
	2
	AF
	0,790
	0,068
	0,628
	NF = 35
	KMO = 0,777 (mittlere Eignung)
	Signifikanz nach Bartlett = 0,000
	NF = 35KMO = 0,777 (mittlere Eignung)Signifikanz nach Bartlett = 0,000Rotation: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
	WIESEN
	0,041
	0,926
	0,859
	WEIDEN
	-0,019
	0,949
	0,901
	WALD
	0,067
	0,871
	0,763
	TRAKTORE
	0,895
	0,226
	0,852
	MD
	0,903
	0,021
	0,815
	KRAFTST
	0,942
	-0,153
	0,910
	GETRERTR
	0,685
	-0,230
	0,522
	MILCHKUH
	0,769
	-0,050
	0,594
	MILCHLEI
	0,469
	-0,392
	0,374
	RINDLEB
	0,819
	-0,070
	0,676
	BESCHST
	0,950
	-0,001
	0,902
	BG
	0,849
	-0,181
	0,753
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	Tabelle 21:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Variablen
	Faktoren
	Kommunali-
	Kommunali-täten
	Parameter
	1
	2
	3
	AF
	0,852
	-0,079
	0,002
	0,732
	NF = 27
	KMO = 0,599 \(mäßig - schlecht\)
	Signifikanz nach
	Bartlett = 0,000
	NF = 27KMO = 0,599 \(mäßig - schlecht\)Signif�
	WIESEN
	-0,020
	-0,030
	0,985
	0,971
	WEIDEN
	0,107
	-0,290
	0,904
	0,913
	WALD
	0,099
	-0,096
	0,955
	0,932
	TRAKTORE
	0,887
	-0,072
	0,243
	0,850
	MD
	0,838
	0,139
	0,049
	0,724
	KRAFTST
	0,671
	0,602
	-0,056
	0,815
	GETRERTR
	0,082
	0,819
	-0,070
	0,683
	MILCHKUH
	0,536
	0,638
	-0,207
	0,738
	MILCHLEI
	-0,048
	0,778
	-0,097
	0,617
	RINDLEB
	0,556
	0,597
	-0,042
	0,667
	BESCHST
	0,758
	0,553
	0,052
	0,883
	GVS
	0,167
	0,821
	-0,194
	0,740
	Quelle: Eigene Untersuchungen.
	Tabelle 22:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Variablen
	Faktoren
	Kommunali-
	Kommunali-täten
	Parameter
	1
	2
	3
	AF
	0,816
	-0,131
	-0,024
	0,683
	NF = 31
	KMO = 0,613 \(mäßig\)
	Signifikanz nach
	Bartlett = 0,000
	NF = 31KMO = 0,613 \(mäßig\)Signifikanz nach �
	WIESEN
	-0,012
	0,001
	0,957
	0,916
	WEIDEN
	0,081
	-0,223
	0,921
	0,904
	WALD
	0,084
	-0,106
	0,876
	0,785
	TRAKTORE
	0,872
	-0,054
	0,279
	0,841
	MD
	0,834
	0,055
	0,058
	0,701
	KRAFTST
	0,696
	0,540
	-0,107
	0,787
	GETRERTR
	0,159
	0,774
	-0,065
	0,628
	MILCHKUH
	0,570
	0,583
	-0,139
	0,684
	MILCHLEI
	-0,015
	0,773
	-0,150
	0,621
	RINDLEB
	0,597
	0,565
	-0,022
	0,675
	BESCHST
	0,751
	0,507
	0,086
	0,829
	RG
	0,018
	0,848
	-0,075
	0,725
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	6.3Faktoranalysen unter Berücksichtigung der Ren�

	Tabelle 23:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Variablen
	Faktoren
	Kommunali-
	Kommunali-täten
	Parameter
	1
	2
	AF
	0,783
	0,071
	0,618
	NF = 35
	KMO = 0,770 (mittel)
	Signifikanz nach Bartlett = 0,000
	NF = 35KMO = 0,770 (mittel)Signifikanz nach Bartlett = 0,000Rotation: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
	WIESEN
	0,043
	0,921
	0,850
	WEIDEN
	-0,021
	0,947
	0,898
	WALD
	0,056
	0,863
	0,747
	TRAKTORE
	0,890
	0,235
	0,848
	MD
	0,888
	0,034
	0,789
	KRAFTST
	0,935
	-0,149
	0,896
	GETRERTR
	0,691
	-0,238
	0,534
	MILCHKUH
	0,790
	-0,065
	0,692
	MILCHLEI
	0,478
	-0,398
	0,386
	RINDLEB
	0,827
	-0,068
	0,688
	BESCHST
	0,950
	-0,002
	0,903
	BGR
	0,741
	-0,393
	0,704
	Quelle: Eigene Untersuchungen.
	Tabelle 24:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Variablen
	Faktoren
	Kommunali-
	Kommunali-täten
	Parameter
	1
	2
	3
	AF
	0,907
	-0,112
	0,030
	0,836
	NF = 26
	KMO = 0,677 \(mäßig\)
	Signifikanz nach
	Bartlett = 0,000
	NF = 26KMO = 0,677 \(mäßig\)Signifikanz nach �
	WIESEN
	-0,018
	-0,050
	0,947
	0,900
	WEIDEN
	0,061
	-0,261
	0,926
	0,929
	WALD
	0,075
	-0,103
	0,909
	0,842
	TRAKTORE
	0,934
	-0,072
	0,193
	0,915
	MD
	0,937
	0,177
	0,025
	0,910
	KRAFTST
	0,849
	0,408
	-0,101
	0,898
	GETRERTR
	0,409
	0,774
	-0,109
	0,779
	MILCHKUH
	0,795
	0,274
	-0,135
	0,725
	MILCHLEI
	0,047
	0,880
	-0,154
	0,800
	RINDLEB
	0,777
	0,352
	-0,027
	0,728
	BESCHST
	0,900
	0,369
	0,004
	0,946
	GVSR
	0,476
	0,662
	-0,280
	0,743
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	Tabelle 25:Ergebnisse der Faktoranalyse unter Ber
	Variablen
	Faktoren
	Kommunali-�täten
	Parameter
	1
	2
	3
	AF
	0,831
	-0,124
	-0,037
	0,708
	NF = 31
	KMO = 0,615 \(mäßig\)
	Signifikanz nach
	Bartlett = 0,000
	NF = 31KMO = 0,615 \(mäßig\)Signifikanz nach �
	WIESEN
	-0,007
	0,021
	0,953
	0,909
	WEIDEN
	0,089
	-0,236
	0,916
	0,903
	WALD
	0,082
	-0,104
	0,877
	0,786
	TRAKTORE
	0,864
	-0,085
	0,284
	0,835
	MD
	0,828
	0,078
	0,064
	0,696
	KRAFTST
	0,683
	0,557
	-0,101
	0,787
	GETRERTR
	0,117
	0,814
	-0,040
	0,679
	MILCHKUH
	0,559
	0,594
	-0,136
	0,684
	MILCHLEI
	-0,027
	0,759
	-0,146
	0,598
	RINDLEB
	0,581
	0,575
	-0,012
	0,669
	BESCHST
	0,735
	0,527
	0,096
	0,827
	RGR
	0,083
	0,832
	-0,150
	0,722
	Quelle:Eigene Untersuchungen.
	7Ergebnisse der Clusteranalyse
	7.1Bemerkungen zur Anwendung der Clusteranalyse
	7.2Clusteranalysen unter Berücksichtung der Gewi�

	Tabelle 26:Ergebnisse der Clusteranalyse unter Be
	Cluster
	Maßeinheit
	1
	2
	3
	NC
	27
	7
	1
	Variablen
	AF
	ha
	6.340,89
	7.226,86
	17.895,00
	WIESEN
	ha
	919,11
	5.219,14
	1.350,00
	WEIDEN
	ha
	1.206,48
	4.331,86
	1.420,00
	WALD
	ha
	1.804,26
	7.362,86
	0,00
	TRAKTORE
	Stück
	39,11
	54,43
	130,00
	MD
	Stück
	11,37
	14,14
	52,00
	KRAFTST
	t
	357,19
	387,71
	1.900,00
	GETRERTR
	dt/ha
	12,61
	13,17
	23,50
	MILCHKUH
	Stück
	486,48
	525,29
	1.200,00
	MILCHLEI
	kg/Kuh + Jahr
	1.977,81
	1.626,29
	2.890,00
	RINDLEB
	t
	86,23
	109,93
	309,00
	BESCHST
	Anzahl
	182,26
	222,43
	690,00
	BG
	1.000 Rubel
	797,41
	-86,14
	27.300,00
	BGR
	%
	6,13
	-9,18
	96,81
	GVSR*
	%
	.
	.
	76,00*
	Anm.:*Bei der Clusterbildung unter Einbeziehung d
	Quelle:Eigene Berechnungen.
	Tabelle 27 beinhaltet die Ergebnisse der Clustera
	Bemerkenswert ist, dass die Betriebe, die vor Ste
	Tabelle 27:Ergebnisse der Clusteranalyse unter Be
	Cluster
	Maßeinheit
	1
	2
	3
	NC
	11
	13
	3
	Variablen
	AF
	ha
	4.400,45
	8.160,15
	5.095,67
	WIESEN
	ha
	233,09
	1.564,23
	6.819,00
	WEIDEN
	ha
	987,64
	1.849,96
	4.911,00
	WALD
	ha
	1.116,91
	2.767,77
	9.792,00
	TRAKTORE
	Stück
	33,18
	47,77
	42,67
	MD
	Stück
	9,36
	13,08
	11,67
	KRAFTST
	t
	215,82
	465,15
	203,67
	GETRERTR
	dt/ha
	13,05
	13,48
	12,67
	MILCHKUH
	Stück
	359,55
	615,54
	255,00
	MILCHLEI
	kg/Kuh + Jahr
	1.899,27
	2.116,38
	1.780,00
	RINDLEB
	t
	61,40
	124,25
	44,60
	BESCHST
	Anzahl
	133,91
	223,15
	141,33
	GVS
	1.000 Rubel
	-113,82
	1.893,08
	-338,00
	GGT
	1.000 Rubel
	-1.141,36
	1.174,15
	-1.211,33
	GVS – GGT =
	GVS – GGT = Steuern und andere Zahlungen
	1.000 Rubel
	1.027,54
	718,93
	873,33
	RG
	1.000 Rubel
	.
	621,77
	-1.347,00
	Quelle:Eigene Berechnungen.
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