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Zusammenfassung Praktiken des Vergleichens und Bewertens von Staaten mittels
Zahlen haben eine lange Geschichte. Seit der Frithen Neuzeit erlebten sie einen
Aufschwung infolge fiskal-militdrischer Rivalitit zwischen groferen und kleineren
Michten innerhalb wie aulerhalb Europas. Im Laufe des langen 19. Jahrhunderts
kamen zusitzliche Kriterien ins Spiel: Neben militdrischer und demografischer Stir-
ke wurden nun 6konomische Leistungsfihigkeit, soziale Vorsorge fiir die Einwohner
sowie kulturelle Errungenschaften wichtiger. In einem ersten Schritt benennt der Bei-
trag wesentliche Voraussetzungen fiir die heute etablierten Praktiken des Rankings
von Staaten: Serialitidt und Standardisierung der Datenerhebung, Existenz internatio-
nal anerkannter centres of calculation, relevante Offentlichkeiten als Nachfrager fiir
Staatenvergleiche, eine Vision von Geschichte als Fortschritt, welche staatliche Ak-
teure notigte, sich im Verhéltnis zu anderen als ,,vorauseilend* oder ,,zuriickgeblie-
ben® einzuordnen. Die empirischen Teile des Beitrags widmen sich der Entfaltung
staatenvergleichender Praktiken in West- und Mitteleuropa vom spéten 17. bis ins
frithe 20. Jahrhundert. In exemplarischen Studien werden Autoren und Institutionen
behandelt, die Staaten quantifizierend zu vergleichen suchten (englische politische
Arithmetiker, deutsche Tabellenstatistiker, nationale statistische Bureaus, internatio-
nale statistische Kongresse). Ebenfalls beriicksichtigt werden qualitative Staatenver-
gleiche in der deskriptiven deutschen ,,Statistik* des 18. Jahrhunderts oder durch
visuelle Prisentationen auf den Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts. SchlieBlich
kommen im Beitrag auch Kritiker zu Wort, die im Namen der Singularitdt von Na-
tionen, Staaten oder Imperien gegen deren Reduktion auf wenige zdhlbare Grofen
protestierten. Die Geschichte der Staatenvergleiche im 18. und 19. Jahrhundert lief
also keineswegs geradlinig auf immer mehr Quantifizierung hinaus. Vielmehr war
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sie die Geschichte einer umstrittenen Praxis, in der ,,progressive besser-schlechter-
Vergleiche stets mit solchen Vergleichen rivalisierten, die auf essenzialisierte An-
dersartigkeit abhoben.

Schliisselworter Statistik - Fiskal-militdrischer Staat - Wettbewerb - Progressiver
Vergleich - Nationale Singularitit

Power, Performance, Culture: The Comparison of States From the 17th
Century to the Early 20th Century

Abstract Practices of comparing and grading states by numbers have a long his-
tory. Taking off in the early modern period, these practices were triggered by fis-
cal-military rivalry between major and minor powers within Europe and beyond.
While military and demographic strength continued to be important yardsticks, ad-
ditional criteria came to the fore in the 19th century: economic performance, social
provisions for inhabitants, and cultural achievements. In a first step, the article enu-
merates the preconditions for today’s elaborated state ranking practices: seriality
and standardization of data-collection, the existence of internationally recognized
centers of calculation, relevant publics creating a demand for state comparisons, and
a progressive view of history that induces state actors to imagine themselves as being
“ahead” or “lagging behind.” The empirical parts of the article are devoted to the
gradual unfolding of state-comparing practices within Western and Central Europe
from the late 17th century to the early 20th century. Exemplary studies deal with
authors and institutions that measured state powers in quantitative terms (English
political arithmeticians, German tabular statisticians, national statistical bureaus, in-
ternational statistical congresses). Attention is also paid to qualitative comparisons
in 18th-century German Statistik and visual displays at 19th-century world fairs.
The article also takes account of early 19th-century critics who, on behalf of each
nation’s singularity, protested against the reduction of states (or empires) to just
a handful of numerically countable categories. The story of 18th- and 19th-century
state comparisons is therefore not one of a linear development towards ever more
quantification, but that of a contested practice that includes progressive better—worse
comparisons as well as comparisons insisting on essentialized differences.

Keywords Statistics - Fiscal-military state - Competition - Progressive
comparison - National singularity

1 Einleitung

Vergleichende Staatenbewertungen in Form von Rankings sind heute eine gingi-
ge Praxis. Fiir das Jahr 2014 hat man allein 95 Indices gezihlt, in denen Staaten
unter verschiedenen Gesichtspunkten in eine Rangordnung gebracht werden (Coo-
ley und Snyder 2015, S. 3, S. 194-203). Historisch gesehen sind derartige Indices
und dhnliche Formen des Bewertens und Vergleichens von Staaten extrem voraus-
setzungsreich. Im Folgenden werden zunidchst von der Gegenwart ausgehend die
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bis in die Frithe Neuzeit zuriickreichenden Voraussetzungen derartiger Praktiken
benannt und ihren historischen Kontexten zugeordnet (Abschn. 2). Im Anschluss
werden vom spéten 17. Jahrhundert ausgehend einige Stationen der Entfaltung des
Kategorisierens, Bewertens und Vergleichens von Staaten genauer beleuchtet. Dabei
zeigt sich, dass ,,Handelsneid* (Hont 2010) und mehr noch die zahlreichen Krie-
ge vom spiten 17. Jahrhundert bis zur napoleonischen Ara entscheidende AnstoBe
fiir die Fortentwicklung von Techniken des Messens, Zihlens und vergleichenden
Bewertens von Machtressourcen — ,,Staatskréften* in der damaligen Terminologie —
lieferten (vgl. Speich Chassé 2020). Dass ,,Staaten* ebenso wie verschiedene Klas-
sen von Staaten (GroSmichte, kleinere Staaten) sich tiberhaupt im Bewusstsein der
Regierenden und Regierten als Vergleichseinheiten festsetzten, resultierte nicht zu-
letzt aus jenen Praktiken des Zihlens, Messens und Bewertens von ,,Staatskréften®,
die im 18. Jahrhundert aufkamen (Abschn. 3).

Im Laufe des in Europa relativ friedlichen 19. Jahrhunderts traten die industri-
ell-technische Leistungsfihigkeit und die kulturell-moralische ,,Fortschrittlichkeit*
als Kriterien hinzu, ohne dass die machtbezogenen, leicht mess- und z@hlbaren
GroBen wie Fliche, Bevolkerungsstirke und-dichte, Finanzkraft und Militdrmacht
an Bedeutung verloren. Die kompetitiven Staatenvergleiche weiteten sich damit,
so die im Titel angedeutete These, auf immer mehr Bereiche aus: von der Macht
iber die Leistung bis zur Kultur. Mit ihrer Ausweitung wuchs auch die Kritik an
diesen Vergleichspraktiken. Im Namen des Einmaligen, Besonderen, qualitativ je
Verschiedenen protestierten die Kritiker, ob romantisch, national oder historistisch
inspiriert, gegen die gleichmachende Reduktion der Individuen und kollektiven Ein-
heiten (Nationen, Gruppen) auf statistisch verwertbare Groen. Die trotz aller Kritik
sich weiter vollziehende Perfektionierung der innerstaatlichen Statistiken zeitigte ih-
rerseits den paradoxen Effekt, dass aussagekriftige statistische Vergleiche zwischen
den Staaten erschwert wurden. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde zwar viel
iiber gemeinsame Standards des Kategorisierens, Zdhlens und Messens diskutiert,
doch konnte man sich bis zum Ersten Weltkrieg nur in Teilgebieten auf Standards
einigen. Unmittelbar anschauliche, qualitative Vergleichsinszenierungen boten ein
gewisses Substitut fiir unzureichende quantifizierende Staatenvergleiche, prominent
auf den Weltausstellungen seit 1851 (Abschn. 4). Mit dem Volkerbund und seinen
Unterorganisationen, vor allem der International Labour Organization (ILO), traten
nach 1919 internationale Organisationen auf den Plan, die fiir das Methodenwissen,
das heutigen Staatenrankings zugrunde liegt, elementare Bausteine lieferten. Doch
kam es noch nicht zu Praktiken des Staatenrankings im heute geldufigen Sinne. Ein
Ausblick auf diese Ubergangsphase beschlieBt den Beitrag.

2 Voraussetzungen fiir moderne Staatenrankings im Riickblick

Von Einzelphdnomenen abstrahierend lassen sich wenigstens fiinf Voraussetzungen
bestimmen, die erfiillt sein mussten, damit sich die heute bekannten Formen des
Staatenrankings oder -ratings herausbilden konnten (vgl. Werron 2012, 2020). Diese
Voraussetzungen werden nun von der Gegenwart aus zuriickblickend in aller Kiirze
benannt.
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2.1 Serielle Datenerfassung nach international gleichen Standards

Staatenvergleiche in Form von Rankings setzen voraus, dass die jeweils relevanten
Daten, etwa zur Handelsbilanz, zur Arbeitslosenquote oder zur Zahl der Intensivbet-
ten in Krankenhdusern, in regelmifigen Intervallen, also als Serie, und moglichst
gleichzeitig sowie nach gleichen Standards erhoben werden. Nur so kann der rela-
tive Auf- oder Abstieg der Staaten iiber ldngere Zeit hinweg verfolgt werden, und
nur so gewinnt das Ranking den ihm zugedachten Sinn, als Antrieb zu dienen fiir
vermehrte Anstrengungen derer, die zuriickgefallen sind, oder als Bestitigung herzu-
halten fiir diejenigen, die in der Rangtabelle einen Sprung nach vorn gemacht haben.
Auf einzelstaatlicher Ebene findet sich die serielle Erhebung einzelner Daten, vor
allem zur Bevolkerung und landwirtschaftlichen Produktion, und ihre statistische
Aufbereitung in West- und Mitteleuropa seit dem spéten 18. Jahrhundert (Behrisch
2016a), in den meisten anderen Weltregionen nicht vor dem spiten 19. Jahrhundert.
Eine staateniibergreifende Serialisierung und Standardisierung der Datenerfassung
wurde seit 1853 auf internationalen statistischen Kongressen und seit 1885 im Rah-
men des International Statistical Institute als Postulat formuliert (Randeraad 2010),
doch erst in den Jahrzehnten zwischen 1919 und 1949 zeitigten die Bemiihungen
bescheidene Erfolge. Bis heute ist dieses Problem alles andere als befriedigend ge-
16st (Heintz 2012). Gerade die friihe Regularisierung der Statistik auf nationaler
Ebene in den groBten und méchtigsten Staaten erschwerte die Standardbildung auf
internationaler Ebene, denn die MaBstibe, Kriterien und Methoden wurden selbst
zum Gegenstand des Prestigewettstreits der Groméchte (Bemmann 2019a; Moses
2019; Speich Chassé 2019).

2.2 Organisationen mit ausreichender Kompetenz und anerkannter Autoritét

Eine staateniibergreifende Datenerhebung verlangt erhebliche organisatorische, tech-
nische und personelle Kapazititen sowie anerkannte Autorititen, um die Einhaltung
von Standards zu gewdhrleisten. Wihrend in der Gegenwart zahlreiche privatwirt-
schaftlich oder moralpolitisch motivierte Nichtregierungsorganisationen dazu fahig
sind, Staaten vergleichend unter qualitativen oder quantitativen Aspekten zu bewer-
ten (oft durch Zweitverwertung offentlich verfiigbarer Daten), waren vor dem Zeital-
ter elektronischer Datenverarbeitung, von Ausnahmen wie den Credit Rating Agen-
cies abgesehen, nur internationale oder suprastaatliche Organisationen (ILO, UNO,
OECD) dazu in der Lage. Nichtstaatliche Expertengruppen fiihrten zwar vereinzelt
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, Einzelautoren sogar schon seit dem 18. Jahrhun-
dert, Staatenvergleiche nach qualitativen oder quantitativen Kriterien durch, doch
eine regelmaBige Praxis kam auf dieser Basis nicht zustande. Auch Organisationen
wie die ILO oder die OECD waren (und sind) fiir ihre Staatenvergleiche auf die frei-
willige Kooperation einzelstaatlicher Agenturen der Datenproduktion angewiesen.
Sie verfiigen bis heute nur iiber indirekte Druckmittel (shame and blame, Entzug
von Hilfen oder Krediten), um auf die Einheitlichkeit der Kategorienbildung und
die regelkonforme Anwendung der Zihl- und Messmethoden in den Einzelstaaten
hinzuwirken. Letztlich sind Staatenrankings oder -ratings bis heute davon abhiéngig,
dass die staatlichen Akteure, wie widerstrebend auch immer, mitwirken und die ge-
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wiinschten Daten, wie geschont auch immer, freigeben. Eine minimale Akzeptanz
des Prinzips der Rankings und Ratings und der Autoritét derer, die sie anstellen, ist
erforderlich.

2.3 Relevante und interessierte Dritte als Nachfrager und Adressaten

Staatenrankings erfiillen nur dann ihren Zweck, wenn es ein Publikum, bestehend
aus Experten, Massenmedien, Politikern oder Laien, gibt, das sich fiir die hierar-
chisierenden Bewertungen interessiert und als dritte Instanz fungiert, die den Wett-
bewerb der um Prestige ringenden Staaten in Schwung hilt (Werron 2020). Die
Bereitschaft, sich auf Rankings einzulassen, beruht wesentlich darauf, dass die ver-
glichenen Einheiten, hier also Staaten und ihre Regierungen, vor den Augen eines
solchen Publikums gut dastehen wollen. Wie zentral die Figur des beobachtenden,
mitunter auch sich einmischenden ,,Dritten‘ in der Staatenkonkurrenz ist, wird heu-
te etwa bei den in gewissen Abstinden neu aufgelegten Messungen der Schreib-
und Lesekompetenz von Schiilerinnen und Schiilern (PISA-Tests) offenkundig. In
der Weltgesellschaft des spéten 20. und frithen 21. Jahrhunderts ist das Publikum
von Staatenvergleichen tendenziell global, anonym und sozial kaum eingrenzbar. In
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren die wiederkehrenden Weltausstel-
lungen mit den sie begleitenden Expertenkongressen eine Gelegenheit, bei der die
Rangfolge der Staaten fiir ein millionenfach anwesendes oder nachlesendes Lai-
enpublikum zum Thema gemacht wurde (Geppert 2013; Haltern 1973). Letztlich
ist aber die GroBe, raumliche Ausdehnung und soziale Breite des Publikums fiir
das Funktionieren des Antriebs, der die Prestigekonkurrenz der Staaten in Gang
hilt, sekundir. Auch wenn die beobachtende dritte Instanz, wie iliberwiegend im
19. Jahrhundert, nur aus biirgerlichen Lesepublika und fachspezifischen Experten-
gruppen oder, wie im 18. Jahrhundert, nur aus europaweit vernetzten Gelehrten-
und adligen Hofgesellschaften bestand, stellte sich der Effekt des Wettbewerbs ein.
Zu unterbinden gewesen wire er nur durch rigorose Geheimhaltung der Staaten-
vergleiche und der ihnen zugrundeliegenden Daten. Tatsidchlich waren europidische
Monarchen und regierende Biirokraten bis ins frithe 19. Jahrhundert bestrebt (wenn
auch selten erfolgreich darin), sensible Daten zu Staatseinkiinften, Staatsschulden,
Militirmacht und anderen Ressourcen nach Moglichkeit unter Verschluss zu halten
und so die Publikation statistisch basierter Staatenvergleiche zu erschweren (Klue-
ting 1986; Goderle 2018). Der Streit um die Publizitit statistischer Daten zu den
SStaatskriaften wurde in den Jahrzehnten um 1800 selbst zum offentlichen Thema
(etwa bei Schlozer 1804).

2.4 Staatenwettbewerb als Denkmodell

Ein auf Staaten bezogenes Prestigedenken, das sich an der Fort- oder Riickschritt-
lichkeit im Vergleich zu anderen bemisst, setzt voraus, dass staatliche Akteure iiber-
haupt der Vorstellung anhédngen, sie befdnden sich in einem auf Steigerung ange-
legten Wettbewerb des Einholen-, Mithalten- oder gar Uberholen-Wollens. Diese
Denkvoraussetzung wird bei der Betrachtung gegenwirtiger Staatenrankings leicht
iibersehen, denn sie liegt auf der Ebene fundamentaler, in der Moderne selten ange-
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zweifelter Zeit- und Geschichtsvorstellungen. Diese wandelten sich, Reinhart Ko-
selleck zufolge, seit dem spiten 18. Jahrhundert in dem Sinne, dass ,,Geschichte*
nun erst von aufklédrerischen Geschichtsschreibern und idealistischen Philosophen
als ein linear fortschreitender, zukunftsoffener Prozess verstanden wurde (Koselleck
1979). Die Verbreitung dieser Sichtweise in Europa, ablesbar an neuen Bewegungs-
begriffen im Kollektivsingular wie ,,Geschichte®, ,,Entwicklung®, ,,Zivilisation* oder
JFortschritt”, sorgte im 19. Jahrhundert dafiir, dass sich Staaten ebenso wie andere
Handlungseinheiten mehr und mehr gendtigt fiihlten, sich selbst und die jeweili-
gen Rivalen auf einer Skala schon erreichter oder noch zu erreichender, andernorts
bereits verwirklichter oder zukiinftig denkbarer Fortschritte relationierend zu veror-
ten. Fiir die in der Selbstwahrnehmung Schwicheren, im spéteren 19. Jahrhundert
beispielsweise Staaten wie Japan oder China, hiel das zunichst, dass sie von den
neuerdings Stirkeren lernen wollten, um ihnen als unabhingiger Akteur liberhaupt
widerstehen zu konnen. Geschichtsphilosophische Entwiirfe waren mithin, so wird
hier argumentiert, nicht unbedingt erforderlich, um den Handlungsmodus des ,,pro-
gressiven Vergleichens® in Gang zu setzen und aufrechtzuerhalten. Vielmehr findet
man diesen Modus des Vergleichens schon vor und jenseits seiner reflexiven Ver-
wendung angelegt in den Praktiken und Uberlegungen derer, die zahlenbasierte oder
qualitative Staatenvergleiche anstellten. Man kann sogar weitergehen und argumen-
tieren, dass der Wettbewerb der grofen europdischen Staaten um Handelsvorteile
sowie die Notwendigkeit, die eigene Fahigkeit zur Kriegsfiihrung (stehende Heere,
Flotten, Fiskalstirke, Bevolkerungszahl) mit derjenigen der Rivalen abzugleichen,
selbst ein treibendes Moment bei der Herausbildung eben jener Zeit- und Geschichts-
wahrnehmung als ,,Fortschritt gewesen ist (vgl. fiir England Slack 2015).

2.5 ,,Staaten* als Einheiten fiir kompetitive Vergleiche

Ebenso wie der Gedanke des Staatenwettbewerbs ist auch die Kategorie ,,Staat*
— historisch gesehen — keineswegs selbstverstindlich. Zu betonen ist, dass hier be-
wusst von ,,Staaten®, nicht von ,Nationalstaaten* gesprochen wird. Es ist in der
neueren historischen Forschung mittlerweile Konsens, dass der territorial klar be-
grenzte, nach innen souverine, von auflen als solcher anerkannte und auf einem
ethnisch, kulturell oder politisch definierten Zugehorigkeitsgefiihl der Einwohner
beruhende ,,Nationalstaat bis ins frithe 20. Jahrhundert hinein nicht die allseits
geteilte Norm der Selbstorganisation politischer Handlungseinheiten gewesen ist,
fiir die er lange gehalten worden ist (vgl. nur Osterhammel 2009, S. 565-678;
Leonhard und von Hirschhausen 2009). Sogar fiir die angebliche Hochphase des
Nationalstaats vom spéten 19. Jahrhundert bis in unsere Gegenwart wird nunmehr
die Vielfalt der Formen von Staatlichkeit stirker herausgestellt. Fiir die erste Hilfte
des 19. Jahrhunderts und die Friihe Neuzeit (sowie in globaler Perspektive) kann
vom Nationalstaat als dominantem Modell ohnehin nicht die Rede sein. Das Modell
des Nationalstaats konkurrierte mindestens bis zur Phase der rapiden Dekolonisation
(ab 1945) mit dem multiethnischen oder rassistisch-hierarchischen Imperium als Al-
ternativmodell politischer Organisation, ebenso aber auch mit foderalen Ordnungen
sowie mit Formen abgestufter Staatlichkeit innerhalb grofierer Einheiten (Koloni-
en, Dominions im Britischen Empire, Protektorate, Gebiete mit Autonomiestatus).
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Fiir die letztgenannten Formen — auBlerhalb Europas wie innerhalb — galt allerdings
seit dem spaten 19. Jahrhundert in der Regel die volle innere und &uflere Souvera-
nitdt als MafBstab und Zielpunkt der Selbstbeurteilung. Die Staatenvergleiche vom
18. bis zum 20. Jahrhundert konnten sich auf die verschiedenen genannten Formen
der Staatlichkeit vom Imperium bis zum autonomen Gebiet erstrecken, was die Ver-
gleichbarkeit nicht erleichterte. Dabei wurden die Staatsgebilde ihrerseits oft nach
Grofe und Form der Staatlichkeit kategorisiert und in eine Rangfolge, mit oder ohne
Temporalkoeffizient, gebracht. Gleiches galt auch noch in der Zwischenkriegszeit,
etwa fiir die Mandatsgebiete des Volkerbunds (Pedersen 2017; Wheatley 2017a, b).
Und auch in der Gegenwart gibt es eigene Staatenrankings oder -ratings, die mit
Kategorien wie ,fragile states®, ,failed states* operieren, um Rangordnungen von
,.stateness‘‘ herzustellen (Bhuta 2015).

2.6 Exkurs: Staaten- und Nationenvergleiche

Von den in diesem Aufsatz behandelten Staatenvergleichen zu unterscheiden sind
Nationenvergleiche, die schon im européischen Spéatmittelalter fassbar werden, etwa
auf dem Konstanzer Konzil (1414-18) oder bei den deutschsprachigen Humanisten
(vgl. dazu Hirschi 2005, allerdings mit begrifflichen Unschérfen). Die nationes des
Spétmittelalters waren weder deckungsgleich mit einzelnen Ethnien oder Sprach-
gruppen noch gar mit den dynastisch definierten Herrschaftsverbéinden oder anderen
Formen politischer Obrigkeit (Stadtrepubliken). Wenn iiberhaupt, nédherte sich die
franzosische Monarchie nach dem Ende des Hundertjahrigen Kriegs und der Nieder-
werfung Burgunds am ehesten einem Zustand der Deckungsgleichheit von ,,Nation®,
Ethnie, Sprache und Staat an. In den ,,Nationen‘-Vergleichen des 15. und 16. Jahr-
hunderts finden sich neben topoiartigen Volkerstereotypen bereits Formen einer
kompetitiven Gegeniiberstellung. Dieser Wettbewerb bezog sich iiberwiegend auf
die Anciennitit des Vorrangs in einer mehr oder weniger imaginédren Vergangenheit.
Der Blick richtete sich aber teilweise schon auf qualitative, manchmal auch quanti-
fizierbare Gegebenheiten der Gegenwart, vereinzelt sogar auf zukiinftige Potenziale
der ,,Nationen®. Der Form nach gehoren die spatmittelalterlich-humanistischen ,,Na-
tionen‘‘-Vergleiche somit in die Vorgeschichte der modernen Staatenvergleiche, dem
Objekt nach sind sie davon zu unterscheiden.

3 Der Vergleich der ,,Staatskrifte‘ im langen 18. Jahrhundert
(1680-1815)

Nach den vorstehenden Uberlegungen scheint es sinnvoll, den nun beginnenden vor-
wirts schreitenden Erkundungsgang im spéten 17. Jahrhundert einsetzen zu lassen,
also in einer Epoche sich verstirkender kommerzieller und militdrischer Rivali-
tit der grofen maritimen Kolonialreiche und europédischen Kontinentalméchte. Dies
war zugleich eine Epoche, in der man begann, die Interessen der Herrscherdynastien
zumindest begrifflich von den Interessen der Staaten abzukoppeln (,,Staatsrdson‘).
Seit dem beginnenden 18. Jahrhundert kam ein Denken in Kategorien des ,,Gleich-
gewichts* der Michte hinzu. Das Bild des ,,Gleichgewichts* war ein zusétzlicher
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Ansporn fiir machtbezogene Kriiftevergleiche, die bis in die Ara des Wiener Kon-
gresses anhielten. Die im 18. Jahrhundert lange vorherrschende Wirtschaftsdoktrin
des Merkantilismus, #hnlich als deutsche Variante der Kameralismus, beforderte
ebenfalls ein Denken in den Kategorien des kompetitiven, ressourcenberechnen-
den Staatenvergleichs, bei dem neben der ,,Gliickseligkeit der Untertanen (Beh-
risch 2016a) letztlich der fiskal-militdrische Gesichtspunkt ausschlaggebend war,
vor allem bei den GroBmiéchten (Rommelse und Downing 2014; Reinert 2014). Der
tendenziell weltweite Wettbewerb zwischen den Staaten blieb auch in der neueren
liberalen Doktrin des Freihandels die maB3gebliche Idee, allerdings mit dem Un-
terschied, dass nun nicht mehr militdrische Machtsteigerung, sondern friedliche,
okonomisch-technische Leistungsverbesserung, also der ,,Wohlstand der Nationen*
(Adam Smith), das Ziel der Konkurrenz sein sollte (Hont 2010). Fiir qualitative und
— zunehmend — auch quantifizierende Staatenvergleiche bestand vor dem skizzierten
politischen und ideologischen Hintergrund ein stetig wachsendes Interesse, sowohl
auf Seiten der Regierenden als auch, gegen Ende des 18. Jahrhunderts wirksamer,
bei einem ,,patriotisch® gesinnten gebildeten Publikum. Auf dieses Interesse ant-
worteten die anfangs vorwiegend beschreibende, nur gelegentlich zahlengestiitzte
tatistik® (Staatenkunde) sowie — zuerst in England — die ,,politische Arithmetik*.

3.1 Wissen gewinnen iiber den Staat: ,,Staatstafeln* und ,,politische Arithmetik* um
1680

Nahezu zeitgleich begannen in den Jahrzehnten um 1680 hohe Funktionstriger,
Gelehrte im Staatsdienst und Privatgelehrte in verschiedenen west- und mitteleuro-
pdischen Staaten iiber Mittel und Wege nachzusinnen, wie Regierende systemati-
scher als zuvor genaue Kenntnisse iiber die Einwohner und Ressourcen des eigenen
Landes erlangen konnten. Bei dem Philosophen und (seit 1676) braunschweigisch-
liilneburgischen Hofbibliothekar Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) erschienen
diese Vorschlige eingebettet in ein enzyklopddisches Programm zur Akkumulation
und Reorganisation des gesamten Weltwissens, das sich in Akademie- und Archiv-
griindungen, Naturalienkammern, Bilderatlanten und dhnlichen Sammlungskonzep-
ten realisieren sollte (Segelken 2010, S. 49-56). In seinem an Herzog Ernst August
gerichteten Entwurff gewisser Staats-Tafeln (1680) stellte Leibniz das Ideal eines
Regenten vor, der dank wohlgeordneter Tabellen in die Lage versetzt werde, ,,Al-
les ... nicht allein zu finden, sondern auch was zusammen gehoret, gleichsam in einen
augenblick zu iibersehen. Um an die ,,n6thigen Nachrichtungen zu gelangen®, solle
man sich ,,der bereits habenden scripturen* bedienen, auflerdem ,.erfahrene Letite*
vernehmen und, wo beides nicht geniige, ,,zu der inqvisition und besichtigung selbs-
ten‘ schreiten (Leibniz [1680a] 19864, S. 345, 347). Mit der einmaligen Informati-
onssammlung sei es indes nicht getan. Der ideale Regent sollte vergleichen koénnen.
Und so plddierte Leibniz ebenfalls 1680 fiir die ,,Bestellung eines Registratur-Amts*,
dank dessen man die ,,zerstreiite nachrichtungen ... gegen einander halten” und so
»die comparation unterschiedener lande, orthe unter einer Herrschafft, und unter-
schiedener zeiten eines Landes gegen einander* vollziehen kdnne. Der Nutzen einer
solchen rdumliche und temporale Vergleiche ermoglichenden Registratur bestehe
darin, ,,allerhand reale VerbeBerungen® anzuregen, ,,die nicht ex theoria, sondern
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media locorum aliorum praxi genommen, also sicher und vermittelst solcher leiite
so damit umbgangen, auch anderswo, so viel thunlich anzubringen wiren* (Leibniz
[1680b] 1986b, S. 377f.). Derlei administrative Verbesserungen durch Imitation von
andernorts verwirklichten best practices sollten sich iibrigens, so Leibniz weiter,
auch auf das Registraturwesen selber erstrecken.

Um niitzliche Verbesserungen mithilfe tabellarisch systematisierten Wissens ging
es wenig spiter auch dem franzosischen General und Festungsbaumeister Lud-
wigs XIV., Sébastien Le Prestre de Vauban (1633-1707). Vauban diirfte Leibniz,
der seit 1675 ausldndisches Mitglied der Académie Royale des Sciences war und sich
hiufig in Frankreich aufhielt, gekannt haben. Ahnlich wie bei Leibniz findet sich
auch in Vaubans 1686 publizierter Schrift Méthode generalle et facile pour faire le
dénombrement des Peuples die Vision, dass der Herrscher in einem ,,Augenblick*
alle Krifte seines Staatswesens vor sich haben solle. Es miisse ihm, so Vauban, eine
Befriedigung sein, ,.innerhalb einer Stunde von seinem Kabinett aus den gegenwir-
tigen und vergangenen Zustand eines grolen Konigreichs, dessen Haupt er ist, selbst
durchlaufen zu konnen und mit Sicherheit wissen zu konnen, worin seine Grofe,
seine Reichtiimer und seine Krifte bestehen® (Vauban [1686, S. 14], Vilquin 1975,
S. 256, meine Ubers.; vgl. auch Damien 2003). Die von Vauban anvisierten, lokal
zu erhebenden, von den Intendanten und Provinzgouverneuren zu kollationierenden
tabellarischen Ubersichten sollten neben der Bevolkerungszahl (differenziert nach
Geschlecht, Familienstand, sozialem Stand und Beschiftigung) auch den Viehbe-
stand, landwirtschaftliche Ertrige und — perspektivisch — die mogliche Steuerleis-
tung sowie auch die Fihigkeit von Regionen, Truppenkontingente zu unterhalten,
erfassen und darstellen. Diese Tabellen seien jéhrlich zu aktualisieren, sodass ,.der
Vergleich der alten mit den neuen Zdhlungen* den Herrscher in die Lage verset-
ze, notwendige ,,Verbesserungen* (reparations) in den Provinzen aufgrund groferer
Sachkenntnis zielgenauer anordnen zu konnen (Vauban [1686, S. 15], Vilquin 1975,
S. 256). Fiir den franzosischen General Vauban ging es mithin &hnlich wie fiir den
hannoveraner Hofbibliothekar Leibniz um Verbesserungen, die der Fiirst in seinem
eigenen Lande durchsetzen sollte, doch hatten Vaubans Vorschlidge dariiber hinaus
deutlicher als bei Leibniz eine aulenpolitische, fiskal-militdrische Dimension. Vau-
bans Zdhlungen und Tabellen sollten die relative Stirke Frankreichs und das Prestige
seines Konigs sichtbar werden lassen. HauptmalBstab fiir letzteres war fiir Vauban
allerdings, anders als fiir seinen Herrn, Ludwig XIV., nicht der Ruhm siegreich
gewonnener Schlachten, sondern die ,,Erhaltung und Vermehrung® der Zahl seiner
Untertanen: ,,QUE LA GRANDEUR DES ROIS SE MESURE PAR LE NOMBRE DE SES
SUJETS® schrieb Vauban in kapitalen Lettern als erste ,,Maxime* dem Konig ins
Stammbuch (Vauban [1686, S. 14], Vilquin 1975, S. 256). Man kann diese Sitze
des franzosischen Militdrfachmanns, niedergeschrieben kurz vor Beginn der grofen
Eroberungsfeldziige Ludwigs, durchaus als Mahnung an seinen Herrn lesen, die ei-
genen Staatskrifte realistisch einzuschétzen und nicht durch Kriege zu tiberfordern.

Es ist anzunehmen, dass sowohl Vauban (indirekt) als auch Leibniz (als Mitglied
der Royal Society) wenigstens eine ungefdhre Kenntnis davon besaBen, dass es in
England mit John Graunt (1629-1674, Mitglied der Royal Society seit 1662) und
Sir William Petty (1623-1687, Mitglied der Royal Society seit 1660) angesehene
Gelehrte gab, die schon in den 1660er- und 1670er-Jahren Berechnungen und ta-
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bellarische Darstellungen zur demografischen und 6konomischen Stirke Englands
nicht nur projektiert, sondern tatsidchlich auch in Angriff genommen hatten. Schon in
John Graunts Natural and Political Observations upon the Bills of Mortality (1662)
findet sich der Grundgedanke, dass man die demografischen Basisdaten aus den
Sterberegistern der Londoner City (Bills of Mortality), ,reduced into Tables®, dazu
nutzen konne, ,,80 as to have a view of the whole together, in order to the more
ready comparing of one Year, Season, Parish, or other Division of the City, with
another* (Graunt 1662, S. 2). Graunt und sein Freund Petty gingen allerdings iiber
die bloBe Aggregierung und raumzeitliche Vergleichung des rohen Datenmaterials
hinaus. Vielmehr ersuchten sie, aus ihren Zahlenreihen durch Rechenoperationen
neue Erkenntnisse iiber Relationen zu gewinnen. Im Falle Graunts waren dies Re-
lationen zwischen naturalen (etwa jahreszeitlichen) und sozialen (etwa gruppen-
spezifischen) Gegebenheiten einerseits, demografischen Effekten andererseits (z.B.
Raten bestimmter Todesarten). Graunt und Petty waren damit die ersten wirklichen
Statistiker im modernen Sinne (Behrisch 2016b, S. 243). Wihrend Graunts Blick
eher auf die Bevolkerungsentwicklung innerhalb Englands fixiert blieb, interessier-
te sich Petty hauptsichlich fiir die Wachstumsperspektiven Englands im Vergleich
zu rivalisierenden Staaten, allen voran Holland und Frankreich. In diesem Geiste
versuchte er 1670 erstmals eine Gesamtberechnung des englischen Nationaleinkom-
mens, und zwei Jahre spiter verglich er dieses sowie die Bevolkerungsdichte mit
den ihm verfiigbaren entsprechenden Daten fiir die Nachbarstaaten, um zur Prognose
zu gelangen, dass der englische Nationalreichtum in Zukunft denjenigen Hollands
und Frankreichs tibertreffen konne (Slack 2015, S. 120-123). Zwar publizierte Petty
keine dieser Schriften zu Lebzeiten, doch brach die Debatte iiber Englands relativen
Wohlstand und seine Wachstumschancen seitdem nicht mehr ab.

Der bedeutendste politische Arithmetiker der zweiten Generation, Gregory King
(1648-1712), korrigierte Pettys Berechnungen zum Teil nach unten und warnte im
Kontext der nach 1688 einsetzenden Kontinentalkriege vor der ,,vanity of overvalu-
ing our own strength* (zit. nach Slack 2004, S. 607). Kings Natural and Political
Observations and Conclusions upon the State and Condition of England (1696) blie-
ben ebenfalls zu Lebzeiten unpubliziert, doch wurde er wegen seines Zahlenwissens
von zeitgendssischen Politikern hiufig konsultiert, sodass seine Warnung vor leicht-
fertiger Fortsetzung der Kontinentalkriege nicht ungehort verhallt sein diirfte (Innes
2009, S. 121). Der letzte Paragraf von Kings Werk (§ 13) ist unter dem Aspekt
des zweckorientierten Staatskriftevergleichs besonders interessant. Er enthalt fiir
die drei Vergleichslidnder England, Frankreich und Holland, bezogen auf die Jahre
1688 und 1695, Zahlenangaben in tabellarischer Form zum Einkommen pro Kopf,
zur Steuerleistung pro Kopf und zu den Konsumausgaben pro Kopf sowie zu ei-
nem jihrlichen Gesamtwachstum oder Gesamtriickgang. Das Resultat fasste King
anschlieBend nochmals im Klartext zusammen. Fiir England und Frankreich er-
gab sich demnach zwischen 1688 und 1695, also seit Kriegsbeginn, ein Riickgang
des jdhrlichen Einkommens, der fiir England nur geringfiigig schwicher ausfiel als
fiir Frankreich, wahrend fiir den Handelsrivalen Holland ein Wachstum herauskam
(King [1696]; Laslett 1973, S. 69). Direkte politische Schlussfolgerungen bot King
an dieser Stelle nicht an, doch in einem Brief des gleichen Jahres an einen Mr.
Stepney, den Gesandten des Konigs an die Fiirsten des Rheinlands, sprach er den
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Zweck seiner Berechnungen klar aus. Er habe ,,den Effekt” zeigen wollen, ,,welchen
dieser grofe und teure Krieg gegen Frankreich auf die Macht und den Wohlstand
Englands haben konne, um so unsere Fihigkeit, diesen fortzusetzen und aufrecht-
zuerhalten, beurteilen zu konnen (King [1696], Laslett 1973, S. 171). Es ging ihm
also um die Einschédtzung des weiteren Durchhaltevermogens Englands im Krieg
gegen Frankreich.

An modernen MaBstiben gemessen und fiir heutige wirtschaftshistorische Zwe-
cke mogen die von King 1696 angestellten volkswirtschaftlichen Berechnungen
unzureichend sein (vgl. Slack 2004, S. 626—628). Zeitgendssisch aber eilten sie der
Literatur zum Staatskréftevergleich im 18. Jahrhundert weit voraus. Es ist daher
wohl kein Zufall, dass Kings nur als Manuskript tiberlieferte Schrift im Jahr 1802
erstmals publiziert wurde, also erneut im Kontext eines drohenden Kriegs mit Frank-
reich. Der Herausgeber war George Chalmers, der schon 1782 mit einer Schrift tiber
die Comparative Strength of Great Britain hervorgetreten war, in deren Neuauflagen
(1802, 1804) er nunmehr Kings Schrift integrierte (Chalmers 1804).

3.2 Beschreiben — Zihlen — Vergleichen: Metamorphosen der ,,Statistik* im
18. Jahrhundert

Als das britische militdrische Engagement auf dem europidischen Kontinent nach
dem Frieden von Utrecht (1713) abflaute, entpolitisierte sich fiir einige Jahrzehn-
te auch die britische ,,politische Arithmetik*. Das Methodenwissen ging zwar nicht
verloren, aber die Anwendungsfelder verlagerten sich von der vergleichenden Staats-
kraftemessung auf andere Gebiete, darunter das Armenwesen, die Medizinalstatistik
oder Untersuchungen zur Mortalitatswahrscheinlichkeit, die fiir die entstehende Le-
bensversicherungsbranche relevant waren (Innes 2009, S. 127-131; Rusnok 2002).
Spitestens mit dem Siebenjdhrigen Krieg und der nach 1763 anhaltenden weltpoliti-
schen Herausforderung durch Frankreich kehrte aber in Grofbritannien das Interesse
an einer Arithmetik politischer Macht wieder zuriick, um bis zum Sieg iiber Napole-
on nicht mehr zu erlahmen. Das erwihnte, mehrfach aufgelegte Werk von Chalmers
zur Comparative Strength of Great Britain (1782, 1802, 1804) war dafiir ein Bei-
spiel. Ebenso bewirkten der Siebenjdhrige Krieg und seine desastrosen Folgen fiir
die Staatshaushalte auch in Frankreich und den deutschen Staaten einen Schub in
Richtung einer effizienteren, statistisch gestiitzten Ressourcenerfassung und -mobi-
lisierung (Behrisch 2016b, S. 246). Ziele waren die Bevolkerungsvermehrung, der
innere Landesausbau, die Beforderung des Wohls der Untertanen (und damit auch
des Fiskus) und schlielich nicht zuletzt die Steigerung der militirischen Stérke.
Vieles von dem, was deutsche Staatsdiener oder franzosische Intendanten des spé-
teren 18. Jahrhunderts auf administrativer Ebene an Zdhlungen, Berechnungen und
Schitzungen anstellten, blieb unterhalb der Schwelle offentlicher Wahrnehmung.
Die konkreten Zihl- und Rechenmethoden waren noch nicht routinisiert und inter-
essierten nur einen kleinen Kreis von Beamten und Spezialisten. Die fiir Regierungs-
akteure und ein breiteres Publikum im In- und Ausland interessanteren aggregierten
Ergebnisse wiederum unterlagen, soweit es um die Staatsfinanzen und den Militér-
apparat ging, im Prinzip der Geheimhaltung, zumal in Zeiten des Kriegs oder eines
drohenden Kriegs — im spiten 18. Jahrhundert also eigentlich immer. Dennoch gab
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es Mittel und Wege, an Kenntnisse iiber die relative Stirke von Rivalen oder Biind-
nispartnern zu gelangen. So nutzte Friedrich der Grofie nach dem Siebenjédhrigen
Krieg Informationskanile zum Amsterdamer Anleihenmarkt, um etwas tiber das cre-
dit rating potenzieller Gegner zu erfahren (Scott 2009, S. 44). Einer Sensation kam
es gleich, als der franzosische Finanzminister Jacques Necker im Februar 1781, wih-
rend des amerikanischen Unabhiéngigkeitskriegs, erstmals den franzosischen Staats-
haushalt in seinem Compte rendu au Roi verdffentlichte. Als vertrauensbildende
Mafnahme fiir mogliche Kreditgeber gedacht, 16ste die in 100.000 Exemplaren ver-
kaufte Publikation in adligen Hofkreisen und bei den Kriegs- und Auflenministern
einen Skandal aus und kostete Necker letztlich sein Amt. Im Ausland hingegen
erntete Necker auch Zustimmung. Der preuBische Staatsminister Ewald Friedrich
von Hertzberg ging in seinen publizierten jahrlichen Reden vor der Berliner Akade-
mie der Wissenschaften ab 1783 dazu iiber, im Anhang Zahlen zu den preuflischen
Staatsausgaben beizufiigen und nannte 1785 explizit Neckers vertrauensbildenden
Schritt als Vorbild (Klueting 1986, S. 262f.).

Hertzberg war selbst an statistischen Fragen interessiert, allerdings an den konkre-
ten Methoden nur insoweit, wie deren Ergebnisse dafiir sorgten, dass der preuBische
Staat in der europdischen Rangfolge moglichst weit oben erschien. Seine Akade-
miereden dienten dem ,,Nachweis der Dauerhaftigkeit der Machtstellung Preulens*
(Klueting 1986, S. 247). Fiskal-militdrische Stirke war fiir Hertzberg indes nicht
das einzige Kriterium. Thm ging es auch um den relativen Stand der Kultur. Er ak-
zeptierte den von einigen akademischen Statistikern seit Mitte des 18. Jahrhunderts
ins Spiel gebrachten Gedanken, dass die Bevolkerungsdichte ein Hauptkriterium zur
Messung des allgemeinen Kulturzustands in einem Staate sei oder in den Worten
von August Friedrich Wilhelm Crome (1753-1833), der zu den Verfechtern dieser
Idee zihlte: ,,dall die Cultur einer Nation, mit ihrer Volkszahl auf einen bestimmten
Raum, ununterbrochen steigt und fallt“ (Crome 1785, zit. nach Nipperdey 2015,
S. 51). Da nun aber Brandenburg-PreuBlen nach diesem Kriterium in der Rang-
ordnung der Staaten nicht sonderlich gut abschnitt, wandten Hertzberg und andere
preuBBische Autoren ,,alle moglichen Tricks an, um den Wert besser aussehen zu
lassen®, etwa indem sie verlangten, dass (schwer messbare) naturrdumliche Zusatz-
kriterien, wie die relative Fruchtbarkeit des Landes, in die Bewertung einzubeziehen
seien; Hertzberg beteiligte sich also am ,,Spiel des Zahlenwettbewerbs* (Nipperdey
2015, S. 55 u. 58). Zugleich versuchte er aber, bestimmte eingefiihrte Kriterien zu
relativieren — ein frithes Beispiel fiir das Reagieren auf ein Staatenranking durch
einen der verglichenen Akteure, und zugleich ein frithes Beispiel fiir die Auswei-
tung des Sets der Indikatoren von absoluter (demografischer, fiskaler, militdrischer)
Macht zu einer kulturell und 6konomisch verstandenen relativen Fortschrittlichkeit.

Publizierte Staatskriftevergleiche waren gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine
nicht mehr nur akademische Angelegenheit. Sie wurden sogar in andere europii-
sche Sprachen iibersetzt. So erschien beispielsweise 1786 eine deutsche Ubersetzung
von Chalmers’ erwdhntem Werk unter dem Titel Schéitzung der verhdltnismdfigen
Stirke von Grofbritannien (Chalmers 1786). Ein Jahr spiter publizierte ein deut-
scher Geograf und Zoologe, Eberhard August Wilhelm Zimmermann (1743-1815),
eigens fiir ein britisches Publikum eine nur in englischer Sprache existierende Kom-
pilation aus deutschsprachigen statistischen Werken unter dem Titel Political Survey
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of the Present State of Europe, in Sixteen Tables (Zimmermann 1787). Dies geschah
mit dem erklérten Ziel, die britische Leserschaft mit den Resultaten einer seit etwa
40 Jahren in Deutschland florierenden, in England hingegen bisher vernachlissigten
Wissenschaft, ,,distinguished by the new-coined name of Statistics*, vertraut zu ma-
chen (Zimmermann 1787, Preface, S. ii). Durch Zimmermann und andere Vermittler
gelangte der deutsche Begriff ,,Statistik” als Neologismus nach England und zwar
in der damaligen deutschen Bedeutung des Worts (Cullen 1975, S. 10).

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde an immer mehr deutschen Univer-
sitdten ,,Statistik” gelehrt, worunter keineswegs immer, nicht einmal in erster Li-
nie zahlengestiitzte, tabellarisch prédsentierte Berechnungen, sondern iiberwiegend
beschreibende Darstellungen im Flietext mit nur gelegentlich eingestreuten einfa-
chen Tabellen oder Zahlenangaben verstanden wurden. Objekt der Darstellungen
war stets ein konkreter ,,Staat” (daher der Name ,,Statistik*), also der Zustand (lat.
status) eines Herrschaftsverbands in einer Vielzahl von Dimensionen, die nur teil-
weise zdhl- und messbar waren (Topografie, Flora, Fauna, Bodenprodukte, Gewerbe,
politische Verfassung, Sitten, religiose Verhiltnisse, dann auch Einwohnerzahl, Fla-
chengroBe, Staatseinkiinfte und Militér). ,,Statistik™ in diesem Sinne konnte sich
nur auf einen Staat oder vergleichend auf mehrere europdische, gelegentlich auch
auBereuropdische Staaten beziehen. Ein fiihrender dlterer Vertreter einer derart weit
verstandenen, fast ausschlieBlich verbal beschreibenden Statistik war der Gottinger
Jurist und Historiker Gottfried Achenwall (1719-1772), den Zimmermann in seiner
englischsprachigen Kompilation als einen seiner Gewihrsleute zitierte (Achenwall
1749). Am anderen Ende des Spektrums, ebenfalls von Zimmermann als Autori-
titen angefiihrt, standen jiingere Autoren wie der Braunschweiger Historiker Juli-
us August Remer (1738-1803) oder der GieB3ener Kameralwissenschaftler August
Friedrich Wilhelm Crome, die sich in ihren Werken der 1780er-Jahre weitgehend
oder fast ausschlieflich auf tabellarisch dargebotene Zahlenreihen oder, im Falle
Cromes, grafische Darstellungen von GroBenverhiltnissen (Fliche, Einwohnerzahl,
Bevolkerungsdichte) zu konzentrieren begannen (Remer 1786; Crome 1785).

Cromes Werk von 1785, beriihmt geworden durch seine ,,Groen-Karte von Euro-
pa‘“ (dazu Nikolow 2001), entstand in einer Phase zwischen den grofen Kriegen, als
es ihm fiir einen Moment so schien, als seien Staatenvergroflerungen durch kostspie-
lige Eroberungskriege nicht mehr méglich, weshalb jeder Fiirst bestrebt sein miisse,
die ,,Stirke und den Flor* des eigenen Landes bestmdglich zu heben (Klueting
1986, S. 80-83). Die Bevolkerungsdichte erkliarte Crome, wie erwédhnt, zum ersten
Mafstab des Fortschritts; seine Zahlen und grafischen Darstellungen sollten den eu-
ropdischen Staatenvergleich unter diesem Aspekt auf einen Blick ermdglichen. Tat-
sdchlich war Cromes Karte als Experiment zwar faszinierend, doch letztlich weitaus
weniger leicht lesbar als die schlichteren Tabellen mit einfachen Zahlenangaben
zu FlichengroBe, Bevolkerungszahl und -dichte, Staatsfinanzen sowie Heeres- und
Flottenstirke, wie sie seit den 1780er-Jahren vermehrt in den gedruckten Werken
der Tabellenstatistik auftauchten.

Die fiir das britische Publikum kompilierte Political Survey of Europe von Zim-
mermann ist ein gutes Beispiel fiir die Reduktion auf wenige mess- und zihlbare
GroBen, der fiir die deutschen Tabellenstatistiker des spiten 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts typisch war. Von den verbal-beschreibenden Staatenkundlern in der
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Gottinger Tradition Achenwalls wurden sie dafiir im sogenannten Statistikerstreit (ab
1805) gescholten und als ,, Tabellenknechte* liacherlich gemacht (Schlozer 1808, zit.
nach Twellmann 2015, S. 149). Die Vielzahl derartig vereinfachender Ubersichten
lasst aber auf ein gewisses Publikumsinteresse, dhnlich dem Interesse an heutigen
Staatenrankings, schliefen. So gestaltete Zimmermann die Tabellen in seinem ers-
ten, den europdischen Staaten insgesamt gewidmetem Kapitel jeweils auf einer Seite
oder Doppelseite und damit so knapp, dass sie fiir jeden Indikator (,,Area®, ,,Popu-
lation®, ,Number of Inhabitants on each square mile*, ,,Public Revenue®, ,Land
Forces®, ,,Naval Forces®) auf einen Blick den Spitzenreiter und seine nichsten Ri-
valen erkennen liefen, auch wenn er die Tabellen noch nicht exakt als Rangordnung
von Platz 1 absteigend bis x prisentierte. Bei den kriegsrelevanten Faktoren der
Staatseinkiinfte, Land- und Seestreitkréfte stach die Absicht, eine Rangfolge sicht-
bar zu machen, besonders hervor (Zimmermann 1787, S. 6-14). Allerdings handelte
es sich hier, wie bei fast allen damaligen Tabellenstatistiken, um eine Momentauf-
nahme, im Fall Zimmermanns eine Erfassung des Zustands um die Mitte der 1780er-
Jahre. Wegen ihres nichtseriellen Charakters erlaubten die Tabellenstatistiken je fiir
sich noch keine temporalisierten Vergleiche.

Rangordnungen von Staaten etablierten die akademischen Statistiker, ob verbal-
beschreibend oder numerisch-tabellarisch verfahrend, noch in einem weiteren Sin-
ne: hinsichtlich der Zugehorigkeit zu einer Macht- oder Rangklasse. Julius August
Remer beispielsweise unterschied in seinem Lehrbuch der Staatskunde (1786) drei
Klassen von Staaten nach dem Grad ihrer Macht, die ,,herrschenden Staaten* (Eng-
land, Frankreich, Osterreich, PreuBen, Russland), die ,mittlern Staaten“ (Tiirkei,
Spanien, Niederlande, Ddnemark, Schweden, Sardinien) und die ,kleinern Staa-
ten“ (Portugal, Sizilien, Schweiz, Polen, Pfalz-Bayern, Sachsen, Venedig). ,,Alle
ibrigen®, so Remer, ,kommen gar nicht in Erwegung, wenn die Rede von dem
Staatsverhiltnisse von Europa ist“ (Remer 1786, zit. nach Klueting 1986, S. 60).
Extremer noch auf die Kriegsfiahigkeit bezogen war die — wéhrend des Siebenjih-
rigen Kriegs publizierte — Klassifizierung in Jakob Friedrich Bielfelds Institutions
politiques (1760). Bei ihm bestand die erste Klasse nur aus England und Frankreich,
weil nur diese beiden Staaten einen Krieg allein, ohne Biindnispartner, durchstehen
konnten; die zweite Klasse bildeten Osterreich, Russland, PreuBen und Spanien, da
sie auf Biindnisse angewiesen seien; die dritte Klasse (Portugal, Sardinien, Schwe-
den, Dianemark, Neapel, Niederlande) konne allenfalls mit Hilfstruppen in einen
Krieg eingreifen; die Staaten der vierten Klasse schlielich (alle tibrigen) konnten
militdrisch nichts ausrichten, sondern miissten sich durch MiBigung und Klugheit
zu behaupten versuchen (Klueting 1986, S. 128f.). Fiir den Duc de Choiseul, den
ersten Minister Ludwigs XV., war im gleichen Jahr (1760) ein anderes Kriterien-
biindel entscheidend: Seemacht, Handel und Kolonialbesitz. Osterreich, Russland
und der Konig von Preulen seien demnach nur ,,zweitrangige Michte®, genau wie
alle anderen, die einen Krieg nur fiihren konnten, wenn sie von den Kolonien besit-
zenden ,.kommerziellen Michten®, also Frankreich, England, Spanien und Holland,
Subsidien erhielten (Scott 2009, S. 47). Die Kriterien der Hierarchisierung variierten
mithin je nach Autor und Schreibabsicht, in den meisten Fillen ergaben sich aber
Dreier- oder Viererschemata der Rangklassen europdischer Staaten.
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Noch vor jeder Definition einer Rangordnung war zu kldren, welche Einheiten
iiberhaupt als ,,Staat” zdhlen sollten, mithin Gegenstand einer ,,Statistik* werden
konnten. Der Gottinger Historiker Johann Christoph Gatterer fand darauf in sei-
nem ,Jdeal einer allgemeinen Weltstatistik* (1773) die Antwort, dass ,,wilde Vol-
ker” ebenso wie ,,Volker, welche andern Volkern unterthidnig oder zinsbar sind®
nicht dazu gehorten. Gatterers Kriterium war also die uneingeschrinkte Souverini-
tiat, auch wenn er das Wort nicht verwendete. Als ,,statistische Staaten in diesem
Sinne lie Gatterer in Europa nur ,,19 bis 20, in Asien nur ,.4 bis 5 (Persien, Mo-
gulreich, Tibet, China, Japan) und in Afrika nur einen (Marokko) gelten; in Amerika
schlielich gebe es ,kein einziges statistisches Reich* (Gatterer 1773, S. 16-19; vgl.
Gierl 2015). Die Klassifizierung als Staat oder Nichtstaat und die Hierarchisierung
der Staaten nach Rangklassen waren mithin untrennbar verbunden mit eben jenen
,statistischen Staatskriftevergleichen, die im spéten 18. Jahrhunderts zur géngigen
Praxis wurden.

3.3 Berechnungen fiir Krieg und Frieden: Koalitionen gegen Napoleon und Wiener
Kongress

Im Zeitalter der Kriege gegen das revolutionire, dann napoleonische Frankreich setz-
ten sich die Berechnungen der Kriegs- und Biindnisfdhigkeit europdischer Michte
in den schon bekannten Mustern fort. Die erwéhnte Erstpublikation der Pionierar-
beit von Gregory King durch Chalmers (1802) gehort in diesen Zusammenhang.
Auch die Ubersetzungstitigkeit nahm an Fahrt auf. So iibersetzte der schottische
Okonom William Playfair, der in seiner eigenen ,,Lineal Arithmetic** (1798) und
seinem ,,Statistical Breviary* (1801) mit grafischen Veranschaulichungen statisti-
scher Befunde, dhnlich wie Crome, zu experimentieren begann, im Jahr 1800 auch
Jakob G. Boettichers Statistische Uebersichts-Tabellen aller Europdischen Staaten
(1790) ins Englische (Cullen 1975, S. 11f.; Innes 2009, S. 149f.). Boettichers Tabel-
len zu den iiblichen GroBen (Volkszahl und-dichte, Fliche, Staatseinkiinfte, Land-
und Seemacht) waren zwar nicht regelrecht als Rankings dargeboten, erlaubten es
aber dem Leser, eigene Rangfolgen nach den verschiedenen Kriterien zu erstellen.
Nach dem Frieden von Lunéville (1801) und dem in seinem Gefolge erlassenen
Reichsdeputationshauptschluss (1803) kam im bald darauf aufgelosten Deutschen
Reich eine weitere Funktion der kriftemessenden Statistik hinzu. Sie half nun bei
der Zuschneidung von Territorien, die zwecks Bewahrung des kiinftigen Gleich-
gewichts und Friedens als Kompensationsmasse unter den verbliebenen groferen
Michten ohne Riicksicht auf historische Bindungen hin- und hergeschoben wurden
(Klueting 1986, S. 291 ff.).

Deutlich im Horizont kiirzlich beendeter und neuerlich drohender Kriege ver-
fasst und damit zeittypisch waren Johann Georg Heinrich Hassels Statistische Ue-
bersichts-Tabellen der simmtlichen Europdischen und einiger aussereuropdischen
Staaten (1809). In seiner auf ,,November 1808 datierten ,,Vorerinnerung* beklag-
te Hassel, der kurz darauf zum Leiter des statistischen Bureaus des Konigreichs
Westphalen in Kassel ernannt wurde, dass die Statistik, wenn sie ,,den Ereignissen
des Tages nacheilen” wolle, ,,in jedem Jahre eines neuen Kleides* bediirfe. Des-
halb habe er sich ,,auf die dussern Umrisse beschriankt™ und nur das aufgenommen,

@ Springer



90 W. Steinmetz

was sich ,,auf den Flicheninhalt, die Volksmenge, Finanzen, Militdr und Koloni-
en der Staaten“ beziehe. Auch in dieser Form diirften die Ubersichten, so Hassel,
,,dem Publikum nicht unwillkommen seyn* (Hassel 1809, o. S.). Die Anlage sei-
nes Tabellenwerks legte durchaus eine Lesart nahe, bei der ein potenzieller Krieg
zwischen den groflen Machtblocken gleichsam antizipiert wurde. Schon das Inhalts-
verzeichnis implizierte eine Rangordnung zwischen den namentlich aufgefiihrten
groBBen Reichen (Kaisertum Frankreich, Franzosisches Reich, Kaisertum Russland,
Kaisertum Osterreich, Britisches Reich) und den namentlich nicht genannten ,,Staa-
ten vom zweiten und dritten Range®, zu denen Hassel, wie dann erst im betreffenden
Abschnitt klar wird, die Konigreiche Preu3en, Ddnemark, Schweden, Sardinien, Si-
zilien sowie das Reich der Osmanen zdhlte. Den potenziellen Konflikt vorwegneh-
mend wirkt vor allem Hassels Zusammenfassung eines franzosischen Machtblocks,
bestehend aus dem eigentlichen Kaisertum Frankreich und dem, was er das ,,Fran-
zosische Reich* nannte, worunter er die formal souverénen, de facto jedoch abhin-
gigen Konigreiche Italien, Neapel, Holland (mit Kolonien), Spanien (mit Kolonien),
Portugal, die Rheinbundstaaten, den Kirchenstaat sowie Helvetien und das Wallis
begriff. Vollends erkennbar wird Hassels Absicht im Schlusskapitel ,,G. Rekapitu-
lazion des Europiischen Staatensystems®, in dem er aggregierte Gesamtzahlen fiir
die Fldche, Volksmenge, Einwohnerdichte, Staatseinkiinfte und Landmacht fiir ,,das
franzosische Europa® einerseits, ,,das tibrige Europa™ andererseits einander gegen-
iiberstellte, und zwar in der Weise, dass die Krifteverhiltnisse tatsdchlich auf einen
Blick zu sehen waren. Demnach iibertraf das gesamte iibrige Europa den franzosi-
schen Machtblock in der Fliache — nicht verwunderlich — um etwa das Dreifache, bei
der Landmacht immerhin noch um etwa 500.000 Méinner (1,7 zu 1,1 Mio.), wihrend
es bei der Einwohnerzahl nur einen knappen Vorsprung besal (94,9 zu 84,9 Mio.),
auch bei den Einkiinften kaum voraus war (685 zu 515Mio. Gulden) und bei der
Bevolkerungsdichte nur ein Drittel des franzosischen Werts erreichte (2399 zu 799
Einwohner pro Quadratmeile). Eine gesonderte Tabelle fiir die Seemacht wies aus,
dass die Flotte des Britischen Reichs derjenigen aller iibrigen europdischen Léander
zusammen in simtlichen Schiffsklassen, wenn auch nicht der Zahl der Matrosen,
klar iiberlegen war (Hassel 1809, S. 38, 40). Eine politische Schlussfolgerung bot
Hassel nicht an. Sein Zahlenwerk legte jedoch nahe, dass ein Landkrieg gegen das
napoleonische Imperium wenn iiberhaupt, dann nur unter Aufbietung aller Krifte
auBerhalb des franzosischen Machtblocks erfolgversprechend schien, wihrend um-
gekehrt eine Seestrategie Napoleons zum Scheitern verurteilt war. Wiren Hassels
Tabellen im Februar 1809 in Wien zu Rate gezogen worden, als dort der Entschluss
zum Krieg gegen Napoleon reifte, mit Unterstiitzungszusagen nur durch die Briten
und Schweden, hitte die Kriegspartei am Wiener Hof, darunter der damalige Oster-
reichische Botschafter in Frankreich, Graf Metternich, verniinftigerweise innehalten
miissen. Die Entscheidung fiel, wie man wei}, anders aus. Wenn es um die Aus-
16sung eines Kriegs ging, zudem unter gefiihltem Zeitdruck, besaBen statistische
Staatskriftevergleiche trotz aller Publizitit, die sie um diese Zeit bereits hatten, nur
schwache Relevanz.

Als man wenige Jahre spiter in Wien iiber eine allgemeine européische Friedens-
ordnung beriet, erlangten statistische Befunde eine groiere Bedeutung (vgl. Speich
Chassé 2020). In der eigens fiir das Problem der Territorialausgleiche unter den Sie-
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germichten ins Leben gerufenen ,,Statistischen Kommission* avancierte die reine
Bevolkerungsgrofe, die ,,sogenannte Seelenzahl“, zum Hauptkriterium des Staats-
kriftevergleichs (Kliiber 1815, S. 3f.). Metternichs Instruktion vom 24. Dezember
1814 hatte noch vorgesehen, dass die ,,Bewertung* (évaluation) der Bevolkerung
,hicht lediglich nach dem bloen Zahlenverhéltnis* (sous le simple rapport de quo-
tité), sondern auch unter dem Aspekt ,.der Art oder Qualitit™ (sous celui de I’espéce
ou de qualité) erfolgen solle. Der Herausgeber der Kommissionsakten, Johann Lud-
wig Kliiber, merkte hierzu jedoch an, dass dieser ,,zweite Punkt ... eigene Schwierig-
keiten* habe und ,,von der Commission wenigstens vorerst noch ausgesetzt* wurde
(Kliiber 1815, S. 8). Federfiihrend bei der Zusammenstellung der Zahlen war der
preuBlische Staatsrat Johann Gottfried Hoffmann, seit 1810 Leiter des dortigen Sta-
tistischen Bureaus. Fiir das Material zur Volksmenge in den zur Umverteilung an-
stehenden Gebieten, darunter das ehemalige Konigreich Westphalen, griff man auch
auf die Tabellen des koniglich-westphilischen Statistikers Hassel zuriick (Klueting
1986, S. 300f.; Kliiber 1815, S. 121f.). Die zu Beginn des 19. Jahrhunderts in ei-
ner Reihe von Staaten institutionalisierte Statistik sollte mithin die Streitfragen des
Kongresses 16sen helfen.

Im Zentrum stand die ,,polnisch-séchsische Frage®, also die neuerliche Aufteilung
Polens und die Verkleinerung des Konigreichs Sachsen, das bis zuletzt an Napoleons
Seite geblieben war, zugunsten Preuf3ens. ,,Es ist eine Art von Menschenhandel®, so
notierte am 5. Februar 1815 der recht gut informierte sachsen-weimarische Verleger
Carl Bertuch, der sich als Lobbyist der Vereinigung der deutschen Buchhéndler beim
Kongress aufhielt, in sein Tagebuch. Seine kritische Sicht hielt Bertuch allerdings
nicht davon ab, im gleichen Eintrag den giinstigen Verlauf der statistischen Bera-
tungen fiir seinen kleinen Heimatstaat, das GroBherzogtum Sachsen-Weimar, fest-
zuhalten: ,,Unsere Angelegenheiten stehen gut. Oesterreich mochte uns nur 50.000
Menschen geben, wir betreiben aber 100.000“ (Bertuch [1814/15] 1916, S. 115f.).

Bertuch war lidngst nicht der schirfste Kritiker des von den Diplomaten praktizier-
ten Bevolkerungsaustauschs unter dem Gesichtspunkt der blofien ,,Seelenzahl* — als
gibe es keine historischen, sprachlichen oder nationalen Bindungen, die Zugehérig-
keit begriindeten. Der rheinisch-katholische Romantiker und deutsche Patriot Joseph
Gorres, der sich wie viele seiner Zeitgenossen vom Wiener Kongress ein selbstbe-
stimmtes und vereinigtes Deutschland erhofft hatte, klagte am 26. Januar 1815 im
Rheinischen Merkur iiber die ,,Folgen jenes herzlosen, statistischen Wesens, das in
neurer Zeit so um sich gegriffen, und das jetzt fleiBlig in der niedergesetzten Commis-
sion getrieben wird, welche die Wiener im Scherze kurzweg die Seelenkommission
nennen (zit. nach Twellmann 2015, S. 161). Auch in der Karikatur griff man das
Thema auf, bezeichnenderweise unter Verwendung des Bildes vom ,,Gleichgewicht
der Michte*, das durch eine Waage veranschaulicht wurde. Am 15. Mai 1815, wih-
rend der ,,Hundert Tage* Napoleons, erschien in der Bonaparte freundlich gesinnten
Satirezeitschrift Le Nain Jaune eine Karikatur unter dem Titel ,LLa Balance poli-
tique® (vgl. Gabriéls 2017). Sie verkniipft zwei Motive miteinander: auf der einen
Seite die britischen Subsidienzahlungen an die Kontinentalmichte als Gegenleistung
fiir deren Truppen, hier symbolisiert durch den rotgekleideten Herzog von Welling-
ton, der schwere Goldbarren auf die linke Wagschale legt und dabei bemerkt, dass
man nur 3 Schilling pro Kopf zahlen werde (,,Nous ne les paierons que 3. Schellings
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LA BALANCE — POLITIQUE .

Abb.1 La Balance politique, Le Nain Jaune, 15. Mai 1815, kolorierte Radierung, 27,1x40,3cm, Bi-
bliothéque Nationale de France, Dept. Estampes et photographies RESERVE QB-370 (73)-FT 4, https:/
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b69546380/f1.item

par téte™); auf der anderen Seite das Geschacher der kontinentaleuropiischen Di-
plomaten um Territorien und ihre ,,Seelen®, veranschaulicht durch ein verschniirtes
Paket ,,Sachsen® (Saxe), aus dem an einer offenen Stelle Kopfe (Seelen) heraus-
blicken. Das Paket wird vom Konig von PreuBlen (F. G., Frédéric Guillaume) und
dem osterreichischen Kaiser, der jedoch Ziige Metternichs trigt, gemeinsam auf die
rechte Waagschale gehievt. Dem Preuflenkonig wird dabei mittels Sprechblase in
den Mund gelegt, dass er die Hilfte nehme (,,J’en Prendrai la Moitié*), worauf der
Osterreicher erwidert, er sei damit einverstanden, sofern man ihn an den Po, also
nach Italien lasse (,,j’y consens pourvu qu’on me laisse sur le P6*) (Abb. 1).
Italien wird durch ein weiteres verschniirtes Paket am unteren rechten Bildrand
dargestellt, aus dem heraus wiederum Menschengesichter den Betrachter, geradezu
Mitleid erheischend, anblicken. Ebenfalls am rechten Bildrand sitzt der russische
Herrscher Alexander I. mit dem Riicken zum Betrachter auf einem Fass, das durch
die Aufschrift als Polen (,,Pologne*) identifiziert wird. Auch das Fass ist gefiillt
mit ,,Seelen”, die anscheinend unbemerkt vom Zaren aus der offenen Riickwand
des Fasses zu entweichen suchen. Triumphierend verkiindet der Zar, dass er nun
»sein“ Polen am Stiick ergattert habe (,,j’ai ma Pologne en piece*), woraufhin sein
Gegeniiber, der franzosische Chefunterhindler Talleyrand, dies noch mit einem Fra-
gezeichen versieht und als Gegenleistung vom Zaren die erneute Restauration des
Bourbonenkonigs Ludwig X VIII. verlangt (,,je m’en demande — que pour un Louis*).
In dem der Karikatur beigefiigten Kommentar kritisiert die bonapartistische, also an-
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tibourbonische Satirezeitschrift Le Nain Jaune die ,,politische Borse®, die sich auf
dem Wiener Kongress etabliert habe. Dort wiirden ,,Menschen und Staaten an den
Meistbietenden verschachert®, und die Bevollméchtigten hitten sich ,,in Makler von
Menschenfleisch transformiert®, die ,,nach Belieben iiber das Leben, das Gliick und
die Freiheit von Millionen Menschen verfiigen (zit. nach Gabriéls 2017, S. 145,
meine Ubers.). Rein statistische Staatskriftevergleiche im Stil des Ancien Régime
gingen iiber die Lebensinteressen von Menschen und Nationen achtlos hinweg, so
die Botschaft der Karikatur und des Begleittexts.

4 Leistungsvergleiche von Staaten im 19. Jahrhundert: Erweiterung
und Kritik

Das Interesse an Staatenvergleichen lieB in der Friedensperiode nach 1815 keines-
wegs nach, verlagerte sich jedoch von der weiter fortlaufenden Berechnung der
relativen Bevolkerungs-, Fiskal- und Militdrstdrke mehr und mehr auf Indikatoren,
welche die Leistungsfihigkeit und den Zivilisationsgrad der Staaten anzeigten. In-
dustrie, Handel, Bildung und Moral, ablesbar etwa an Kriminalititsraten, gerieten
ins Blickfeld der Statistiker und der um Prestige besorgten Regierungen. Nationale
statistische Bureaus, die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts iiberall in
West- und Mitteleuropa errichtet wurden, sollten die Fortschritte des eigenen Landes
diachron und synchron im Vergleich zu anderen Staaten dokumentieren. Seit 1851
bereicherten aufwendig inszenierte Weltausstellungen die inner- und zwischenstaat-
liche Vergleichspraxis um eine publikumswirksame visuelle Dimension. Bei aller
Begeisterung fiir den Wettbewerb um Fortschrittlichkeit blieb auch Kritik nicht aus.
Sie beschrinkte sich nicht lediglich auf fehlerhafte Zahlungen, schlecht gewihlte
Kriterien oder Darstellungsformen, sondern nahm bei einigen Autoren einen grund-
sdtzlichen Charakter an. Trotz unterschiedlicher Ziele waren sich die Kritiker darin
einig, dass sie die Reduktion der Vielfalt und je spezifischen Eigenart sozialen und
nationalen Lebens auf statistische Grofen zum Zweck der Vergleichbarmachung
verurteilten. Gegen den Modus des von oben herab gleichmachenden, nur quantifi-
zierenden Staatenvergleichs protestierten sie im Namen der Besonderheit oder sogar
Einzigartigkeit von Individuen, Stinden, lokalen Gegebenheiten, sozialen Verhiltnis-
sen und Nationen. Diese Kritik setzte schon vor 1815 ein, weshalb dieser Abschnitt
zum 19. Jahrhundert mit ihr beginnt, bevor anschlieBend die Praktiken der staatli-
chen Leistungsmessung und der Vergleichsinszenierung auf den Weltausstellungen
vorgestellt werden.

4.1 Pladoyers fiir das Singulére: Kritische Stimmen gegen die Zahlenvergleiche

Der schon erwéhnte Streit, der in Deutschland um 1805 zwischen den Géttinger
Statistikern der verbal beschreibenden Schule um August Ludwig Schlézer und
den von diesen als ,,Tabellenknechte* (Schlozer 1808) beschimpften Gegnern aus-
brach, war mehr als nur ein akademischer Methodenstreit. Der Streit hatte eine
tiefergehende, politische Dimension. Hinter der Kritik an den Tabellenstatistiken
verbarg sich der Protest gegen die Konzeption eines Staats, der alles Individuelle,
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Zufillige, lokal Eigentiimliche und historisch Gewachsene in numerisch erfassbaren
Kategorien aufzulosen schien, um es leichter beherrschbar zu machen. Ob dieser
angeblich alles nivellierende Staat in biirokratisch-absolutistischer Gestalt (wie in
Preuflen) oder revolutionir-zentralisierend (wie in Frankreich seit 1789) auftrat, war
fiir die frithen Kritiker sekundir. Es waren wohl nicht zufillig Gelehrte und Beamte
in ehemals kurhannoverschen Diensten, die nach dreimaliger Uberwiltigung durch
einen fremden Machtstaat, zundchst Frankreich 1805, dann Preufen 1806, dann
das artifizielle Konigreich Westphalen unter Napoleons Bruder Jérome ab 1807,
besonders sensibel auf die gleichmachenden Effekte einer quantifizierenden und
tabellarisch geordneten Statistik reagierten. Der hannoversche Regierungsrat und
Revolutionsgegner August Wilhelm Rehberg (1758-1836) hatte sich schon 1793,
inspiriert durch Edmund Burkes Diatriben gegen die ,,sophisters, oeconomists, and
calculators* des neuen Zeitalters (Burke [1790] 1989, S. 127), skeptisch iiber eine
nur zdhlende Statistik geduBert, die den ,,Geist* und ,,Charakter der Menschen* nur
unvollkommen erfasse. Reisebeschreibungen seien fiir diesen Zweck besser geeig-
net. Von den Preuflen suspendiert und im Konigreich Westphalen auf eine subalterne
Beamtenposition abgeschoben, verschirfte Rehberg seine Kritik gegen eine auf Ta-
bellenstatistiken gestiitzte Staatsverwaltung und wurde darin sekundiert durch den
Gottinger Geschichtsprofessor Arnold Hermann Ludwig Heeren, der sich 1807 in
einer zustimmenden Rezension zu Rehberg iiber die ,.,ewigen Wiederholungen von
Flacheninhalt und Volksmenge, von Einkiinften und Truppenzahl® der ,,Tabellenma-
cher* beschwerte. ,Fiir Nationalgeist, Freyheitsliebe, das Genie und den Charakter
grofer oder kleiner Minner an der Spitze, gibt es keine Columnen®; so Heeren in
einer anderen Rezension 1806. Der aus dem hannoverschen Staatsdienst entlassene
Burkeaner Ernst Brandes duflerte sich dhnlich wiitend iiber die ,,aus dem Schlam-
me des Maschinenwesens‘* hervorgegangenen ,,Zahlenstatistiker und Staatstabellen*
(vgl. Twellmann 2015, S. 150-159, dort auch die Zitate).

,.Geist”, , Leben®, ,,Charakter, ,,Genie‘ einzelner Menschen und Nationen: Das
waren die Stichworte einer Kritik, die sich gegen die Zurichtung vielgestaltiger
Wirklichkeit auf wenige Kategorien zum Zweck des Zihlens, Berechnens und ra-
tionellen Regierens wandte. Diese Stichworte wurden in den folgenden Jahrzehnten
vielfach variiert, etwa durch die schon zitierten Angriffe auf die ,,Seelenkommission‘
(Gorres) wihrend des Wiener Kongresses 1815. Weitere Gegensatzbegriffe kamen
hinzu, so wenn der im Alter katholisch-konservativ gewordene Friedrich Schlegel in
seiner Artikelserie Signatur des Zeitalters (1820-23) das ,,lebendig Gegliederte* als
,organisches Wirken und Verfahren* dem ,,atomistischen Zustande* gegeniiberstell-
te, der ,,das Wesen alles revolutionédren Beginnens® sei. Schlegel wandte sich gegen
die Idee einer alles regierenden ,,Gesetzesmaschine ..., die umso vollkommener sei,
je mehr alles Leben numerisch verzeichnet, alle Menschenkraft tabellarisch geord-
net und eingetragen, nach dem gleichen Takt kunstreicher Zentralverwaltung sich
ununterbrochen fortbewege.* (Schlegel [1820-23] 1966, S. 539 u. S. 546). Trotz un-
terschiedlicher politischer Programmatik waren sich Autoren wie Rehberg, Gorres
oder Schlegel darin einig, dass sie eine Statistik ablehnten, die wesentlich Ungleiches
gleichmachte, also ,,organisch* und historisch Gewachsenes in seine einzelnen Be-
standteile (,,Atome*) zerlegte, um diese dann zdhlen und vergleichen zu kénnen. Die
Kritiker waren dabei nicht gegen Vergleiche (zwischen Staaten oder anderen Einhei-
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ten) als solche, aber sie verlangten Vergleiche, die primir auf Singularitit abstellten
und daher eher auf beschreibende statt auf numerische Darstellungen zuriickgreifen
sollten. Mit Recht sieht Alain Desrosieres in der Forderung, Dinge in ihrer Ganzheit
(und damit Eigenart) zu beschreiben, einen seit Beginn des 19. Jahrhunderts immer
neu aktualisierbaren Modus der Statistikkritik: ,,In every case, a form of singularity
(historical, national, individual) is appealed to, referring back to ways of describing
things — in other words, of constructing totalities, different from those of statistics*
(Desrosieres 1998, S. 22).

Waren es in der Restaurationsira der 1810er- und 1820er-Jahre vorwiegend Anti-
revolutionire, Altkonservative, Nationalromantiker oder Verfechter christlicher Stian-
destaatsideen, die sich derart duBerten, gab es seit dem Vormirz auch Stimmen
auf der radikaldemokratischen und sozialreformerischen Seite des politischen Spek-
trums, die in eine dhnliche Richtung zielten. So forderte 1831 der Radikaldemokrat
Wilhelm Schulz (1797-1860) unter Berufung auf Schlozer, dass die Statistik ,,den
Zustand der Staaten ... in seiner Totalitdt zur Kunde zu bringen® habe und sich daher
nicht wie in den Zeiten der ,.friitheren Kabinettspolitik“ lediglich auf die ,,materiel-
len Staatskrifte beschrinken diirfe. Die offiziellen statistischen Jahrbiicher miissten
durch eine kritische ,,periodisch-statistische Tagesliteratur ergidnzt und korrigiert
werden, in der ,,die Thatsachen des offentlichen Lebens in ihrem Zusammenhange
geschildert wiirden (Schulz 1831, S. 1, 4; vgl. Eiden-Offe 2015, S. 173-178). In
seinem 1843 im Schweizer Exil verfassten Artikel ,,Statistik* fiir das Staatslexikon
von Rotteck und Welcker trat Schulz erneut fiir eine Statistik ein, die sich nicht
auf ein ,,bloses Aneinanderreihen von Ziffern und Zahlen* beschrinken solle, son-
dern sich vielmehr ,,die Schilderung des Geistes einer Gegenwart* vornehmen solle.
Neben der tabellarischen Statistik und der ,.Linearmethode®, das heiflt grafischen
Visualisierungen, sollte fiir ihn auch eine ,,ethnographische‘ Darstellungsform, ,,die
einen Staat nach dem anderen als besonderes Ganzes behandelt, ihren Platz in der
Statistik behalten. Auch der Fokus der Statistik miisse sich verindern. Der ,,offiziel-
len und offiziosen Statistik™ setzte Schulz eine ,,oppositionelle Statistik entgegen,
welche ,,die Interessen und die Lage der unteren Volksclassen besonders zu beach-
ten habe. Wo die offizielle Statistik aus dem Wachstum des Nationaleinkommens
auf die ,,Zunahme des Wohlstandes im Ganzen* geschlossen habe, solle die oppo-
sitionelle Statistik den Blick auf dessen zunehmend ungleiche Verteilung lenken,
indem sie ,,die Groe des Arbeitsverdienstes, im Vergleiche mit den Preisen der
nothwendigsten Lebensbediirfnisse; die gewohnliche tdgliche Arbeitszeit; so wie
die Sicherheit und Dauer des Arbeitseinkommens, oder vielmehr die Unsicherheit
und die Schwankungen desselben® ins Auge fasse (Schulz 1843, S. 829, 832f1.).

Wihrend Autoren wie Schulz in den 1840er-Jahren noch bemiiht waren, den
Begriff ,,Statistik* im Anschluss an Schlézer so weit zu dehnen, dass er quantifizie-
rende sowohl als verbal-beschreibende (ethnografische, sozialkritische) Verfahren
einschloss, wurde dies im postrevolutioniren Zeitalter des Realismus und Positivis-
mus ab 1850 schwieriger. Auf der einen Seite begann sich die Statistik als ,,selbstidn-
dige Wissenschaft* zu definieren, die — in den Worten des Nationalokonomen Carl
Knies — nur das ,,exacte Maf} der Ziffer gelten lassen, ,,iiberall objective Beweise
geben* und ,,niemals eine blos subjective Uberzeugung hervorrufen wollte (Knies
1850, S. 84 u. 148; zit. nach Scheu 2015, S. 199). Auf der anderen Seite etablierte
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sich um die gleiche Zeit eine an Einzelfillen interessierte, je nach politischer Couleur
der Autorinnen und Autoren volkskundlich (Wilhelm Heinrich Riehl) oder sozial-
reformerisch inspirierte Sozialreportage (Fréderic Le Play, Henry Mayhew, George
Eliot) als eigenes literarisches Genre. Die Mehrzahl dieser Studien war auf Zustinde
im eigenen Land gerichtet, sie konnten aber auch lidndervergleichend angelegt sein,
so etwa im Fall von Le Plays Studie iiber die europdischen Arbeiter (1855). Doch
statt auf Massenbeobachtung und Durchschnittswerte im Sinne der Moralstatistiken
Adolphe Quételets zu zielen, setzte Le Play auf anschauliche Falldarstellungen, z. B.
familienmonografische Budgetanalysen (Scheu 2015, S. 202-208). Methodisch und
begrifflich trennten sich um 1850 die Wege zwischen einer streng quantifizierenden
und berechnenden ,,Statistik” im heutigen Sinne einerseits und einer qualitativen
Sozialforschung andererseits, in der Zahlen und Berechnungen nur ergidnzend ein-
gesetzt wurden.

4.2 Fortschritte zahlbar machen: Ausweitung der nationalen und vergleichenden
Statistik

Mit dem Abflauen der Kriegsgefahr nach dem Wiener Kongress richtete sich das
Interesse der amtlichen und gelehrten Statistik stéirker als in den Jahrzehnten zuvor
auf den jeweils eigenen Staat. Der duflere Staatenvergleich unter dem Gesichts-
punkt des fiskal-militdrischen Kriftemessens trat fiir eine langere Periode hinter die
innere Reorganisation der Staaten zuriick. Insbesondere dort, wo, wie in Mitteleuro-
pa, die Grenzen verschoben worden waren und bisher fremde Bevolkerungen in die
Staatsverbédnde integriert werden mussten, wurden die im ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts fast iiberall entstehenden statistischen Bureaus selbst zum Instrument der
inneren Staatsbildung. Es galt, die neu zugeschnittenen Territorien administrativ
zu durchdringen, die Behordenapparate und-verfahren zu vereinheitlichen und die
Loyalitit der Bevolkerungen sicherzustellen. Antirevolutiondre Repression im Stil
Metternichs geniigte dafiir auf Dauer nicht, eine vorwiegend nur fiskalische und
militdrische Erfassung der Untertanen wie im Ancien Régime schon gar nicht. Der
Nachweis gewisser Leistungen des Staates fiir seine Biirger musste hinzukommen.
Die Statistik hatte diesen Nachweis zu erbringen.

Als Minimalerfordernis gehorte zum Aufgabenportfolio des Staates die Garan-
tie der duBeren und inneren Sicherheit, vor allem der Schutz des Privateigentums,
dariiber hinaus das glaubwiirdige Bemiihen, den Wohlstand des Landes mehren zu
wollen: durch Forderung von Landwirtschaft, Handel, Gewerbe und Verkehr sowie
eine funktionierende Justiz. In Kontinentaleuropa fiihlten die Staaten, anders als in
England, auch bereits in den frithen Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine gewisse
Verantwortung fiir eine rudimentédre Schulbildung der breiten Masse und die hohe-
ren Bildungsanstalten der Eliten. In den mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
dringte sich dann iiberall die Bewiltigung der Folgelasten von Industrialisierung und
Urbanisierung (,,soziale Frage®, Hygiene und Infrastruktur in den groflen Stidten)
in den Gesichtskreis der europdischen Regierenden und ihrer Biirokratien.

Die statistischen Bureaus fanden ihre Existenzberechtigung darin, dass sie die
Leistungen des Staates in diesen Feldern sukzessive dokumentierten. Wichtiger als
der (synchrone) Vergleich mit dem Ausland war dabei im gesamten 19. Jahrhundert,
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vor allem aber in den ersten Jahrzehnten nach 1815, der (diachrone) Vergleich zu
fritheren Zeiten im Inland. Der Fortschritt im eigenen Land sollte in eingidngigen
Zahlenreihen sichtbar werden, die sich als stetige und moglichst anhaltende Be-
wegung zum Besseren interpretieren lieBen. Die Statistik fungierte hier nicht nur
als beobachtende Instanz, sondern als treibender Faktor, indem sie innerbehordlich,
z. B. zwischen verschiedenen regionalen Verwaltungseinheiten, Wettbewerbe um
moglichst vorteilhafte Zahlen, die man ,,nach oben melden® konnte, in Gang setzte.
In den biirokratisch-absolutistischen Staaten Mitteleuropas waren also die Beam-
tenapparate zugleich Datenproduzenten und das primire Publikum. Voraussetzung
fiir die Effekte der Leistungsdokumentation und Wettbewerbssteigerung war eine
regelméBige Publikation entsprechender statistischer Daten (Serialitit). Sie wurde
in den statistischen Staatsapparaten im Laufe des 19. Jahrhundert allméhlich zur
Norm. Ob (und ab wann) die Publikation in jdhrlichen Abstinden fiir eine festge-
legte Zahl von Indikatoren geschah (statistische Jahrbiicher), ob (und bei welchen
Sachverhalten) die Publikation in groferen Intervallen erfolgte, wie z. B. im Fall
des seit 1801 alle 10 Jahre erhobenen britischen Zensus, hing von der Dringlichkeit
der jeweiligen Thematik, der Komplexitit des Aufwands bei der Datenerhebung und
den verfiigbaren administrativen Kapazititen ab.

Ausmal und Grad der 6ffentlichen Verfiigbarkeit staatlich generierter statistischer
Daten variierten in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts innerhalb Europas
erheblich. In GroBbritannien war die Publizitit von Anfang an schon dadurch ga-
rantiert, dass das seinerseits unter offentlicher Beobachtung stehende Parlament als
(meist zuriickhaltender) Geldgeber, gelegentlich auch direkter Auftraggeber sowie
durchgehende Kontrollinstanz nicht zu umgehen war. Am anderen Ende des Spek-
trums stand ein spétabsolutistischer Staat wie das Kaisertum Osterreich, in dem ein
zentrales statistisches Bureau nicht nur erst relativ spit eingerichtet wurde (1829;
zum Vergleich: Preulen 1805), sondern der zudem eine &uflerst restriktive Publi-
kationspolitik verfolgte: Die nach den 15 Provinzen des Kaiserreichs gegliederten
Zusammenstellungen der Daten standen vollstdndig nur in einer sehr wenigen Emp-
fangern vorbehaltenen ,,Hofausgabe™ zur Verfiigung. Schon die Zentralbehorden
bekamen nur eine um sensible Militdr- und Finanzdaten bereinigte knappere Ver-
sion zu sehen und die Unterbehdrden und die Offentlichkeit mussten sich mit duBerst
summarischen Auskiinften begniigen, mit dem Nebeneffekt, dass die Lieferanten der
Rohdaten auf der unteren Verwaltungsebene nur geringe Motivation verspiirten, die
aufwendige — fiir sie unsichtbar bleibende — Datenerhebung zu leisten. Erst nachdem
Karl von Czoernig im Jahr 1841 die Leitung der ,,k.k. Direction der administrativen
Statistik iibernommen hatte, gelang es diesem nach mehrjihriger Uberzeugungs-
arbeit, dem Kaiser ab 1845 zumindest die Verdffentlichung der volkswirtschaftlich
relevanten Teile der Statistik abzuringen (Goderle 2018, S. 186-193).

Der hohere Grad an offentlicher Sichtbarkeit und parlamentarischer Kontrolle in
GrofBbritannien war auf der anderen Seite erkauft mit einer erheblichen Uniiber-
sichtlichkeit bei der statistischen Datenerhebung. Von wenigen frith und dauerhaft
etablierten Serien wie dem Zensus abgesehen (vgl. Glass 1973, S. 90-105), war
in der gesamten viktorianischen Ara eine Vielzahl von Ministerien und durch Ge-
setzgebung geschaffener Boards damit befasst, fiir die je eigenen Bereiche nach
eigenen Relevanzkriterien mehr oder weniger regelmdBig Statistiken zu erstellen,
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nicht zuletzt in der Absicht, vor dem stets knauserigen Parlament die Notwen-
digkeit fortlaufender, wenn moglich hoherer Finanz- und Personalzuweisungen zu
rechtfertigen. Ein zentrales statistisches Bureau, in dem alle Daten gesammelt und
aufbereitet wurden, gab es nicht. Nach der Wahlrechtsreform von 1832 wuchs zwar
das Bewusstsein, dass Reformen, wie sie nun verlangt wurden (Armenrecht, Fa-
brikgesetze, Gesundheitswesen), ohne statistische Informationen schwer zu planen
waren, doch das 1832 eingerichtete Statistical Department at the Board of Trade, da-
zu gedacht, als eine Art Sammel- und Koordinierungsinstanz der an vielen Stellen
stattfindenden Datenproduktion zu dienen, erlangte zu keiner Zeit die nétige Autori-
tit, um die anderen Ministerien und Boards zur Preisgabe ihres Herrschaftswissens
fiir den jeweiligen Bereich oder gar zur Anpassung an gemeinsame Standards und
Kategorien zu bewegen (vgl. Cullen 1975, S. 14-25). Stattdessen wurde 1837 mit
dem General Register Office eine weitere konkurrierende Behorde mit dem Auftrag
statistischer Erhebungen in den Feldern des Personenstandswesens, der Gesundheit
und des Sozialen eingerichtet, die ab 1840 auch den Zensus tibernahm (Desrosieres
1998, S. 1671t.). Das 6ffentliche Interesse an Statistik wuchs derweil stark an, was
sich 1834 in der Griindung der Statistical Society of London (spiter Royal Statistical
Society) und zahlreichen provinziellen Statistical Societies zeigte, die sich als Lob-
bygruppen fiir bessere Statistiken verstanden (Cullen 1975, S. 77-130). Die Klagen
tiber das Fehlen eines zentralen statistischen Bureaus nahmen in GroBbritannien seit
Mitte der 1830er-Jahre zu, wobei vor allem die in Belgien 1841 unter der Leitung
von Adolphe Quételet eingerichtete Statistische Zentralkommission als vorbildlich
genannt wurde.

Die kontrédren sterreichischen und britischen Beispiele verdeutlichen, wie hoch
die praktischen Hiirden waren, die schon auf innerstaatlicher Ebene iiberwunden
werden mussten, um einen dem Aufgabenzuwachs der Staaten sich anpassenden,
nach konsistenten Kriterien operierenden und den Erwartungen des Publikums (so-
wie der Regierenden und Biirokratien selbst) gerecht werdenden statistischen Ap-
parat aufzubauen. Im Osterreichischen Fall verhinderte eine misstrauische Staats-
fiihrung lange die notige Publizitdt und untergrub damit die Motivation der Da-
tenproduzenten an der Basis, im britischen Fall sorgte ein misstrauisch iiber seine
Kompetenzen und das Geld der Steuerzahler wachendes Parlament dafiir, dass kei-
ne zentrale staatliche Behorde entstand, bei der statistisches Wissen monopolisiert
wurde. Wenn der Aufbau einer statistischen Infrastruktur bereits innerhalb der Ein-
zelstaaten auf so groe Hindernisse stie3, um wieviel schwieriger musste es sein,
die nationalen Sonderwege der Herstellung statistischen Wissens wenigstens soweit
aufeinander abzustimmen, dass zwischenstaatliche Vergleiche moéglich wurden?

Die Geschichte der Internationalen Statistischen Kongresse, die vor allem auf Be-
treiben des Belgiers Adolphe Quételet ins Leben gerufen wurden (der erste Kongress
fand 1853 in Briissel statt) und sich die Realisierung einer vergleichend-europiischen
Statistik auf die Fahnen schrieben, ist — so gesehen — eine Geschichte des Scheiterns.
Die Kongresse in Briissel (1853), Paris (1855), Wien (1857), London (1860), Berlin
(1863), Florenz (1867), St. Petersburg (1872) und Budapest (1876) schirften zwar
immerhin das Bewusstsein fiir die technischen, methodischen und sprachlichen Pro-
bleme, so etwa das Erfordernis einer internationalen statistischen Fachterminologie
(Randeraad 2010, S. 52, 138). Auch sorgten sie fiir die transnationale Vernetzung
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unter den staatlichen und akademischen Statistikexperten und erhdhten, besonders
im jeweiligen Gastgeberland, deren Prestige. Wo noch kein zentrales statistisches
Bureau bestand, so besonders in den konsolidierten alten Nationalstaaten GroBbri-
tannien und Frankreich, dienten die Kongresse zudem als Resonanzraum, um ent-
sprechenden Forderungen auf nationaler Ebene Gehor zu verschaffen (Randeraad
2010, S. 52). Doch allein schon das Format des Kongresses selbst erwies sich we-
gen der zu hohen Zahl der Partizipanten, der unregelmifBigen Tagungsrhythmen und
des Fehlens eines dauerhaften administrativen Unterbaus als ungeeignet, das prokla-
mierte Ziel der Vereinheitlichung auch nur exemplarisch einmal umzusetzen. Eine
Lehre daraus war der in den 1880er-Jahren vollzogene Wechsel zu einer anderen
Organisationsform, dem 1885 in London gegriindeten International Statistical Insti-
tute. In diese Richtung wies bereits Quételets Vorschlag auf dem Londoner Kongress
von 1860, dass ein kleines Komitee, bestehend aus den prominentesten staatlichen
Statistikern aus den beteiligten Lindern, damit betraut werden solle, die wichtigsten
Zahlenreihen der nationalen Statistiken an einem Punkte zusammenzufiihren. Der
Vorschlag wurde dhnlich wiederholt vom preuflischen Chefstatistiker Ernst Engel in
Berlin 1863, vom Italiener Cesare Correnti in Florenz 1867 und bei allen weiteren
Treffen. Es blieb aber bei Resolutionen (Randeraad 2010, S. 6f., 92, 118, 132).
Obwohl also die Kongresse ihr eigentliches Ziel, die Vereinheitlichung der ein-
zelstaatlichen Statistiken zwecks internationaler Vergleichbarmachung, verfehlten,
trieben sie die Ausweitung der Statistik (nun stets im quantifizierenden Sinne ver-
standen) auf immer neue Felder entscheidend voran. Die Kongresse bildeten das
Forum und Publikum zugleich, vor dem die jeweiligen nationalen Statistiker sich zu
iiberbieten suchten. Die vorbereitenden Komitees der Gastgeber suchten gezielt nach
Sachgebieten, in denen sie mit ihren praktisch-statistischen Erfahrungen vor den an-
deren Teilnehmern glidnzen konnten. Und dies waren sehr oft neue Themen: In Paris
1855 war es die Erfassung der Hygieneprobleme in den groflen Metropolen, in Wien
1857 die Zdhlung und Kartierung ethnisch gemischter Bevolkerungen, in London
1860 die Statistik in den Kolonien und im Bereich des 6ffentlichen Gesundheitswe-
sens, in Berlin 1863 die Einbezichung der Statistiken genossenschaftlicher Unter-
stiitzungskassen und Versicherungen in amtliche Zdhlungen, in Florenz schlielich
1867 die Ausdehnung der staatlichen Statistik auf den bisher wenig beachteten kul-
turellen Bereich, also Schulen, Archive, Bibliotheken und Museen (Randeraad 2010,
S. 53ff., 64-69, 91-95, 122ff., 141 ff.). Die Fortschritte der Statistik auf diesen Ge-
bieten in einem Staat erhohten den Druck in den anderen Staaten, diese auch dort
zum Gegenstand amtlicher Zahlungen und Berechnungen zu machen. Fiir potenziel-
le kiinftige Staatenvergleiche vermehrte sich damit das verfiigbare Zahlenmaterial.
Auch war es bei diesen fiir die Statistik relativ neuen Feldern leichter, sich auf
basale gemeinsame Standards zu verstindigen, als in den Gebieten, die schon friih
zum Gegenstand einzelstaatlicher Statistiken geworden waren (Bevolkerungszensus,
Handel, Steuern). Uber die Art und Weise etwa, wie ein Zensus anzulegen sei, ins-
besondere iiber die Kategorisierung der zu zdhlenden Gruppen, konnten sich die auf
den Kongressen versammelten Statistiker zu keiner Zeit einigen, obwohl sie iiber
den Sinn uniformer Kriterien vollig einer Meinung waren. Die Ausweitung einer
(potenziell) staatenvergleichenden Statistik auf Leistung und Kultur seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts war mithin ein nicht unwichtiger Nebeneffekt der Kongresse.
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Mangels einer staateniibergreifend Daten sammelnden und verarbeitenden Or-
ganisation, eines centre of calculation also (Speich Chassé 2019), blieb es bis ins
spite 19. Jahrhundert dabei, dass statistisch basierte Staatenvergleiche, ob sachlich-
neutral oder in bewertender Absicht (als Ranking), im Wesentlichen nur von Einzel-
autoren durchgefiihrt wurden. Eher konventionell und in der vorwiegend verbalen
Darstellungsform noch nah an den deutschen ,,statistischen* Werken des 18. Jahrhun-
derts war ein Werk wie Joseph Constantin Bisingers Vergleichende Darstellung der
Grundmacht oder der Staatskrdfte aller europdischen Monarchien und Republiken
(1823). Thematisch enthielt es neben den iiblichen Ausfiihrungen zu Flichengro-
Ben, Bewohnern, Verteidigungskriften und Finanzen immerhin ldngere Abschnitte
iiber ,,Industrielle Production®, ,,Commercielle Produktion® sowie ,,Geistescultur®
(Schulen, Wissenschaften, Zeitschriften, Buchhandel). Es fiigte sich damit ein in
den Trend zur Ausweitung des Staatenvergleichs von der bloBen Macht auf Leis-
tung und Kultur. Eingestreut finden sich hier auch fiir einzelne Parameter Versuche,
zu einem Ranking zu gelangen, so eine tabellarische ,,Rangordnung der europdischen
Staaten in Riicksicht ihrer Einkiinfte* nach absoluten Zahlen und — interessanter —
eine ,,Berechnung des Beytrages eines jeden einzelnen Individuums in den euro-
pdischen Staaten zu den Einkiinften derselben®. Nach dieser Berechnung rangierte
der ,,Britte” mit Abstand auf dem ersten Platz, danach folgten der ,,Niederlinder®,
,.Franzose®, ,,Marinese* (!), ,,Deutsche®, ,,Russe* usw. und schlieBlich auf dem letz-
ten Platz 23 — man glaubt es kaum — der ,,Schweizer®. Bisinger selbst scheint dieses
Resultat unplausibel vorgekommen zu sein, denn er schreibt, dass diese Berechnung
,.hicht zuverladssig® sei, ,,weil sie nur auf dem Verhiltnisse der Bevolkerung zu der
Staatseinnahme beruhet* (Bisinger 1823, S. 402-406); im Fall der Schweiz kam
der schlechte Platz in Bisingers Ranking dadurch zustande, dass, wie er bemerkt,
die Schweiz als Gesamtstaat gar ,.keine Staatseinkiinfte* hatte (S. 405), ihm aber
offenbar Angaben zur Gesamteinnahme aller Kantone fehlten. Das Beispiel verweist
auf die Grenzen, auf die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts einzelne
Autoren stielen, wenn sie sich trotz fehlender oder nur partiell publizierter oder aber
inkommensurabler gesamtstaatlicher Statistiken um Staatenrankings bemiihten.

Die allméhliche Verbesserung der (national-)staatlichen Statistiken um die Mitte
des 19. Jahrhunderts dnderte daran grundsétzlich nichts. Nur in Teilbereichen weiter
als Bisinger gelangte etwa der Statistiker Friedrich Wilhelm von Reden (1802-1857).
Er war zunichst im hannoverschen, dann preuflischen Staatsdienst tdtig gewesen,
hatte 1846 den Verein fiir deutsche Statistik mitbegriindet und musste nach seiner
Mitgliedschaft in der gemiBigt-linken Fraktion Westendhall der Frankfurter Pauls-
kirche und dem Scheitern der Revolution seine vergleichend-statistischen Interessen
als freier Autor fortfithren. Seine 1848 in die Revolution hinein publizierte, unvoll-
endet gebliebene Vergleichende Kultur-Statistik ... der Gross-Staaten Europa’s be-
schrinkte sich, anders als der Titel versprach, auf die iiblichen Themen der Flichen-
und Bevolkerungsverhiltnisse, Bodenbeschaffenheit und Bodenerzeugnisse sowie
zum Schluss einige wenige, nur unsystematisch mit Zahlen unterfiitterte Bemerkun-
gen zu Lebensweise, Gesundheitszustand, Beschéftigungsweise und Arbeitsverhélt-
nissen (Reden 1848). Als Wiederaufnahme und Fortsetzung brachte Reden dann im
Jahr 1854 unter dem Titel Deutschland und das uebrige Europa ein iiber 1000-sei-
tiges vergleichend-statistisches ,,Handbuch* heraus. Bodenbeschaffenheit, Fliche,
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Demografie, Staatshaushalt und Streitmacht bildeten auch hier die klassischen The-
men; dazu kamen nun umfangreiche, teilweise auch staatenvergleichende Ausfiih-
rungen und Tabellen zu Produktion, Erwerbs- und Verkehrsverhiltnissen (Straflen,
Eisenbahnen, Telegrafen) sowie Handel (Einfuhr/Ausfuhr, Zolle). Kulturelle und
moralische Aspekte hingegen blieben weiterhin ausgespart. Fast resignativ klang
das Vorwort des Werks, in dem Reden die Leser auf die ,,gedringteren Vergleichun-
gen und Verhiltniszahlen* hinwies, die sie hinter den ,,Urziffern* und ,,unendlichen
Ziffernreihen finden konnten, zu deren ermiidender Prisentation er wegen seiner
Kritiker genotigt sei. Der grofle Zeit- und Kostenaufwand, so Reden weiter, erlaube
es ihm als einzelnem Autor nun nicht mehr, seine grofleren statistischen Arbeiten
noch weiter fortzusetzen (Reden 1854, S. ix f.). Die ,,gedridngteren” Staatenver-
gleiche, die Reden hier meinte, betrafen etwa die Rohseideerzeugung (in der Welt)
und den Rohseideverbrauch (in Europa) (S. 397), die Erzeugung von Roheisen und
Gusseisen (S. 457), die Kohleforderung (S. 464 f.), die Schiffszahl und Tonnage der
Handelsflotten européischer Staaten (S. 550f.) oder den Wert der aus den Zollregis-
tern sich ergebenden Ein- und Ausfuhr (S. 642-646). Diese Tabellen mit den Werten
fiir die einzelnen Staaten waren zwar nicht als Staatenranking dargeboten, erlaubten
aber durch die Nennung der Prozentanteile an den jeweiligen Gesamtsummen rela-
tiv leicht die Ermittlung der Spitzenreiter und Schlusslichter, im zuletzt genannten
Beispiel also den Anteil der Staaten am damaligen Welthandel, differenziert nach
Ein- und Ausfuhr, und, in einer zusatzlichen Spalte, umgerechnet auf einen Wert
pro Kopf der Bevolkerung. Temporalisierte Vergleiche, etwa von Wachstumsraten,
waren auf der Basis der Publikation von Reden allerdings nicht moglich. Er konn-
te fiir seine hoher aggregierten vergleichenden Zahlen nur auf halbwegs synchrone
Momentaufnahmen zuriickgreifen.

Innovativer hinsichtlich der Themen, Methoden und Darstellungsformen waren
die statistischen Publikationen des franzdsischen Mathematikers, Marineingenieurs
und Politikers Charles Dupin (1784-1873). Zwei Ziele trieben ihn seit den 1820er-
Jahren um. Im europiischen MaBstab sollte Frankreich von anderen Lindern lernen,
vor allem von Grof3britannien, dem vorldufigen Sieger im kommerziell-industriellen
wie auch militdrischen Wettbewerb (vgl. Romani 2002, S. 99-106). Und innerhalb
Frankreichs sollte der Siiden den von Dupin mit Zahlen belegten Riickstand zu den
nordlichen Regionen des Landes aufholen. Dupins groBBes Werk tiber die Forces pro-
ductives et commerciales de la France war in diesem Sinne seinen ,,Compatriotes
du Midi“ gewidmet (Dupin 1827, Bd. 1, S. i). Zu den ,,Produktivkriften, die laut
Dupin besonders im Siiden anzuregen seien, gehorte die Erziehung der Jugend. Kurz
zuvor, am 30. November 1826, hatte Dupin in einer Rede vor dem Conservatoire
des Arts et Métiers bereits eine Frankreichkarte prisentiert, die fiir alle franzosi-
schen Départments die Zahl der Primarschiiler im Verhiltnis zur Bevolkerungszahl
durch verschiedene Schwarz- und Grautone anzeigte. Diese ,,Carte figurative de
I’instruction populaire de la France* sollte den Riickstand der 54 Départments siid-
lich einer Linie von Saint-Malo bis Genf im Vergleich zu den 32 nordlich dieser
Linie gelegenen Départements veranschaulichen. Demnach schickten die 13 Mio.
Bewohner des Nordens 740.846 Kinder zur Schule, die 18 Mio. Bewohner des Sii-
dens hingegen nur 375.931 Kinder (Dupin 1826, S. 27, 1827, Bd. 2, S. 251, Plan-
che I). Dupins visuelle Darstellung des Vorsprungs oder der Zuriickgebliebenheit
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von Regionen in Form von Karten wirkte schnell schulbildend (vgl. Palsky 1996,
S. 59-77). Adriano Balbi und André-Michel Guerry produzierten 1829 eine Sta-
tistique comparée, in der sie drei Frankreichkarten fiir Schulbildung, Verbrechen
gegen Personen und Verbrechen gegen das Eigentum einander gegeniiberstellten;
zumindest hinsichtlich der Eigentumsdelikte schnitt Frankreichs Siiden dabei deut-
lich besser ab als der Norden (Balbi und Guerry 1829). Guerry legte dann 1833 in
seinem Essai sur la statistique morale de la France weitere Karten gleicher Art vor,
unter anderem zu Spenden fiir die Armen und zu Selbstmorden, bei letzteren erneut
mit negativem (tiefschwarz gefiarbtem) Ergebnis fiir den Norden im Vergleich zum
Stiden Frankreichs (Guerry 1833, Planches V, VI). Guerrys Karten zur Moralsta-
tistik waren mithin geeignet, Dupins Ergebnisse zum Vorsprung des Nordens bei
Schulbildung und anderen Produktivkriften teilweise zu relativieren.

Innovativ waren Dupins Berechnungen der ,,Produktivkrifte* von Regionen und
Staaten auch insofern, als er friiher tibliche Indikatoren wie Flidchengrofle, Bevol-
kerungszahl und-dichte, Steueraufkommen oder bloe Summen oder Geldwerte
landwirtschaftlicher und industrieller Produktion zuriickwies (Dupin 1827, Bd. 1,
S. 1-9). Stattdessen setzte er die Arbeitskraft eines ménnlichen Arbeiters im Al-
ter zwischen 17 und 54 Jahren als MaBeinheit (travailleur effectif) und berechne-
te danach die Gesamtkraft aller menschlichen Arbeitenden, Tiere (Pferde, Rinder,
Esel) und Maschinen (Wasser- und Windmiihlen, Schiffssegel, Dampfmaschinen)
eines Landes, differenziert nach landwirtschaftlichem und industriellem Sektor. Die
ungleich hohere Produktivkraft des Vereinigten Konigreichs (Grofbritannien und
Irland) im Vergleich zu Frankreich ergab sich danach vor allem aus dem Maschi-
neneinsatz in der Industrie (Dupin 1827, Bd. 1, S. 19-29). Beunruhigender aus
franzosischer Sicht war Dupins Berechnung der jahrlichen Wachstumsraten beider
Staaten von 1780-1826 in dieser Mafleinheit; das britische jdhrliche Wachstum an
Htravailleurs effectifs” lag demnach in diesem Zeitraum fast dreimal so hoch wie
das franzosische (628.010 zu 217.092) (Dupin 1827, Bd. 1, S. 31).

Verglichen mit den vorwiegend noch auf absoluten Summen- und Groenan-
gaben basierenden Staatenvergleichen in den Werken Bisingers oder von Redens
waren die innerfranzosischen Nord-Siid-Vergleiche und bilateralen franzosisch-bri-
tischen Vergleiche im Stile Dupins thematisch weiter gefasst (Bildung, Moral), me-
thodisch avancierter (Produktivkrifte-Berechnung) und darstellungstechnisch raffi-
nierter (Karten). Fiir ein multilaterales (europdisches) Staatenranking, das derartigen
Qualitdtsmafstdben geniigt hitte, fehlten jedoch im Europa des 19. Jahrhunderts die
organisatorischen Voraussetzungen: eine gleichmifige serielle Datenerhebung in
vielen Lindern und ein anerkanntes centre of calculation. Einzelne Autoren wiren
mit dieser Aufgabe iiberfordert gewesen. Internationale, auf Schaueffekte angelegte
Vergleichsinszenierungen — die Weltausstellungen — fungierten seit 1851 und bis ins
beginnende 20. Jahrhundert als multimediales Dispositiv, um das Potenzial und die
relative Fort- oder Riickschrittlichkeit von Staaten sichtbar werden zu lassen.

4.3 Die Weltausstellungen (1851-1900) als Leistungs- und Zivilisationsvergleiche

Die Weltausstellungen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren Indikator und
treibender Faktor des Prestigewettbewerbs der Staaten vor einem nun auch Laien in
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zunehmender Zahl umfassenden Publikum. Etwa 6 Mio. Besucher kamen 1851 zur
ersten Weltausstellung, der Great Exhibition of the Works of Industry of all Nations
im Londoner Kristallpalast; die Exposition internationale universelle von 1900 in
Paris zog 48 Mio. Touristen aus aller Welt an (Brockmeier 2010, S. 25). Nur die we-
nigsten von ihnen diirften systematische Staatenvergleiche angestellt haben, doch in
nahezu allen zeitgendssischen Pressekommentaren und Berichten von Privatleuten
waren die mehr oder weniger gelungene Prisentation des eigenen Herkunftslands,
sein mehr oder weniger erfolgreiches Abschneiden bei der Vergabe der Preise sowie
das Uberholen, Aufholen oder Zuriickbleiben rivalisierender Staaten dominante The-
men (Beispiele fiir London: Scherer 1851; fiir Wien: Ujvari 2011; fiir Paris: Molk
und Detering 2010). Die Weltausstellungen lieBen das relative Prestige der Staa-
ten in seinen verschiedenen Dimensionen (vgl. Werron 2012) anschaulich werden:
Sie zeigten spezifische Leistungen in einzelnen Bereichen (Kunst, Technik, Bildung,
Hygiene) oder Produktlinien (Maschinen, Agrarprodukte) ebenso wie das allgemei-
ne Modernitdtsgefille zwischen den Staaten. Das von den individuellen Ausstellern
und den vor- und nachbereitenden nationalen Komitees sorgsam registrierte Ausmal
der Aufimerksamkeit des Publikums war ein Indiz fiir Erfolg. Die durch die Jury ver-
gebenen Preise (Gold-, Silber- und Bronzemedaillen) wurden national zugerechnet
und wie der ,,Medaillenspiegel* bei den Olympischen Spielen seit 1896 als Leis-
tungsvergleich gelesen. Die Zahl und Bedeutung der hochrangigen Besucher, vor
allem der Staatsoberhiupter, verschaffte den Regierenden der Gastgeberlidnder zu-
sitzliches Gewicht und Legitimitdt vor den Augen der eigenen wie der europidischen
und globalen Offentlichkeit. Letzteres galt vor allem fiir Frankreich, das nicht zuletzt
deshalb zum Schauplatz der meisten Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts wurde,
weil die je neuen Machtinhaber sie gezielt als Legitimitdtsbeweis einzusetzen such-
ten: mit beachtlichem Erfolg im Fall Napoleons III., der 1855 in Paris durch den
Besuch Konigin Victorias und 1867 durch die Besuche des Zaren, des preuBlischen
Konigs und Bismarcks geehrt wurde; mit deutlich weniger Erfolg im Fall der frii-
hen Dritten Republik, da die Pariser Ausstellung von 1878 vom Deutschen Reich
und die durch den Eiffelturm beriihmt gewordene Ausstellung von 1889 wegen
ihres symbolischen Datums (Jahrhundertfeier der Franzosischen Revolution) sogar
von mehreren europdischen Monarchien (Osterreich—Ungarn, Russland, Deutschland
und Grofbritannien) boykottiert wurde. Einen Legitimitidtszuwachs verzeichnete die
Dritte Republik hingegen bei der Ausstellung von 1900, die das Ende der auflen-
politischen Isolation Frankreichs unter anderem durch die Einweihung des Pont
Alexandre Il anzeigte, zu dem zuvor Zar Nikolaus II. 1896 den Grundstein gelegt
hatte (Haltern 1973, S. 5-11).

Zu den Topoi der offentlichen Begleitrhetorik der Ausstellungen gehorte in den
1850er- und 1860er-Jahren der Verweis auf den friedlichen Wettbewerb, der die krie-
gerischen Konflikte der Vergangenheit abgelost und die Rivalitit stattdessen auf die
Felder der Industrie, des Handels, der Kiinste und Wissenschaften, mit einem Wort:
der Zivilisation, gelenkt habe. Die Weltausstellungen forderten mithin die Verlage-
rung der Staatenvergleiche von der Macht zu Leistung und Kultur. Sie erzeugten,
so schrieb die Times im Oktober 1849, eine neue Form der Rivalitit: ,,the rivalry of
civilized art, instead of the old rivalry of strategic skill and brute force* (zit. nach
Haltern 1971, S. 51). Eine Vorliebe fiir martialisches Vokabular blieb indes Teil
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der Rhetorik des friedlichen Wettbewerbs, besonders im Selbstvergleich der Franzo-
sen mit Grofbritannien. Kein anderer als Charles Dupin, nun in seiner Eigenschaft
als Prisident der franzosischen Kommission zur Vorbereitung der Londoner Aus-
stellung, richtete im Juli 1850 vor der Abgeordnetenkammer seinen Appell an die
franzosischen Aussteller, das Vaterland auf diesem ,,Schlachtfeld des Friedens* ge-
nauso wiirdig zu vertreten, wie es die ,,Viter in den Tagen unserer Triumphe auf dem
Schlachtfeld des Krieges* getan hitten. Und im Juni 1851 berichtete Adolphe Thiers
in einer Parlamentsrede zur Verteidigung des franzosischen protektionistischen Sys-
tems von der ,,grofiten patriotischen Freude* seines Lebens, die er wihrend seines
Besuchs der Londoner Ausstellung empfunden habe. Vor 40 Jahren sei es die Armee
gewesen, die Frankreich mit Ruhm bedeckt habe, nun sei es seine Industrie, die es
,.vor den Augen Europas“ ehre und ihn iiberzeugt sein lasse, dass Frankreich nach
wie vor ,die intelligenteste der Nationen* sei (Zitate nach Haltern 1971, S. 230,
232f., meine Ubers.).

Etwas andere Akzente setzte auf britischer Seite der Gemahl Konigin Victorias,
Prinz Albert, auf dessen Betreiben die Londoner Ausstellung wesentlich zustande
kam. In seiner Rede im Mansion House anlisslich eines Banketts des Lord Mayor
of London warb er im Mérz 1850 fiir die Ausstellung mit der Aussicht, dass sie die
Gegenwart dem Ziel aller Geschichte ndherbringe, der ,,unity of mankind®“. Nicht
einer Einheit allerdings, so prizisierte er, ,,which breaks down the limits and levels
the peculiar characteristics of the different nations of the earth, but rather a unity, the
result and product of those very national varieties and antagonistic qualities* (zit.
nach Haltern 1971, S. 102). Neben dem kompetitiven Nationenvergleich (,,besser-
schlechter*) auf einer temporalen Skala des Fortschritts, den Prinz Albert durchaus
auch erwihnte, lenkte er hier den Blick auf eine andere Vergleichsoption: die Be-
tonung der Eigenart, Besonderheit oder sogar Einmaligkeit der Vergleichseinheiten,
hier also der Nationen (,,einfach anders®) (vgl. Steinmetz 2019a).

Beide Varianten des Staatenvergleichs, die temporalisierten Besser-schlechter-
Vergleiche und die synchronen Einfach-anders-Vergleiche waren auf den Weltaus-
stellungen moglich und wurden dort visuell und rhetorisch bedient, letztere hiufig
von Ausstellern und Staaten, die im Wettbewerb um die Spitzenplétze industriell-
technischer Produktion offenkundig nicht mithalten, hingegen in Feldern wie der
Kunst, Architektur oder Lebensart Achtungserfolge erzielen konnten. Beide Ver-
gleichsvarianten wurden in London 1851 im Ubrigen nicht nur auf europische
Staaten (,,Nationen*) und ihre Imperien, sondern auch mit Blick auf andere kollekti-
ve Einheiten angewandt: die ,,Rassen‘ innerhalb Europas (lateinische, germanische,
keltische ,,Rassen®) sowie die grofen christlichen Konfessionen (protestantisches
und katholisches Europa). Es entstand eine Art Chrono-Topografie der relativen
Fortschritte wie auch der jeweiligen Eigenarten. Sie blieb in London 1851 noch
weitgehend auf Europa beschrinkt (vgl. Young 2009, bes. S. 107-123), erfasste bei
den Ausstellungen seit den 1870er-Jahren aber zunehmend die Staaten, ,,Rassen*
und Religionsgemeinschaften der ganzen Welt, im 20. Jahrhundert dann auch die
politischen Systeme und Ideologien, besonders markant bei der Pariser Ausstellung
von 1937.

Welche Vergleiche unvoreingenommene Besucher vollziehen konnten, wurde we-
sentlich durch die jeweilige Klassifikation der ausgestellten Produkte oder Errun-
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genschaften und durch deren raumliche Ordnung, also die Architektur des Ausstel-
lungsgelidndes, vorstrukturiert. Im Prinzip denkbar waren einerseits rdumliche An-
ordnungen nach bestimmten Produktklassen, Fabrikationsprozessen (vom Rohstoff
zum Fertigprodukt) oder Errungenschaften (Hygiene, Arbeiterwohnungen), anderer-
seits Einteilungen nach Staaten (,,Nationen) und deren Imperien, die ihrerseits zu
groBeren Staatengruppen (deutsche Staaten des Zollvereins, Weltregionen) zusam-
mengefasst sein konnten. In London 1851 wie auch bei den meisten Folgeausstel-
lungen bis ins 20. Jahrhundert herrschte bei der Raumgestaltung das Staaten- oder
Imperienprinzip vor, wobei fiir die Gastgebernation stets die grofite Ausstellungsfla-
che und ein prominent platzierter Raum des Geldndes reserviert waren. Das relative
Gewicht der Staaten wurde auf diese Weise gut sichtbar gemacht, doch entstand
der Nachteil, dass Leistungsvergleiche der Staaten in spezifischen Feldern erschwert
wurden.

Die weitaus originellste Losung des Problems, mehrere Arten von Vergleichen
zu ermdglichen, gelang durch das vom Sozialreformer Frédéric Le Play entworfene
Hauptgebiude der Pariser Weltausstellung von 1867 (vgl. Hanninger 1867; Barth
2007, bes. S. 161-165; Steinmetz 2019b, S. 367 ff.). Es handelte sich um ein riesi-
ges Oval von 500 Metern Durchmesser in der Linge und 386 Metern in der Breite,
dessen Gesamtfliche nach den ausstellenden Staaten in Sektionen, also mehr oder
weniger grofle ,,Tortenstiicke®, aufgeteilt war. Wenn die Besucher die konzentri-
schen Ringstralen des Ovals durchwanderten, konnten sie jeweils die Erzeugnisse
einer Klasse (z. B. Maschinen im duflersten Ring) betrachten und im Laufe ihres
Rundgangs die Leistungen der ausstellenden Staaten auf diesem Feld miteinander
vergleichen. Die relative Fort- oder Riickschrittlichkeit wurde so erlebbar. Ging man
hingegen auf den Wegen von auflen nach innen zum ,,zentralen Garten, bewegte
man sich innerhalb eines Staats oder einer Staatengruppe von Produktklasse zu Pro-
duktklasse und gewann so einen Eindruck von der Gesamtleistung des jeweiligen
Staats. So wurde dann dessen eigenartiges Profil erkennbar (Abb. 2).

Der Bereich auBlerhalb der ovalen Haupthalle war als Landschaftspark mit Pavil-
lons gestaltet, die teils besonderen nichtindustriellen Bereichen (Landwirtschaft und
Tiere, Arbeitersiedlungen), teils landestypischer Architektur (norwegisches Chalet,
russisches Dorf, chinesischer Kiosk) gewidmet waren und so nochmals die Eigenart
— auch Exotik — einzelner ,,Nationen® vor Augen fiihrten.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, beginnend mit der Ausstellung in Wien 1873,
mehrten sich in Privatbriefen und Presseartikeln die Klagen iiber eine allgemeine
~Ausstellungsmiidigkeit” (Brockmeier 2010; Geppert 2002, S. 39f.). Mit dem wach-
senden Publikumsandrang, so die Kritiker, sei die Massenunterhaltung an die Stelle
der ernsthaften Produkt- und Leistungsvergleiche getreten. Eine (national-)staatliche
oder imperiale Prestigeangelegenheit blieb der Wettbewerb um Preise und Aufmerk-
samkeit jedoch weiterhin. In einer Zeit, als daten- und zahlenbasierte, europaweite
oder gar globale Staatenvergleiche mangels einer statistischen Infrastruktur und we-
gen fehlender Einigkeit tiber Kategorien, Zdhl- und Rechenmethoden nicht méglich
waren, boten die Weltausstellungen eine Moglichkeit, auf visueller Anschauung be-
ruhende Staatenrankings als Momentaufnahmen zu vollziehen. Diese waren freilich
in ihrer Kriterienwahl und -anwendung zu keiner Zeit stabil und konnten insofern
auch keine Serien bilden.
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Abb. 2 Stich aus: Alfred Joanne, Paris-Diamant. Collection des guides Joanne, Paris: Hachette, 1867,
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Exposition_universelle_de_1867.png

5 Fazit und Ausblick: International-vergleichende Statistik zwischen
Wunsch und Realitiit

Praktiken des Staatenvergleichs und Versuche, Staaten unter bestimmten Gesichts-
punkten in eine Rangordnung zu bringen, haben eine lange Tradition. Die zahlen-
basierte ,,politische Arithmetik® und die zunichst verbal-beschreibende, spiter auch
rechnende ,,Statistik stellten die Staatenvergleiche auf eine neue Grundlage. Seit
dem spiten 17. Jahrhundert waren europédische Gelehrte und Staatsdiener von der
Idee fasziniert, ihre Vergleiche und Hierarchisierungen von Staaten durch seriell
zu erhebende Kennzahlen, aber auch durch qualitative Verfahren der Landesauf-
nahme so zu gestalten, dass die temporale Dimension einbezogen werden konnte,
also relative Verbesserungen oder Verschlechterungen iiber ldngere Zeitraume hin-
weg erfassbar wiirden. In einem Zeitalter mehr oder weniger permanenter Kriege
von 1688-1815 standen dabei zunichst die Messung, Zdhlung und Berechnung von
Machtressourcen (,,Staatskriften®), also Fliachengrofen, Bevolkerungszahlen, Bo-
denertrigen, Staatsfinanzen und Land- und Seestreitkréiften im Zentrum. Mit der
Bevolkerungsdichte gelangte dann um 1780 bereits ein Indikator fiir die relative
Kulturhohe eines Staates ins Spiel. Damit begann ein im 19. Jahrhundert sich ver-
starkender Prozess, in dessen Verlauf sich das Vergleichsinteresse der Statistiker von
der reinen Macht liber Leistungen materieller wie immaterieller Art bis hin zum Zi-
vilisierungsgrad eines Staates ausdehnte. Zunehmend raffinerter gestaltete Tabellen,
grafische Darstellungen und Karten dienten den Statistikern zur vereinfachenden
Veranschaulichung ihrer Befunde.
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Die Praktiker des statistischen Staatenvergleichs seit dem spéten 17. Jahrhun-
dert nahmen als Handlungsroutine vorweg, was die Spéitaufkldrer und Idealisten
des Revolutionszeitalters um 1800 explizit als progressive Geschichtsphilosophie
formulierten, deren empirischer Kern letztlich stets darin bestand, dass miteinander
rivalisierende Staaten, ,,Nationen* oder Erdteile (Europa) — bei Karl Marx kamen
die ,,Klassen* und im spiteren 19. Jahrhundert die ,,Rassen* hinzu — als gedach-
te Subjekte den Fortschritt der gesamten Menschheit herbeifiihrten. Gegen diese
Geschichtsauffassung wie auch gegen die den vermeintlichen Fortschritt auf we-
nige Zahlenreihen reduzierenden Tabellen der Statistiker regte sich etwa seit 1800
vermehrt Widerspruch. Diese Kritik trat im Namen des Eigentiimlichen, Besonde-
ren und Singuldren auf. Nicht gegen das Vergleichen als solches richtete sich die
Kritik, auch nicht grundsitzlich gegen Zihlungen und Berechnungen, sondern ge-
gen eine Art des Vergleichens, die wesenhafte Unterschiede oder Einmaligkeiten
durch Rubrizierung unter wenige Kategorien einebnete, um die verglichenen Enti-
titen, in diesem Fall Staaten, auf einer einfachen Rangordnung von ,besser oder
schlechter verorten zu konnen. Das Ergebnis von Vergleichen miisse auch sein
konnen, dass die verglichenen Einheiten ,,einfach anders* seien. Seit dem Beginn
des 19. Jahrhunderts begleitet diese Kritik alle Versuche des Rankings von Staaten
oder anderen Entitéten.

Nicht so sehr mit diesem theoretischen Einwand, sondern eher mit den prakti-
schen Herausforderungen der Datengewinnung und ihrer Verarbeitung hatten dieje-
nigen Autoren zu kdmpfen, die sich im 18. und 19. Jahrhundert an die miihevolle
Arbeit zahlen- und datenbasierter Staatenvergleiche heranwagten. Auch der allméh-
liche Aufbau einzelstaatlicher statistischer Bureaus seit dem frithen 19. Jahrhundert
dnderte daran nur wenig. Zum Teil lie} er die Aufgabe des Staatenvergleichs sogar
noch schwieriger werden, weil nun zum einen immer mehr Daten aus den Einzel-
staaten zur Verfiigung standen, zum anderen deren uneinheitliche Kategorisierung zu
einem immer offenkundigeren Problem wurde. In der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wurde es auf den internationalen statistischen Kongressen der Experten
zwar diskutiert, aber bis zum Ersten Weltkrieg nicht gelost, wihrend im gleichen
Zeitraum das offentliche Interesse an kompetitiven Staatenvergleichen durch die Na-
tionen- und Imperienkonkurrenz erneut stark anwuchs. Die Weltausstellungen seit
1851 boten einen gewissen Ersatz fiir das Publikumsinteresse an Staatenvergleichen,
befriedigten aber nicht die Anspriiche der Expertengruppen und Biirokratien, die fiir
ihre Bewertungen und darauf gegriindete Entscheidungen verléssliches, und das hief3
statistisches Wissen forderten.

Ohne eine anerkannte zentralisierte Instanz, ein centre of calculation, war dieses
Postulat nicht einzulosen. Die Unterorganisationen des 1919 geschaffenen Volker-
bunds schufen dafiir in Teilbereichen erste Voraussetzungen, darunter eine Economic
and Financial Organization fiir die Wirtschaftsstatistik (vgl. Bemmann 2019b) und
die International Labour Organization (ILO) mit weiteren Unterorganisationen fiir
die Sozial- und Arbeiterstatistik. Sie sahen ihre Hauptaufgabe zunéchst darin, auf
eine Standardisierung der Kategorien hinzuwirken, nach denen in den Einzelstaa-
ten die Daten erhoben und die Statistiken erstellt wurden, sodass diese dann — im
zweiten Schritt — zur Basis einer zukiinftigen vergleichenden Staatenbeobachtung
und Staatenbewertung hinsichtlich der Einhaltung bestimmter Standards, etwa der
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Umsetzung von Arbeitszeitnormen, werden konnten. Kategorien wie ,,Erwerbstitig-
keit” (gainfully occupied population) wurden auf diesem Weg einer internationalen
Vereinheitlichung néher gebracht und damit fiir Staatenvergleiche tauglich gemacht
(vgl. Wobbe 2019). Insoweit vermochten die Unterorganisationen des Volkerbunds,
allen voran die ILO, tatsédchlich als ,,standardsetzende Agenturen zu wirken (Kott
und Droux 2013, S. 4). Von den heutigen Praktiken des Staatenrankings war man in
der Zwischenkriegszeit gleichwohl noch einige Schritte entfernt. Denn einer breite-
ren Offentlichkeit, selbst innerhalb der Politik, blieb die Arbeit der ILO und anderer
Unterorganisationen des Volkerbunds weitgehend verborgen. Die Experten blieben
unter sich, und so konnte jener Mechanismus des shame and blame vor der Welt-
offentlichkeit nicht greifen, dem heutige Staatenrankings allererst ihre Wirksamkeit
in dem Sinne verdanken, dass sich die Staatsregierungen entweder den im Ranking
implizierten Normerwartungen fiigen (compliance) oder aber durch das Propagie-
ren neuer Kategorien und Bewertungskriterien ein anderes Ranking zu etablieren
suchen — und damit erneut das Prinzip der hierarchisierenden Staatenbewertung
fortschreiben.
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