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Zusammenfassung Wie hingen untreues Verhalten in einer Beziehung und die
Zufriedenheit mit der Partnerschaft zusammen? Plausibel erscheint zundchst der
Einfluss der Beziehungsqualitit auf das Treueverhalten: Je unzufriedener ein Part-
ner in einer Beziehung ist, desto eher sucht er oder sie Auflenbeziehungen. Dies
schlieft jedoch nicht aus, dass sich die Partnerschaftsqualitit oder deren Einschiit-
zung nach der Untreueepisode aus Perspektive des Téters oder der Téterin ebenfalls
verdndern kann, z.B. aufgrund von durch die Untreue ausgelosten Konflikten und
Ehekrisen oder um Gefiihle kognitiver Dissonanz zu reduzieren. Anhand von Fixed-
effects-Modellen auf Basis der Daten des Beziehungs- und Familienpanels pairfam
iber den Beobachtungszeitraum 2008 bis 2016 untersuchen wir beide moglichen
Wirkrichtungen im Langsschnitt mit 1- und 2-jahrigem Abstand zwischen den Mess-
zeitpunkten. Es zeigt sich, dass Wechselwirkungen zwischen den beiden Faktoren
bestehen, wobei die Auswirkungen von Untreue auf die Beziehungszufriedenheit
bei Frauen grofer sind als bei Médnnern. Wihrend der Zusammenhang von Bezie-
hungszufriedenheit und Untreuerisiko eher gering ist, zeigt sich, dass das Risiko
fremdzugehen deutlich ansteigt, wenn die Langzeitorientierung in der Beziehung
sinkt.

Schliisselworter Untreue - Fremdgehen - Beziehungszufriedenheit - Partnerschaft -
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Relationship Satisfaction and Infidelity: One Connection, Two
Directions

Abstract How are unfaithful behavior and relationship satisfaction connected? It
seems plausible that relationship quality has an influence on unfaithfulness: the less
satisfied a partner is in a relationship, the more he or she will look for external
relations. However, this does not exclude that relationship quality changes after the
infidelity episode, for example, due to conflicts and marriage crises triggered by
the unfaithfulness or to reduce feelings of cognitive dissonance. Using fixed-effects
models based on data from the German Family Panel pairfam during an observation
period from 2008 to 2016, we investigated both causal pathways with a longitudi-
nal design and measurement points 1 or 2 years apart. We show that relationship
satisfaction and infidelity are associated and that the influence of infidelity on re-
lationship satisfaction is greater for women than for men. Although the association
between relationship satisfaction and risk of infidelity is relatively low, it is shown
that the risk of being unfaithful increases sharply if long-term commitment to the
relationship decreases.

Keywords Infidelity - Unfaithfulness - Relationship satisfaction - Partnership -
Fixed effects - Panel study - pairfam

1 Einleitung

Auch wenn Wissenschaft und Gesellschaft polyamourdse Arrangements als Gegen-
stand fiir sich entdeckt haben', gilt in den meisten intimen Beziehungen nach wie
vor ein AusschlieBlichkeitsgebot. Eine jiingere Studie aus den USA um die amerika-
nische Forschungsgruppe von Haupert et al. (2017) spricht von einer Privalenz von
etwa 20 % aller Befragten, die jemals Erfahrungen mit einer Partnerschaft gemacht
haben, in der Exklusivitit nicht Grundvoraussetzung war. Dies bedeutet, dass im
Umkehrschluss 80 % der Respondenten ausschlieSlich monogame Partnerschaften
lebten.

Fiir Deutschland gibt es diesbeziiglich kaum belastbare Zahlen, allerdings wiin-
schen sich tiber 90 % der Befragten einer (regional auf Hamburg und Leipzig be-
schriankten) Studie von Schmidt et al. (2006, S. 133) sexuelle Treue von ihrem
aktuellen Partner. Dies ist im Einklang mit den Angaben Jugendlicher in aktuel-
len Jugendstudien aus Deutschland. So wurde in der Shell Jugendstudie iiber Jahre
hinweg Treue von der Mehrheit der Jugendlichen als ,,angesagt™ bezeichnet (Albert
et al. 2015) und auch in der SINUS-Jugendstudie 2016 beschreiben Jugendliche
Treue als wichtiges Element einer Partnerschaft (Calmbach et al. 2016).

Diese Befunde stehen in deutlichem Gegensatz zu den bislang bekannten Priava-
lenzen von untreuem Verhalten, die zudem aufgrund einer vermutlich hohen Dunkel-
ziffer noch unterschitzt sein diirften. Etwa 40 % aller deutschsprachigen Frauen und

I Beispielsweise wurden 25% aller Artikel mit dem Stichwort ,,polyamory* auf google scholar in den
letzten zwei Jahren verdffentlicht.
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Zufriedenheit in der Partnerschaft und Untreue: Ein Zusammenhang, zwei Richtungen 3

Minner sind in ihrem Leben schon einmal fremdgegangen, wobei Manner tenden-
ziell mehr Untreue berichten als Frauen (fiir einen Uberblick siche Kroger 2010).
Das deckt sich mit den Zahlen aus den USA, sprechen doch Hall und Fincham
(2009) davon, dass etwa 35 % der US-Amerikaner irgendwann in ihrem Leben ein-
mal fremdgegangen sind. Die Préivalenz unter verheirateten Paaren scheint sogar
noch hoher zu sein (Fincham und May 2017).

Dabei ist weder eindeutig, was Befragte unter ,,Fremdgehen™ oder ,,untreuem
Verhalten* verstehen, noch hat sich in der Wissenschaft ein einheitliches begrift-
liches Instrumentarium herauskristallisiert.> Ein Grofteil der Studien richtet den
Fokus auf extradyadische sexuelle Aktivititen (z.B. Atkins et al. 2001; Maddox
Shaw et al. 2013; Mark et al. 2011; Previti und Amato 2004). Kritisch angemerkt
wird bei dieser Art der begrifflichen Handhabung, dass u.a. emotionale Beziehun-
gen ohne Geschlechtsverkehr kein Fremdgehen darstellen, gleichwohl es Betroffene
als Betrug in der Partnerschaft empfinden (vgl. Fincham und May 2017 fiir einen
Uberblick). Diese Kritik fiihrte zu einer terminologischen Trennung der Konzepte
sexueller und emotionaler Untreue. Wihrend ersteres relativ eindeutig definierbar
ist, variieren Definitionen des zweiten Konzepts stark (Gibson et al. 2016; Guitar
et al. 2017; Thompson und O’Sullivan 2016a). Beispielsweise fiihlen sich Befragte
von ihrem Partner oder ihrer Partnerin betrogen, wenn Gefiihle im Spiel sind (z.B.
auch, wenn man lediglich mit einer anderen Person gemeinsam ein Restaurant be-
sucht), legen aber nicht die gleichen Mafstidbe im eigenen Verhalten an. Thompson
und O’Sullivan (2016b) sprechen in Bezug auf emotionale Untreue von einem Actor-
Observer-Bias, der auf Nisbett et al. (1973) zuriickgeht: Das Verhalten anderer wird
unter strengeren Malstiben bewertet als das eigene. Eine umfassende Definition von
Untreue stammt von Drigotas et al. (1999), gemaf der Untreue in jeder Interaktion
mit einer dritten Person besteht, die zum einen die bestehenden Partnerschaftsnor-
men verletzt, zum anderen mit dem Gefiihl von Eifersucht und Rivalitit verbunden
ist, und wird damit sowohl sexueller als auch emotionaler Untreue gerecht.

Ganz unabhingig von der jeweiligen Definition verursacht untreues Verhalten in
der Regel Stress in einer Partnerschaft, was nicht selten zur Auflésung der Bezie-
hung fiihrt. Nicht umsonst ist Fremdgehen eine der Hauptursachen von Scheidungen
(Allen und Atkins 2012; Amato und Previti 2003; Hall und Fincham 2009) und das
kulturell gleich verteilt (Betzig 1989). Es verwundert daher nicht weiter, dass die
Ursachenforschung in der Psychologie und zunehmend auch in der Soziologie trotz
groBBer Datenbeschaffungsschwierigkeiten und hoher Dunkelziffer vorangetrieben
wird (siehe Literaturiiberblick von Fincham und May 2017).

Ein Merkmal, das héufig als Ursache fiir Untreue genannt wird, ist die Bezie-
hungszufriedenheit (Maddox Shaw et al. 2013; Previti und Amato 2004). Je unzu-
friedener ein Partner oder eine Partnerin in einer Beziehung ist, desto eher sucht
er oder sie AuBenkontakte und -bezichungen. Allerdings steht diese Uberlegung in
Widerspruch zu den Angaben untreuer Personen, dass die Seitenspriinge nicht aus
Unzufriedenheit mit und Zweifeln an der Beziehung erfolgen, sondern vielmehr der
-Reiz des Neuen* und sexuelle Attraktion ausschlaggebend gewesen seien (Schmidt

2 Wir verwenden die Begriffe ,,Fremdgehen* und ,,Untreue* im Folgenden synonym.
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4 C. Bozoyan, C. Schmiedeberg

et al. 2006, S. 135). Es stellt sich also die Frage, ob Untreue tatsichlich eine Folge
geringer Beziehungszufriedenheit ist.

Zudem lisst sich der kausale Zusammenhang von Beziehungszufriedenheit und
Untreue anhand von Querschnittsdaten (mit gleichzeitiger Messung von Untreue
und Beziehungszufriedenheit) nicht iiberpriifen, da nicht ausgeschlossen ist, dass
die Qualitét einer Beziehung nach einer Untreueepisode sinken kann. Offensichtlich
ist dies fiir die Beziehungszufriedenheit der betrogenen Person, die sich — sofern sie
von dem Vertrauensbruch Kenntnis hat — getduscht fiihlt und gezwungen sieht, ihre
Meinung iiber ihren Partner oder ihre Partnerin zu revidieren. Aber auch die Bezie-
hungszufriedenheit des Betriigers oder der Betriigerin kann sinken, etwa aufgrund
von durch die (bekannt gewordene) Episode ausgelosten Konflikten und Krisen in
der Beziehung, des Kontrasts des aktuellen mit dem potenziell neuen Partner oder
aufgrund von Gefiihlen kognitiver Dissonanz. Dementsprechend ist die empirische
Forschung zum gegenseitigen Einfluss beider Faktoren unzureichend, vor allem da
bislang — insbesondere fiir Deutschland — nur Querschnittsstudien vorliegen, die al-
leine aufgrund der Beschaffenheit der Datenstruktur nicht aufkléren kénnen, ob oder
inwieweit eine geringe Beziehungsqualitit Ursache oder Folge von Untreue ist.

Im vorliegenden Beitrag wird auf Basis der Daten des Beziehungs- und Famili-
enpanels pairfam iiber den Beobachtungszeitraum 2008 bis 2016 im Léngsschnitt
analysiert, ob die Beziehungszufriedenheit einen Beitrag zur Erkldrung des Untreue-
risikos leistet und/oder untreues Verhalten die Beziehungsqualitit senkt.

Damit folgen wir den Empfehlungen von Fincham und May (2017) wie auch
Munsch (2012) und liefern eine der ersten Lingsschnittstudien zum Thema ,,Un-
treue” und, nach unserem Wissen, die erste wissenschaftliche Lingsschnittstudie
mit deutschen Daten. Zudem begegnen wir der Kritik kleinzahliger Samples, indem
wir mit pairfam die Daten einer groflen bundesweiten Zufallsstichprobe aus dem
Zeitraum 2008 bis 2016 verwenden, die zudem sowohl nichtkohabitierende als auch
kohabitierende Paare beinhaltet. Auf diese Weise werden neueren gesellschaftlichen
Entwicklungen Rechnung getragen, da viele der bestehenden Studien auf Daten aus
den 1980er-Jahren basieren und hédufig nichtkohabitierende Paare auf3er Acht lassen.

Die Beziehungszufriedenheit der Befragungsperson wird zum Zeitpunkt t mit dem
Verhalten dieser Person in den 1 bis 2 Jahren nach diesem Zeitpunkt (berichtet in der
Folgewelle) verkniipft, wodurch sichergestellt ist, dass die (zeitlich vorangehende)
geringe Beziehungszufriedenheit nicht die Folge der Untreueepisode sein kann. Hin-
sichtlich der Gegenrichtung wird anhand der Langsschnittdaten tiberpriift, ob sich die
Beziehungszufriedenheit von Zeitpunkt t zu t+ 1 nach dem Auftreten von Untreue
zwischen den beiden Messzeitpunkten verdndert. Die Schitzer der Fixed Effects-
Modelle (Abschn. 6) zeigen Wechselwirkungen beider Faktoren. Beziehungszufrie-
denheit wirkt unabhéngig vom Geschlecht negativ auf das Untreuerisiko und wird
durch die sogenannte Langzeitorientierung (Commitment) mediiert. Untreue wiede-
rum verringert die Beziehungszufriedenheit signifikant, und dies bei Frauen stirker
als bei Minnern.
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2 Warum wirkt Beziehungszufriedenheit auf Treue?

Soziologische Ansitze zur expliziten Erkldrung von untreuem Verhalten gibt es
bislang kaum. Da aber Fremdgehen eine individuelle Handlungsentscheidung dar-
stellt, bieten sich Theorien mit handlungstheoretischem Kern auf der Mikroebene
als Erkldrungsansatz an. Bedenkt man zudem, dass Fremdgehen eine der Hauptur-
sachen fiir Trennungen und Scheidungen darstellt (Allen und Atkins 2012; Amato
und Previti 2003; Hall und Fincham 2009), liegt es nahe, sich theoretischer Ideen zu
bedienen, die bislang zur Erkldrung von Beziehungsstabilitit genutzt wurden. Selbst
wenn untreues Verhalten nicht zwangsldufig zu einer Trennung oder Scheidung fiih-
ren muss, so tut es dies doch hdufig und signalisiert zumindest aus Perspektive der
untreuen Person die Bereitschaft, eine Auflosung der Beziehung in Kauf zu nehmen.

Um Trennungsverhalten zu untersuchen, haben sich austauschtheoretische Mo-
delle als fruchtbar erwiesen, die (im weiten Sinne) auf den Annahmen eines rational
kalkulierenden Akteurs basieren (fiir einen Uberblick zu Rational-Choice-Ansitzen
sieche Braun und Gautschi 2011): Optimierende Akteure treffen nutzenmaximierende
Entscheidungen auf Basis eines subjektiven Kosten-Nutzen-Kalkiils unter gegebenen
Restriktionen und Ressourcen. Sie bewerten Situationen und Handlungsalternati-
ven folglich nach antizipierten Belohnungen oder erwartbaren Strafen? (Lindenberg
1981) und sind mit anderen Personen interdependent verbunden (Nye 1982). Da
Menschen nur iiber begrenzte Ressourcen verfiigen, erméglicht sozialer Austausch
von Giitern und Leistungen es dem oder der Einzelnen, die eigene Ausstattung zu
verbessern. Sozialer Austausch wird damit von nutzentheoretischen Motiven der Be-
diirfnisbefriedigung geleitet, mit dem — nicht zwangsldufig intendierten — (positiven)
Nebenprodukt, soziale Interaktionen zu initiieren und zu verbessern (Hill und Kopp
2015).4

Partnerschaften lassen sich aus tauschtheoretischer Perspektive als Markt verste-
hen, auf dem die jeweiligen Partner miteinander Giiter tauschen, etwa Zuneigung,
soziale Anerkennung, Sex, Fiirsorge, Liebe, Kinderbetreuung oder Hausarbeit. Zwei
Kategorien von Giitern werden in der Austauschtheorie generell unterschieden: dko-
nomische und soziale oder reziproke Giiter, wobei fiir die Analyse von Paarbezie-
hungen vor allem auch letztere relevant sind. Beim Tausch sozialer Giiter werden —
anders als beim 6konomischen Tausch — nicht (zeitgleich) Giiter gegen Gliter oder
Geld getauscht, sondern zeitlich versetzt (affektive) Elemente transferiert. Dabei un-
terscheiden sich 6konomische und soziale Giiter auch in Bezug auf das Auftreten von
Sattigungseffekten (siehe Blau 1964, S. 90f. fiir die Beschreibung des Prinzips ab-

3 Lindenberg (1981) spricht daher auch vom RREEMM-Akteur= dem ,,resourceful, restricted, expecting,
evaluating, and maximizing man®.

4 Obwohl Fremdgehen ein hochemotionales Thema ist und in vielen Fillen Emotionen und Vernunft sich
gegenseitig ausschlieBen, kann man davon ausgehen, dass zumindest die Entscheidung, tatsidchlich einen
Akt der Untreue zu begehen, nicht uniiberlegt erfolgt. Den Tétern und Téterinnen ist durchaus bewusst, was
sie aufs Spiel setzen, sollte die Handlung aufgedeckt werden. Wie Elster (1996) schreibt, sind Emotionen
nicht dem Willen unterworfen, Handlungen aber durchaus (wenngleich es auch hier natiirlich Ausnahmen
gibt).
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6 C. Bozoyan, C. Schmiedeberg

nehmenden Grenznutzens bei sozialem Tausch?®): Soziale Giiter, wie Liebe, Fiirsorge
oder Anerkennung, konnen nicht fiir die Zukunft aufgespart werden, weswegen das
Bediirfnis nach diesen nicht iiber die Zeit nachlisst (Arranz Becker 2008). Da zum
Zeitpunkt der eigenen Investition, d.h. der eigenen Handlung, die reziproke Ge-
genleistung des Partners oder der Partnerin zwar erwartbar, aber keineswegs sicher
ist, erhoht der fehlende Séttigungseffekt bei sozialen Giitern die Wahrscheinlichkeit
einer reziproken Antwort. Bleiben Gegenleistungen aus, hat das Auswirkungen auf
die Beziehungszufriedenheit und die Trennungswahrscheinlichkeit.

Thibaut und Kelley (1959) verarbeiten diese Idee in der Interdependence Theory.
Demnach hingt die Auflosung einer Beziehung (oder eine einseitige Ausstiegs-
option wie Untreue) vom Ausmall der Diskrepanz zwischen dem Outcome einer
Beziehung, also dem Status quo der Beziehung oder dem Beziehungserfolg, und
den Erwartungen der Partner ab, dem sogenannten Vergleichsniveau (Comparison
Level [CL]). Der Status quo der Beziehung (Outcome) setzt sich aus der gewichteten
Summe subjektiv bewerteter Attribute des Partners oder der Partnerin zusammen,
beispielsweise Intelligenz, Attraktivitit, Humor oder auch sexuelle Kompatibilitit
(Rusbult 1980; Thibaut und Kelley 1959). Diese Eigenschaften lassen sich leicht als
soziale Tauschgiiter uminterpretieren und erweitern, denn der Austausch innerhalb
einer Paarbeziehung von positiv bewerteten Interaktionen ist nur méglich, wenn be-
sagte Attribute, oder wenigstens ein Teil davon, ebenfalls positiv evaluiert werden.
So kann etwa soziale Anerkennung als Kompliment zur Attraktivitit des Partners
oder der Partnerin erfolgen.

Individuelle Anspriiche, die aus vergangenen Partnerschaftserfahrungen, Beob-
achtungen anderer Paare oder aus gesellschaftlichen Normen resultieren, bilden das
Vergleichsniveau (CL), an welchem sich der Status quo der Beziehung messen las-
sen muss. Die Differenz zwischen dem Status quo der Beziehung (,,Outcome*’) und
dem Vergleichsniveau definieren Thibaut und Kelley (1959) als Beziehungszufrie-
denheit, die wiederum die Stabilitit von Paarbeziehungen beeinflusst. ,,Relationships
the outcomes of which fall above CL would be relatively ,satisfying‘ and attractive
to the member; those entailing outcomes that fall below CL would be relatively
,2unsatisfying‘ and unattractive* (Thibaut und Kelley 1959, S. 21). Zur Auflésung
einer Partnerschaft und gegebenenfalls zu einseitigen Ausstiegsstrategien in Form
von Untreue kommt es demnach, wenn die Belohnung durch reziproke Handlungen
ausbleibt oder, verglichen mit fritheren oder anderen Beziehungen, negativ bewertet
wird.

Zur weiteren Ubertragung der Grundidee austauschtheoretischer Uberlegungen
auf untreues Verhalten scheint insbesondere das Investmentmodell nach Rusbult
(1980, 1983) geeignet, da es in seiner urspriinglichen Fassung zur Erkldrung von
Trennungen das Vergleichsniveau und das alternative Vergleichsniveau aus der In-
terdependence Theory von Thibaut und Kelley (1959) sowie das Konzept bezie-

5 Blau versteht Liebe allerdings nicht als Moglichkeit sozialen Tauschs, sondern schreibt: ,,[S]ocial Ex-
change [...] is an intermediate case between pure calculation of advantage and pure expression of love®. Ein
Merkmal sozialen Tauschs ist die implizite Verhandlung iiber den jeweiligen Vorteil, was laut Blau (1964,
S. 112) in Liebesbeziehungen nicht existiert. Andere klassische Vertreter der Austauschtheorie wiirden
Blau hier widersprechen.
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Zufriedenheit in der Partnerschaft und Untreue: Ein Zusammenhang, zwei Richtungen 7

hungsspezifischer Investitionen, wie sie auch im familienokonomischen Modell von
Becker (1960) vorkommen, zusammenfiihrt. Ein weiterer Vorteil des Investmentmo-
dells ist die bereits erfolgte erstmalige Anwendung des Konzepts auf Untreue von
Drigotas et al. (1999).

Zur Erkldarung von Beziehungsstabilitit spielt im Investmentmodell nach Rusbult
(1980, 1983) das sogenannte Commitment beider Partner die zentrale Rolle, also
die langfristige Orientierung der Partner in der Paarbeziehung (Haring 2017) oder
die Bindung an den Partner und der Wille, in einer Beziehung zu verweilen. Diese
Langzeitorientierung® beeinflusst direkt das Trennungsrisiko und fungiert gleichzei-
tig als Mediator fiir drei weitere Faktoren: Beziehungszufriedenheit, Qualitit der
Alternativen sowie die (finanziellen und emotionalen) Investitionen in die Bezie-
hung. Damit ist bereits definitorisch festgelegt, dass Beziehungszufriedenheit und
Langzeitorientierung nicht das gleiche Konzept beschreiben. ,,Satisfaction [...] re-
fer[s] to the degree of positive affect associated with a relationship. The individual’s
commitment to an association, however, is related to the probability that he/she will
leave the relationship* (Rusbult 1980, S. 174).

Als Beziehungszufriedenheit versteht Rusbult (1980, 1983) dem oben erkldrten
Modell von Thibaut und Kelley (1959) folgend die Diskrepanz zwischen dem Ver-
gleichsniveau (CL) und dem Status quo der aktuellen Beziehung. Die Beziehungs-
zufriedenheit hat einen positiven Effekt auf die Langzeitorientierung. Je zufriedener
eine Person in ihrer Beziehung ist, das heifit, je stirker die Differenz zwischen Status
quo der Beziehung und Vergleichsniveau nach oben hin abweicht, desto eher wird
eine Person langzeitorientiert denken und daher die Partnerschaft aufrechterhalten
wollen. Dementsprechend kann es durchaus sein, dass ein Individuum in einer nicht
zufriedenstellenden Beziehung gefangen ist: ,,High investments and/or poor alter-
natives may sometimes serve to ,trap‘ the individual in an unhappy, unsatisfying
relationship — commitment may be high while satisfaction [... is] low™ (Rusbult
1980, S. 175).

Neben der Beziehungszufriedenheit spielen Investitionen eine wichtige Rolle als
Einflussfaktor auf die Trennungswahrscheinlichkeit, mediiert iiber die Langzeitori-
entierung (Commitment). Sie sind durch einen starken Wertverlust bei einer Tren-
nung oder Scheidung gekennzeichnet und fungieren als Kitt einer Beziehung. Inves-
titionen umfassen alles, was eine Person durch das Ende der Beziehung verlieren
wiirde, wie etwa gemeinsame Freunde oder gemeinsames Eigentum (Drigotas et al.
1999, S. 178). Hohe Investitionen steigern die Langzeitorientierung beider Partner
und wirken sich damit positiv auf die Wahrscheinlichkeit aus, in einer Beziehung
zu verweilen.

Attraktive Alternativen, als dritter Einflussfaktor, senken die Langzeitorientierung
oder Bindung an den Partner, da nach der Auflsung der Beziehung eine neue und als
besser wahrgenommene Beziehung eingegangen werden konnte, welche die aktuelle

6 Der Begriff ,,Langzeitorientierung® ist eine unvollstindige Ubersetzung fir ,,Commitmen“, da er nicht
die Bindung an die Beziehung und die Selbstverpflichtung zum Verweilen in der Beziehung enthilt. Die
Definition von Rusbult und Buunk (2016, S. 180) nennt explizit die Langzeitorientierung, aber auch den
Aspekt der Bindung: ,,Commitment represents long-term orientation, including feelings or attachment to
a partner and desire to maintain a relationship, for better or worse*.
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8 C. Bozoyan, C. Schmiedeberg

Partnerschaft substituieren wiirde. Akteure vergleichen ihre Vorstellungen von einer
alternativen Beziehung mit dem eigenen Vergleichsniveau, um so eine antizipierte
Beziehungszufriedenheit mit der Alternative zu schitzen. Im Anschluss werden die
Beziehungszufriedenheit in der aktuellen Partnerschaft und die antizipierte Zufrie-
denheit mit der Alternative einander gegeniibergestellt, um zu entscheiden, ob man
in die alternative Partnerschaft wechseln sollte.

Sieht man fiir sich und seinen Partner oder seine Partnerin keine Zukunft mehr
(geringe Langzeitorientierung), ist der Schritt aus der Beziehung, ob in Form einer
Trennung oder in Form von Untreue als einer einseitigen Ausstiegsstrategie, nur
noch eine Frage der Zeit. Je weniger Investitionen in die Beziehung getitigt werden,
je besser die Alternative im Vergleich zur aktuellen Partnerschaft abschneidet und je
unzufriedener einer der Partner in einer Beziehung ist, desto geringer ist die eigene
Langzeitorientierung (oder das Commitment) und damit steigt die Wahrscheinlich-
keit fiir eine Trennung oder eben untreues Verhalten.

Allerdings wird die Langzeitorientierung nicht nur von den drei Faktoren be-
einflusst, und beeinflusst so die Wahrscheinlichkeit fiir untreues Verhalten, sondern
wirkt sich auch wechselseitig auf die drei Faktoren aus. Hohe Langzeitorientie-
rung stabilisiert eine Beziehung auf dreierlei Art (vgl. Drigotas et al. 1999): Erstens
bewirkt sie, dass mogliche alternative Partner in der Wahrnehmung des Akteurs
herabgesetzt werden, also schlechter beurteilt werden als sie objektiv wiren. Zwei-
tens zieht hohe Langzeitorientierung geringere Gegenwartspriaferenzen nach sich:
langzeitlich orientierte Partner bedenken weit in der Zukunft liegende Konsequen-
zen ihrer gegenwirtigen Handlungen (wie Untreue) und bewerten deren Kosten
(Trennung, Eifersucht, Schuldgefiihle) und Nutzen daraus nicht weniger hoch als
zeitlich néherliegende Vorteile (z.B. Lustgewinn und Selbstbestitigung durch eine
Affidre). Aus diesen Griinden erliegen langzeitorientierte Partner weniger héufig der
Versuchung eines Seitensprungs. Zudem schlieBen die Kosten-Nutzen-Uberlegun-
gen langzeitlich orientierter Akteure das zukiinftige Wohlbefinden des Partners in
ihre Abwigungen mit ein, welches so Eingang in die Beziehungszufriedenheit der
Akteure findet (etwa ,Ich bin zufrieden, wenn es meiner Partnerin gutgeht™) und
dementsprechend das Entscheidungsbarometer in Richtung treues Verhalten aus-
schlagen lasst. Drittens werden nur bei hoher Langzeitorientierung Investitionen in
eine Beziehung ertragreich, werfen sie doch ihrer Natur nach erst in der Zukunft
Rendite ab.

Grofer Vorteil des Investitionsmodells nach Rusbult (1980, 1983) ist das Zusam-
menspiel der vier Elemente und den daraus folgenden Erklarungsmoglichkeiten fiir
untreues Verhalten. So wird sowohl klar, weshalb eigentlich zufriedene Personen
fremdgehen (z.B. weil zu wenig Investitionen in die Beziehung erfolgt sind oder
aufgrund einer als besonders attraktiv eingestuften Alternative), als auch wieso un-
zufriedene Personen treu bleiben (z.B. weil zu viele bereits getitigte Investitionen
auf dem Spiel stehen oder keine geeigneten Alternativen zur Verfiigung stehen) (vgl.
Drigotas et al. 1999).

Zusammenfassend ldsst sich daraus die folgende Hypothese aufstellen:

Hla Je geringer die Beziehungszufriedenheit einer Person ist, desto grofler ist die
Wahrscheinlichkeit, dass diese Person in der folgenden Zeit fremdgeht.
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Zufriedenheit in der Partnerschaft und Untreue: Ein Zusammenhang, zwei Richtungen 9

Dieser Zusammenhang ist vermittelt {iber die Langfristorientierung der Person, wo-
raus sich die Hypothese H1b ergibt:

HIb Je geringer die Beziehungszufriedenheit einer Person ist, desto geringer ist
ihre Langzeitorientierung (Commitment) und dadurch umso grofer die Wahr-
scheinlichkeit, in der folgenden Zeit fremdzugehen.

3 Warum wirkt Untreue auf Beziehungszufriedenheit?

Um die Frage nach dem ursidchlichen Wirken von Untreue auf Beziehungszufrie-
denheit zu kldren, miissen zunédchst einmal zwei Perspektiven unterschieden werden:
Titer oder Taterin vs. Opfer. Wurde eine Person betrogen, ist es naheliegend, dass die
Beziehungszufriedenheit durch den (bekannt gewordenen) Treuebruch des Partners
oder der Partnerin sinkt oder die Beziehung ganz beendet wird. Dieser Fall spielt in
unseren Analysen nur indirekt eine Rolle, weil wir uns in der empirischen Analyse
auf die Auswirkungen von Untreue auf den Titer oder die Téterin konzentrieren.

Fiir die Erkldrung, inwiefern bei der untreuen Person selbst Untreue zu sinken-
der Beziehungszufriedenheit fithren kann, kommt es zunichst darauf an, ob der
Partner oder die Partnerin vom Treuebruch Kenntnis hat oder nicht. Hat der oder
die Betriigende nach der Tat gestanden oder hat die betrogene Person anderweitig
von der Untreue des Partners oder der Partnerin erfahren (oder hegt zumindest die
starke Vermutung) und das Paar beschloss dennoch, sich (noch) nicht zu trennen,
wird infolge des Titerverhaltens die Beziehung durch negative Interaktionen und
Gefiihle, wie Schuld, Vorwiirfe und verstirke Eifersucht, belastet, was zu sinkender
Zufriedenheit mit der Beziehung fiihren kann (Abrahamson et al. 2012; Charny und
Parnass 1995; Gordon et al. 2007; Olson et al. 2002).

Die Episode kann bei der betrogenen Person eine Beziehungskrise im Sinne
einer grundlegenden Reflexion iiber die Beziehung (Esser 2002) auslosen. Durch ein
Reframing wird der bisherige Blick auf die Beziehung (,,Frame®, um mit der Frame-
Selection-Theorie zu sprechen) radikal veréndert und die bisherige Fraglosigkeit der
Beziehung schwindet. In der Folge werden weitere Investitionen in die Beziehung,
die ja nun als Ganze auf dem Priifstand gestellt wird, ausgesetzt: Warum noch Zeit in
den gemeinsamen Urlaub investieren, wenn die Beziehung kurz vor dem Scheitern
steht? Das wiederum fiihrt zu weiteren Beeintrichtigungen der Beziehung.

In qualitativen Studien wurden die Paardynamiken nach Untreue im Detail be-
schrieben. Olson et al. (2002) zufolge verlduft die Aufarbeitung in drei Phasen,
beginnend mit einer emotionalen ,,Achterbahnfahrt®, die oft mit schweren, teils kor-
perlichen Konflikten verbunden ist, gefolgt von einer Moratoriumsphase, gepriagt
durch Riickzug der Partner, und schlieflich dem Wiederaufbau der Beziehung, in
dem sich die Partner wieder einander annihern, Vertrauen wieder hergestellt und
neue Strukturen geschaffen werden. Am Ende der letzten Phase kann die Beziehung
sogar als besser wahrgenommen werden als vor dem Vorfall. Dass dieser Prozess
nicht linear und in einer vorhersagbaren Geschwindigkeit ablauft, wird aus den Be-
richten der Respondenten einer qualitativen Studie von Abrahamson et al. (2012)
deutlich.
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10 C. Bozoyan, C. Schmiedeberg

Doch auch unabhingig davon, ob der betrogene Partner oder die betrogene Part-
nerin Kenntnis iiber den Betrugsfall hat, kann die Untreueepisode Konsequenzen fiir
die Beziehungszufriedenheit der untreuen Person haben.

Zum einen verdandert sich durch die Untreue das Verhalten der untreuen Person,
etwa, wie bei Abrahamson et al. (2012) beschrieben, indem sie ihrem Partner oder
ihrer Partnerin gegeniiber weniger aufmerksam (und in Gedanken bei dem Liebhaber
bzw. der Liebhaberin) ist, aber auch weil Schuldgefiihle eine emotionale Belastung
darstellen, die sich im Verhalten der untreuen Person niederschligt. Dies wiederum
kann zu verminderter Beziehungszufriedenheit, Eifersucht und Verdédchtigungen der
(unwissenden) betrogenen Person sowie zu Konflikten fiihren, die schlieflich in
einer geringeren Beziehungszufriedenheit der untreuen Person miinden.

Zum anderen ist es denkbar, dass die untreue Person erst durch ihre Affire oder
ihren Seitensprung auf die Unzuldnglichkeiten der bestehenden Partnerschaft auf-
merksam wird. Die Auflenbeziehung wird also als attraktive Alternative wahrge-
nommen, kann aber nicht als neue Partnerschaft realisiert werden, etwa aufgrund
von gesellschaftlichen Normen, wegen hoher Ausstiegsbarrieren (z.B. gemeinsame
Kinder oder gemeinsames Eigentum in der bestehenden Partnerschaft) oder weil der
oder die ,,Andere” nicht an einer ernsthaften Beziehung interessiert ist. Durch das
Erleben der attraktiven Alternative im Kontrast zur aktuellen Partnerschaft kann nun
die Langzeitorientierung sinken, was sich wiederum negativ auf die Beziehungszu-
friedenheit auswirkt (siche Abb. 1). Auch hier wieder kann der oben beschriebene
Begriff der Krise nach Esser (2002) zur Erkldarung herangezogen werden: Die un-
treue Person kommt durch die AuBlenbeziehung an den Punkt des Reframing, d.h.
ausgelost durch die Erfahrung der Alternative verliert die bestehende Beziehung ihre
Fraglosigkeit und wird neu bewertet.

SchlieBlich kann geringere Beziehungszufriedenheit auch als Strategie zur Auf-
16sung von Zustdnden kognitiver Dissonanz auftreten. Ausgehend davon, dass iiber
85 % der Befragten in pairfam Untreue als ,,ernstes Beziehungsproblem* einstufen’,
treues Verhalten in einer Partnerschaft also von der groBen Mehrheit der Bevolke-
rung priferiert wird und damit als normativ gesetzt angesehen werden kann (siche
auch Burkart 2018, Kap. 11), konnte ein Akt des Fremdgehens Zustinde kogniti-

Beziehungszufriedenheit

Langzeitorientierung

s Untreue
(Commitment)

Qualitiit der Alternativen

(Finanzielle und
emotionale) Investitionen

Abb. 1 Investitionsmodell iibertragen auf untreues Verhalten. (Quelle: eigene Darstellung nach Drigotas
et al. 1999)

7 Die Berechnung basiert auf dem gesamten pairfam-Sample und allen 9 Wellen.
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Zufriedenheit in der Partnerschaft und Untreue: Ein Zusammenhang, zwei Richtungen 11

ver Dissonanz auslosen. Kognitive Dissonanz entsteht, wenn verschiedene kognitive
Elemente (Meinungen, Normen, Einstellungen, Verhalten) nicht in Einklang mit-
einander zu bringen sind, wenn also z.B. Einstellungen nicht zum Verhalten pas-
sen oder Meinungen nicht zu bestimmten Gedanken (Festinger 1962). Man spricht
von einer dissonanten Beziehung zwischen zwei Kognitionen, wenn der oder die
Handelnde den aus der Unvereinbarkeit der Elemente entstehenden Gefiihlszustand
als unangenehm und/oder frustrierend empfindet (Opp 1964).% Anschliefend kann
eine Handlung aus einer der beiden kognitiven Elemente erfolgen, was die kogniti-
ve Dissonanz nochmals deutlich erhoht. Im Falle von Untreue stiinde der Wunsch
fremdzugehen (sei es aus Griinden der Lust, der Bestitigung, des Verliebtseins usw.)
der Norm, Fremdgehen als unmoralisch zu empfinden (weil man den Partner oder
die Partnerin verletzt, Vertrauen missbraucht usw.), entgegen und wiirde dadurch
kognitive Dissonanz auslosen. Erfolgt dann auch noch das tatsdchlich Fremdgehen
in Form eines Seitensprungs oder einer Affire, wird die kognitive Dissonanz weiter
verstarkt.

Betroffen von Zustinden kognitiver Dissonanz streben Menschen danach, die-
se abzubauen und dadurch den Spannungszustand zu reduzieren (Festinger 1962).
Dies kann iiber unterschiedliche Strategien erreicht werden. Akteure konnen ihre
Wiinsche und Handlungen oder aber ihre Uberzeugungen indern, sie konnen die
Beziehung zwischen den Kognitionen verdringen oder aber die eigene Handlung
zu rechtfertigen versuchen. Ubertragen auf Untreue bedeutet das, der Titer oder
die Téterin kann versuchen, nicht mehr fremdgehen zu ,,wollen“ oder die Affire
beenden (riickgidngig machen ldsst sich ein Seitensprung natiirlich nicht). Alternativ
konnte er oder sie die eigene Einstellung hinsichtlich untreuem Verhalten veridndern,
indem er oder sie leugnet, dass Fremdgehen dem Partner oder der Partnerin scha-
det, was hin und wieder sogar in der Behauptung miinden kann, der Seitensprung
tite der Beziehung gut“. Zuletzt kann das untreue Verhalten als eine unvermeidba-
re Konsequenz unerwiinschter Eigenschaften der Beziehung zum Partner oder zur
Partnerin umgedeutet werden, was in der veridnderten Wahrnehmung der eigenen
Beziehungszufriedenheit resultieren miisste. Mit anderen Worten: Der oder die T&-
terin rechtfertigt das eigene, als unmoralisch empfundene Verhalten im Nachhinein,
indem die Beziehungszufriedenheit als gering interpretiert wird.

Daher lisst sich zusammenfassend die folgende Hypothese formulieren:

H2  Geht eine Person fremd, sinkt in der Folge ihre Beziehungszufriedenheit.

Mit den vorliegenden Daten des Beziehungs- und Familienpanels lassen sich die
hier genannten Mechanismen nicht getrennt voneinander identifizieren. So ist
unbekannt’, ob die betrogenen Partnerinnen oder Partner von dem Vertrauensbruch
Kenntnis haben, womit es aber auch unméglich ist, zwischen kognitiver Dissonanz,

8 Als konsonant bezeichnet man die Beziehung, wenn zwei Kognitionen im Einklang sind, als irrelevant,
wenn beide Kognitionen inhaltlich unabhingig voneinander existieren (Opp 1964).

9 Zwar stiinden mit pairfam Partnerangaben zur Verfiigung, die beinhalten, ob eine Person iiber den Be-
trug Bescheid weil, die Teilnahme der Partnerinnen und Partner an der Partnerbefragung ist allerdings
deutlich geringer als bei den Ankerpersonen (die Teilnahme liegt bei etwa 50 % der infrage kommenden
Personen), was die Zahl giiltiger Fallzahlen fiir die Analysen stark einschriankt. Weiter ist anzunehmen,
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12 C. Bozoyan, C. Schmiedeberg

verdnderter Einschitzung der aktuellen Beziehung und der Reaktion der Betrogenen
oder verdnderter Paarinteraktion als Ursache fiir sinkende Beziehungszufriedenheit
auf Seiten des Téters oder der Téterin nach einem Seitensprung zu differenzieren.

4 Gelten die Zusammenhénge fiir Frauen und Ménner gleichermafen?

Zuletzt sollte hinsichtlich des Zusammenhangs von Beziehungszufriedenheit und
Untreue die Frage nach Unterschieden zwischen Ménnern und Frauen gestellt wer-
den. Diese sind aus mehreren Griinden denkbar: Zum einen gelten fiir Frauen hin-
sichtlich auBlerehelichem Sex in der Regel strengere Normen (Pines und Friedman
1998), wobei bereits eine gewisse Angleichung der Geschlechter stattgefunden hat
(Sharpe et al. 2013). Dies zeigt sich auch fiir Deutschland: So weisen etwa Gotsch
(2015) in einer qualitativen Studie unter Berufsschiilern ebenso wie frither Bahne
und Oswald (2005, S. 206) in einer Studie mit Berliner Jugendlichen eine deutli-
che Doppelmoral hinsichtlich freiziigigen sexuellen Verhaltens nach, wihrend sich
in einer reprisentativen Befragung von Studierenden kaum geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Bewertung und Praxis von Treue/Untreue finden (Bohm et al.
2016).

Zudem deutet die bestehende Literatur an, dass Untreue von Frauen haufiger
emotionale Komponenten enthilt, wihrend es sich bei Minnern hiufiger nur um se-
xuelle Untreue handelt (Glass und Wright 1985; Traen et al. 2007).!° Beispielsweise
betrachten in einer qualitativen Studie manche Minner ihre Seitenspriinge eher als
Sport denn als Affdren (Green et al. 2016), wogegen Frauen in einer weiteren quali-
tativen Studie vor allem Konflikte in der Beziehung und mangelnde Aufmerksamkeit
des Partners als Griinde fiir ihre Untreue nannten (Jeanfreau et al. 2014).!! Allerdings
ist anzumerken, dass eine neuere deutsche Studie diese geschlechtsspezifischen Un-
terschiede nicht (mehr) findet (Plack et al. 2010).

Ein weiterer Unterschied zwischen Ménnern und Frauen besteht moglicherwei-
se in der Aufdeckungsquote von AuBenkontakten. Aus den pairfam-Daten lésst sich
indirekt ableiten, dass etwa zwei Drittel der betrogenen Frauen und knapp die Hilfte
der betrogenen Ménnern iiber das Verhalten ihrer Partner/innen Bescheid wissen: So
gibt es im Frageprogramm die Frage, ob jemand in der Beziehung untreu geworden
ist mit den Antwortoptionen ,,ja, ich®, ,ja, mein/e Partner/in®, ,ja, sowohl ich als
auch mein/e Partner/in“ und ,,nein“. Man kann davon ausgehen, dass die Befragten

dass die Teilnahme an der Partnerbefragung selektiv ist, sodass Partner mit geringerer Wahrscheinlichkeit
bei der Befragung mitmachen, wenn sie betrogen wurden und davon Kenntnis haben.

10 Eine mogliche Erkldrung fiir dieses Phinomen kommt aus der Soziobiologie: Wihrend Ménner mit
moglichst vielen Sexualpartnerinnen ihren Fortpflanzungserfolg maximieren wollen, nutzen Frauen Un-
treue, um einen neuen Partner zu finden, bevor sie die Sicherheit der bestehenden, aber nicht mehr als ideal
angesehenen Partnerschaft aufgeben (Miiller-Schneider 2009; Brand et al. 2007). Ob diese Erkldrung zu-
trifft oder vielmehr auch dieser Aspekt des Sexualverhaltens von Geschlechterrollenvorstellungen geprégt
wird, sei dahingestellt.

Il Bei Begriindungen fiir Untreue ist allerdings immer zu beachten, dass diese von den bereits genannten
Normen beeinflusst sein konnen, d.h. Ménner betonen den rein sexuellen Charakter ihrer Seitenspriin-
ge und Frauen die vorausgegangenen Beziehungsprobleme, um den geschlechterspezifischen Normen zu
entsprechen.
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die Frage nach bestem Wissen beantworten, da sie im selbst auszufiillenden Teil des
Interviews gestellt wird. Wenn man nun annimmt, dass Fremdgehen bei Befragten
und deren Partnern und Partnerinnen (oder genauer ausgedriickt: bei minnlichen
Befragten und minnlichen Partnern von weiblichen Befragten sowie bei weiblichen
Befragten und bei Partnerinnen von minnlichen Befragten) gleich oft vorkommt,
konnen wir aus den aggregierten Angaben schitzen, wie hoch der Anteil der be-
kannten Untreueepisoden ist: Frauen wissen zu 63 % iiber einen Vertrauensbruch
Bescheid, Ménner zu 44 %.'?

Diese Unterschiede konnen Implikationen fiir die Auswirkung von Beziehungs-
zufriedenheit auf Untreue haben. Laut Levinger (1976) reichen die im Investitions-
modell genannten Erkldrungen fiir den (einseitigen) Ausstieg aus einer Beziehung
nicht aus. Er empfiehlt, neben Belohnungen (attractions) auch exogene, wie sozia-
le oder kulturelle, Einfliisse oder Barrieren in einem Modell zu beriicksichtigen.
Dementsprechend diirften strengere Normen im Sinne eines strengeren Treuegebots
fiir Frauen dazu fiihren, dass Ménner grundsitzlich mit hoherer Wahrscheinlichkeit
fremdgehen als Frauen, dies aber unabhingig von ihrer Beziehungszufriedenheit.
Entsprechende Geschlechtsunterschiede in den Privalenzen von Untreue sind aus
der Literatur bekannt (Blow und Hartnett 2005b; Kroger 2010). Ob die geltenden
Untreuenormen, und insbesondere die strengeren Normen fiir Frauen, die Bezie-
hungszufriedenheit beriicksichtigen (und etwa fiir untreue Menschen in gut funk-
tionierenden Beziehungen besonders streng sind), ist bislang unklar, aber durchaus
plausibel. In diesem Fall konnte der Zusammenhang zwischen Beziehungszufrie-
denheit und Untreue bei Frauen ausgeprigter sein als bei Ménnern, beispielsweise
weil Ménnern grundsitzlich ein gewisses MaBl an Untreue zugestanden wird, wih-
rend dies fiir Frauen nur in Beziehungen gilt, die kurz vor dem Scheitern stehen
oder, allgemeiner formuliert, in denen sie sehr unzufrieden sind.

Auch der zweite Aspekt der geschlechtsspezifischen Unterschiede in Motivlage
und Art der Untreue wiirde einen stirkeren Zusammenhang zwischen Beziehungs-
zufriedenheit und Untreue fiir Frauen nahelegen, da entsprechend dieser Argumen-
tation Minner Untreue zur Befriedigung sexueller Wiinsche unabhéngig von ihrer
Beziehungszufriedenheit nutzen, wihrend Frauen emotional involviert sind und iiber
den Seitensprung den Ausstieg aus der unbefriedigenden Beziehung vorbereiten.

Die hohere Aufdeckungsquote bei Untreue von Minnern hingegen miisste de-
ren Kalkiil in die andere Richtung beeinflussen, falls die Téterinnen oder Tater das
Risiko entdeckt zu werden, in ihrer Entscheidung fremdzugehen beriicksichtigen
(was allerdings nicht zwingend angenommen werden kann). Gerade bei hoher Be-
ziehungszufriedenheit diirfte ein erhohtes Aufdeckungsrisiko bei Ménnern die Un-
treuewahrscheinlichkeit senken, wihrend es bei geringer Beziehungszufriedenheit
in Kauf genommen wird.

12 Die Analysen beziehen sich auf heterosexuelle Paare. Ménner berichten in 405 Fillen als ,,Titer* von
untreuem Verhalten. Frauen wissen in 256 Fillen als ,,Opfer* iiber Untreue ihrer ménnlichen Partner Be-
scheid, wodurch sich eine Rate von 256/405= 63 % ergibt. Frauen geben ebenfalls in 405 Fillen an, fremd-
gegangen zu sein, Ménner hingegen berichten von 180 Fillen ihrer Partnerinnen. Dadurch ergeben sich
180/405 =44 %. Zugrunde gelegt wurden dieser Berechnung die Daten des Beziehungs- und Familienpa-
nels von Welle 1 bis 9.
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Welcher der Mechanismen iiberwiegt, ldsst sich nicht vorhersagen, weshalb wir
auf eine gerichtete Hypothese verzichten.

Auch hinsichtlich der Gegenrichtung, also der Auswirkung von Untreue auf Be-
ziehungszufriedenheit, konnen wir Uberlegungen zu geschlechtsspezifischen Unter-
schieden aufstellen. Aufgrund der hoheren Aufklarungswahrscheinlichkeit konnten
bei Untreue von Ménnern tendenziell die Reaktionen der Partnerinnen 6fter den Aus-
schlag fiir sinkende Beziehungszufriedenheit geben oder in der Folge bei Frauen die
Verinderung der Beziehungszufriedenheit nach dem Fremdgehen geringer ausfallen,
weil die Partner seltener von der Episode erfahren und damit die Auswirkungen auf
die Beziehungsqualitit niedriger sind.

Beriicksichtigt man allerdings auch bei dieser Wirkrichtung die strengeren Un-
treuenormen fiir Frauen, wire sowohl eine stirkere negative Reaktion des betrogenen
Mannes und mehr Beziehungskonflikte als auch eine groBere kognitive Dissonanz
und dementsprechend eine stirkere Reduktion der Beziehungszufriedenheit bei Frau-
en die Konsequenz.

Welcher dieser gegenldufigen Effekte {iberwiegt oder ob sie sich gegenseitig auf-
heben, kann auch hier a priori nicht geklart werden. Zudem ist unklar, ob Frauen
und Ménner auf Untreue gleich oft mit einer Trennung reagieren. So konnte es sein,
dass Frauen aufgrund hoherer Ausstiegsbarrieren — etwa weil sie materielle Ein-
buBlen befiirchten (siehe z.B. Leopold 2018) oder weil sie sich verpflichtet fiihlen,
eine ,.intakte* Familie fiir ihre Kinder zu erhalten — hdufiger nach einer Untreueepi-
sode in einer Beziehung verbleiben, wihrend Minner mit gleich hohen Einbuflen
der Beziehungszufriedenheit sich eher fiir eine Trennung entscheiden. Selektive
Trennungen jedoch kénnen den Zusammenhang zwischen Untreue und Beziehungs-
zufriedenheit verzerren. Auf eine gerichtete Hypothese zu geschlechtsspezifischen
Wirkungen wird daher auch hier verzichtet.

5 Literaturiiberblick

Obwohl es empirische Forschung zum Zusammenhang zwischen Beziehungszufrie-
denheit und Fremdgehen schon seit Jahrzehnten gibt (Blow und Hartnett 2005a, b),
lasst der Forschungsstand einige Fragen offen. So wurde die Wirkung von Untreue
auf die Beziehungszufriedenheit oder allgemeiner Beziehungsqualitit bislang mit
Ausnahme der bereits genannten Studie von Previti und Amato (2004) vornehm-
lich in qualitativen Studien oder in klinischen Samples mit Blick auf Paartherapie
untersucht (z.B. Olson et al. 2002; Atkins et al. 2005).

Zu Determinanten von Untreue, wie bspw. der Beziehungszufriedenheit, ist mehr
empirische Literatur zu finden, die jedoch, wie wir im Folgenden zeigen werden, nur
wenig belastbare Ergebnisse geliefert hat. Insbesondere ist die Datenlage ungiinstig,
sodass in Folge der Grofteil der Studien auf Querschnittsdaten beruht. Dadurch
allerdings kann nicht getestet werden, ob eine geringe Beziehungszufriedenheit zu
Untreue fiihrt oder andersherum.

So berechnen beispielsweise Treas und Giesen (2000) auf Basis der Daten des
US-amerikanischen National Health and Social Life Survey 1992 fiir eine Gruppe
von amerikanischen Universititsstudierenden Determinanten von Untreue mit Quer-
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schnittsanalysen und beriicksichtigen Beziehungszufriedenheit als einen Faktor. In
den meisten Studien wird ein Zusammenhang von Beziehungszufriedenheit und
Untreue berichtet, wobei — um es noch einmal zu betonen — hier nicht von einem
kausalen Effekt die Rede sein kann.

Die erste Liangsschnittstudie wurde von Drigotas et al. (1999) veroffentlicht, die
anhand einer Befragung von Studierenden zu Beginn und zum Ende eines Semesters
den Zusammenhang von Merkmalen wie etwa Beziehungszufriedenheit zum ersten
Befragungszeitpunkt mit deren Untreue wihrend des Semesters untersuchten. Auch
wenn sowohl das theoretische Modell als auch der empirische Ansatz durchaus
liberzeugen, ist die Belastbarkeit der Ergebnisse aufgrund der ungeniigenden Fallzahl
von nur 74 Studierenden (davon 14 Minner), der speziellen Stichprobe sowie des
kurzen Beobachtungszeitraums von nur zwei Monaten gering.

Eine Studie mit einem groferen ldngsschnittlichen Datensatz stammt von Previti
und Amato (2004), die in ihrem Modell drei Zeitpunkte betrachten, um anfingliche
Beziehungsqualitidt, Untreue und Trennung zeitlich zu differenzieren. Es ist eine
der wenigen Studien, die beide Wirkungsrichtungen untersuchen. In diesem Modell
spielt die Zufriedenheit mit der Ehe (es werden nur verheiratete Paare betrachtet)
keine Rolle mehr, sobald die Bezichungsstabilitit (also, die Frage ob die Befra-
gungsperson bereits iiber eine Trennung nachdenkt oder ob das Paar bereits iiber
eine Trennung gesprochen hat) kontrolliert wird. Dies lésst sich so interpretieren,
dass die Beziehungszufriedenheit nur indirekt, vermittelt iiber die Beziehungsstabi-
litdt, das Untreuerisiko beeinflusst. Weiter finden Previti und Amato einen Effekt
des Fremdgehens auf Ehezufriedenheit und Trennungsgedanken. Die Studie hat al-
lerdings einige Schwichen: So ist die Anzahl der Paare, die einen Fall von Untreue
berichten, mit 69 relativ gering. Zudem wird die Frage nach der Untreue (lediglich
nach ,.extramarital sex” ohne andere Formen der Untreue zu beriicksichtigen) im
Face-to-Face-Interview gestellt, was eine Verzerrung der Angaben im Sinne sozialer
Erwiinschtheit und damit eine Unterschitzung der Untreue zur Folge haben diirfte.

DeMaris (2009) verwendet dieselben Daten wie Previti und Amato (2004) fiir
eine Ereignisdatenanalyse iiber einen Zeitraum von 20 Jahren und findet, dhnlich
wie Previti und Amato, einen statistisch bedeutsamen Effekt der Beziehungsstabi-
litat, nicht aber der Beziehungsqualitit (gemessen jeweils in der Vorwelle) auf das
Untreuerisiko. Da allerdings eine Reihe von Indikatoren fiir Beziehungsqualitit, wie
etwa gewaltsame Konflikte und Haufigkeit von gemeinsam verbrachter Zeit, in dem
Modell enthalten sind, konnte ein Effekt der Beziehungsqualitit moglicherweise
durch Multikollinearitit verdeckt werden.

Maddox Shaw et al. (2013) verwendeten Daten von unverheirateten Paaren iiber
einen Beobachtungszeitraum von 20 Monaten, um die Determinanten von Untreue
zu eruieren. Die Analyse bestitigt die Hypothese, dass bei anfinglich hoherer Bezie-
hungszufriedenheit das Risiko fiir spitere Untreue geringer ist. Allerdings wurden
nur bivariate Modelle berechnet, was trotz des within-Ansatzes, durch den die Kon-
trolle von zeitkonstanten Merkmalen unnétig wird, zweifelhaft erscheint.

Studien fiir Deutschland sind rar. Eine Untersuchung zu Risikofaktoren fiir Un-
treue stammt von Plack et al. (2010) und beruht auf nichtreprésentativen Quer-
schnittsdaten. Die Analyse der Auswirkungen von Untreue auf die partnerschaftliche
Zufriedenheit von Plack et al. (2008) beruht ebenfalls auf querschnittlichen Daten

@ Springer



16 C. Bozoyan, C. Schmiedeberg

eines nichtreprésentativen Samples. Daher konnen die Ergebnisse nicht kausal in-
terpretiert werden in dem Sinne, dass eine geringe Beziehungsqualitiit ein erhohtes
Untreuerisiko verursache.

Damit begegnen wir mit unseren Analysen zentralen Kritikpunkten. Wir verwen-
den ein breites Bevolkerungssample aus Deutschland, beschrinken uns nicht nur auf
verheiratete Paare und analysieren Paneldaten, werden also der zeitlichen Struktur
der Ereignisse gerecht.

6 Daten und Methode

Fiir die Analyse verwenden wir die Daten des Beziehungs- und Familienpanels pair-
fam Release 9.1 (Briiderl et al. 2018a), einer Langsschnittstudie mit deutschland-
weiten Zufallsstichproben von urspriinglich 13.891!3 Befragten der drei Geburtsko-
horten 1971 bis 1973, 1981 bis 1983 und 1991 bis 1993. Die Befragten werden
seit 2008 im jdhrlichen Abstand zu Themen wie Partnersuche, Partnerschaftsqua-
litat, Fertilitdt und Elternschaft sowie intergenerationalen Beziehungen befragt.!4
Die Datenerhebung erfolgt durch ca. 1-stiindige personliche Interviews im Haushalt
der Befragungsperson, wobei Fragen zu intimen Themen, wie Partnerschaftsquali-
tdt, Sexualitidt und Untreue, im CASI-Modus (,,computer-assisted self-interview*)
erfolgen, d.h. der Interviewer oder die Interviewerin iibergibt den Laptop an die
Befragungsperson, damit sie die kritischen Fragen direkt am Laptop beantwortet.
Dadurch sinkt die Gefahr von Verzerrungen (Underreporting) aufgrund von sozialer
Erwiinschtheit, die bei Frauen zum Thema Untreue leicht hoher ist als bei Méannern
(Andrews et al. 2008).

Die Analyse bezieht nur Befragte ein, die mindestens in zwei Wellen des Panels
dieselbe Partnerschaft berichten, weil dies eine Voraussetzung fiir Fixed Effects-Mo-
delle ist. Da fiir manche Befragungspersonen im Lauf der neun Panelwellen mehr
als eine Partnerschaft iiber einen lingeren Zeitraum vorliegt, gehen diese Partner-
schaften jeweils einzeln in die Analyse ein. Partnerschaften bilden also die Analyse-
einheit. Beobachtungen mit fehlenden Werten in den verwendeten Variablen wurden
entfernt. Der Anteil der fehlenden Werte ist durchweg relativ gering. In den Fragen
nach Untreue, in denen man eine Verweigerung der Antworten am ehesten vermuten
wiirde, betrdgt der Anteil wegen Verweigerung oder Unwissenheit jeweils 1,5 % und
in den Fragen nach der Trennungsneigung (siehe unten) knapp 3 %. In den iibrigen
Variablen liegt der Anteil der fehlenden Werte jeweils unter 2 %.

Die Variable zur Beziehungszufriedenheit beruht auf der Frage ,,Wie zufrieden
sind Sie insgesamt mit Threr Beziehung?“, die auf einer Antwortskala von O (sehr
unzufrieden) bis 10 (sehr zufrieden) beantwortet wurde.

13 In der ersten Welle von pairfam wurde eine Stichprobe von 12.401 Personen befragt. Wir verwenden
zusitzlich die Daten von DemoDiff, einer verwandten Studie, die anfangs eigenstindig anhand der pairfam-
Instrumente Daten einer Stichprobe von 1489 Befragten in Ostdeutschland erhoben hat. Seit Welle 4 sind
die Befragten aus DemoDiff Teil der pairfam-Stichprobe.

14 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Inhalte und Ziele der Studie findet sich bei Huinink et al. (2011),
methodische Details werden in Briiderl et al. (2018b) beschrieben.
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Als Mediator beriicksichtigen wir in der Analyse des Untreuerisikos zudem die
Trennungsneigung als Indikator fiir die Langzeitorientierung, die mit zwei dichoto-
men Fragen erfasst wird: Erstens, ob man seit dem letzten Interview schon einmal
ernsthaft an eine Trennung oder Scheidung dachte, und zweitens, ob man das Gefiihl
habe, dass die Partnerschaft oder Ehe in Schwierigkeiten sei. Der daraus gebildete
Index umfasst dementsprechend ganzzahlige Werte zwischen 0 ,,geringe Trennungs-
neigung* (wenn beide Fragen verneint werden) iiber 1 ,,mittlere Trennungsneigung
(wenn eine der beiden Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde) und 2 ,,hohe Trennungs-
neigung* (Zustimmung zu beiden Fragen).

Fiir die Variable zur Untreue wurden zwei Fragen herangezogen. Zum einen
werden Respondenten, die aktuell eine Beziehung fiihren, gefragt, ob sie und/oder ihr
Partner oder ihre Partnerin in der jiingeren Vergangenheit fremdgegangen sind. Diese
Frage wurde in den ersten drei Wellen jahrlich gestellt und bezog sich entsprechend
auf den Zeitraum seit dem Interview der Vorwelle. Danach wechselte der Turnus,
sodass die Frage ab Welle 5 nur noch alle zwei Jahre gestellt wurde und sich dann
jeweils auf die letzten zwei Jahre bezog. Zum anderen werden Befragte, die sich seit
dem Interview der Vorwelle von ihrem Partner getrennt haben, gefragt, ob sie und/
oder ihr/e Partner/in im Jahr vor der Trennung fremdgegangen sind. Diese Frage
war in jeder Welle im Frageprogramm enthalten. Die Antworten lauten bei beiden
Fragen jeweils ,Ja, ich®, ,Ja, mein/e Partner/in“ oder ,Ja mein/e Ex-Partner/in®,
,.Ja, sowohl ich als auch mein/e (Ex-)Partner/in“ und ,,Nein“. Um eine dichotome
Variable zu erhalten, wurden die Antworten ,,Ja, ich“ und ,,Ja, sowohl ich als auch
mein/e (Ex-)Partner/in“ als Untreue gewertet. Die Untreue des Partners oder der
Partnerin wurde nicht berticksichtigt.

Aus diesen Fragen wurden nun zwei Variablen konstruiert, um jeweils die zeitli-
che Reihenfolge von Beziehungszufriedenheit und Untreue fiir die beiden Wirkungs-
richtungen zu beriicksichtigen. Fiir den Einfluss der Untreue auf die Beziehungszu-
friedenheit ist dies vergleichsweise einfach, da die berichtete Untreue dem Wortlaut
der Frage folgend in der Vergangenheit liegen muss, wihrend sich die Angaben zur
Beziehungszufriedenheit auf die Gegenwart beziehen. Daher konnen die Informa-
tionen beider Variablen aus der gleichen Welle verwendet werden. Allerdings speist
sich die Variable zur Untreue nur aus der ersten der beiden genannten Fragen, d.h.
nur aus der Frage, ob Befragte in einer Beziehung der oder dem aktuellen Partnerin
oder Partner im letzten Jahr (bzw. in den letzten zwei Jahren) fremdgegangen sind."

Schwieriger ist die zeitliche Reihung, wenn wir im zweiten Teil der Analyse den
Einfluss von Beziehungszufriedenheit auf Untreue testen wollen. Hier wird jeweils
die Beziehungszufriedenheit in der Welle vor der berichteten Untreue verwendet.
Beispielsweise werden die Angaben zur Beziehungszufriedenheit in Welle 1 mit
den Angaben zur Untreue aus Welle 2 gekoppelt, da hier iiber die Untreue zwischen
dem Interview in Welle 1 und dem in Welle 2 berichtet wird. Da aber nach Wel-
le 3 von einem jdhrlichen zu einem zweijdhrigen Turnus gewechselt wurde, werden
nur in den ersten drei Wellen die Angaben aus den aufeinanderfolgenden Wellen
kombiniert. Anschlieend, also ab Welle 5, bezieht sich die Frage nach untreuem

15 Die Informationen aus der Frage zur Untreue vor einer Trennung konnen nicht verwendet werden, da
fiir die beendete Beziehung keine Angaben zur Beziehungszufriedenheit vorhanden sind.
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Verhalten auf zwei Jahre. Um weiterhin die zeitliche Reihenfolge der Variablen zu
gewihrleisten, wird deshalb die Beziehungszufriedenheit aus der Welle zwei Jahre
zuvor gewihlt, d. h. die Beziehungszufriedenheit in Welle 3 wird mit den Untreuean-
gaben in Welle 5 kombiniert. Da bei einem lidngeren Berichtszeitraum automatisch
die Wahrscheinlichkeit fiir Untreue steigt, enthalten alle Modelle eine Kontrollva-
riable, die Beobachtungen mit zweijdhrigem Intervall kennzeichnet. Bei der Frage
nach der Untreue im Jahr vor einer Trennung besteht dieses Problem nicht, da diese
Frage in allen Wellen unverindert enthalten war.

Aus der Konstruktion der Untreuevariablen ergibt sich, dass die beiden Wirkrich-
tungen in unterschiedlichen Samples analysiert werden miissen. Wir verwenden im
Folgenden Sample 1 fiir die Wirkungsrichtung von Beziehungszufriedenheit auf
Untreue und Sample 2 fiir die Frage nach der Gegenrichtung, also von Untreue auf
Beziehungszufriedenheit. Fiir die Regressionsanalyse werden Fixed Effects-Modelle
mit robusten und geclusterten Standardfehlern berechnet (Briiderl und Ludwig 2014;
Wooldridge 2010).'* Obwohl die Untreuevariable eine dichotome abhingige Varia-
ble ist, wenden wir kein logistisches Modell an, sondern das lineare Wahrschein-
lichkeitsmodell (Linear probability model [LPM]), bei dem die binire abhingige
Variable wie eine metrische Variable behandelt wird. Dies ist insbesondere deshalb
sinnvoll, weil es in unseren Daten nur vergleichsweise wenige Beobachtungen von
Untreue gibt. Zudem umgehen wir so die Problematik, Koeffizienten logistischer
Modelle nicht vergleichen zu kénnen (Auspurg und Hinz 2011; Mood 2010). Logis-
tische Modelle wurden als Robustheitschecks gerechnet, deren Ergebnisse weichen
aber nicht von den LPM-Schitzungen ab.

In die Analyse gehen alle Sequenzen von Untreue und Treue ein. Es wird al-
so angenommen, dass das Untreuerisiko steigt, wenn die Beziehungszufriedenheit
sinkt, aber die Befragungsperson nach einer Untreueepisode wieder treu werden
kann, wenn spiter die Beziehungszufriedenheit wieder steigt. Dies ist von Bedeu-
tung, da bei einer Analyse, bei dem nur der Wechsel von Treue zu Untreue betrachtet
wiirde, der Fixed Effects-Ansatz verzerrte Ergebnisse lieferte und daher Ereignisda-
tenmodelle zur Anwendung kommen miissten (Allison und Christakis 2006). Auf
die gleiche Weise gehen wir bei der Analyse der Gegenrichtung vor, d.h. wir neh-
men an, dass die Beziehungszufriedenheit sinkt, wenn eine Person fremdgeht, aber
ebenso wieder steigt, wenn sie spéter wieder keine Untreue berichtet.

Als Kontrollvariablen werden nur potenzielle ,,Confounder* verwendet, also Va-
riablen, die sowohl die abhingige als auch die erklirende Variable beeinflussen.
Aufgrund unserer Fragestellung testen wir also nicht das gesamte Modell von Rus-
bult (1980, 1983) oder die Weiterentwicklung von Drigotas et al. (1999), sondern
beschrinken uns auf den Zusammenhang von Beziehungszufriedenheit und Un-
treue. Dabei miissen (und konnen) zeitkonstante Variablen wie Geschlecht oder der
Migrationshintergrund allenfalls als Interaktionen, nicht aber als Kontrollvariablen

16 Ein Problem bei dieser Analyse stellt mogliche umgekehrte Kausalitit dar. FE-Modelle kénnen bei
Fehlspezifikation des zeitlichen Zusammenhangs zwischen abhéngiger und erkldrender Variable verzerrte
Ergebnisse produzieren. In den Simulationen von Leszczensky und Wolbring (2018) sind die Verzerrungen
allerdings eher gering. Dafiir stellen FE-Modelle geringere Datenanspriiche als die dort vorgeschlagenen
cross-lagged panel models with fixed effects®, die jeweils mindestens 3 Beobachtungen pro Analyseein-
heit bendtigen wiirden.
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berticksichtigt werden, da es sich bei einem Fixed Effects-Ansatz um einen within-
Vergleich handelt, d.h. es werden nur Veridnderungen in den Angaben einer Befra-
gungsperson zwischen den Wellen beriicksichtigt statt Unterschiede zwischen den
Befragungspersonen. Beispielsweise ist denkbar, dass Personlichkeitseigenschaften
oder Attraktivitit sowohl die Beziehungszufriedenheit als auch die Untreue beein-
flussen, da sie gemifl dem in Abschn. 2 beschriebenen Investitionsmodell die Zahl
der attraktiven Alternativen erhohen. Da aber die beiden Faktoren in unserem Be-
obachtungszeitraum als zeitkonstant angenommen werden konnen, spielen sie im
Fixed Effects-Modell keine Rolle.

Variablen, die sowohl mit Beziehungszufriedenheit als auch mit Untreue in Ver-
bindung gebracht werden (Blow und Hartnett 2005b; Bradbury et al. 2000; Fincham
und May 2017) und deshalb in die Modelle als Kontrollvariablen eingehen, sind
die Beziehungsdauer (in Jahren, inkl. eines quadratischen Terms) und drei Faktoren,
die nach dem Investitionsmodell als Investitionen in die Beziehung gelten konnen,
niamlich Beziehungsstatus (in den Modellen wird zwischen nichtkohabitierend, ko-
habitierend und verheiratet [und dabei kohabitierend] unterschieden'”), Schwanger-
schaft und das Vorhandensein von Kindern im Haushalt. Aus dem gleichen Grund
wird das Alter der Befragungsperson sowie Berufstitigkeit der beiden Partner (mit
den Kategorien Hausfrau/-mann, erwerbstitig, arbeitslos, in Ausbildung und sons-
tiges) kontrolliert. Mogliche Geschlechtsunterschiede werden durch Interaktionen
aufgefangen. Um eventuelle Panel Conditioning-Effekte zu beriicksichtigen (etwa
dass die Befragten im Lauf der Zeit ehrlicher antworten, was sich sowohl auf die
Beziehungszufriedenheit als auch auf die Untreueangaben auswirken konnte), ist
auch eine (metrische) Kontrollvariable fiir die Panellaufzeit enthalten.'s

17 Verheiratete Paare, die nicht zusammenleben, sind in der Kategorie 1 (nichtkohabitierend) verortet. Dies
betrifft nur sehr wenige Fille.

18 Eine Schwierigkeit ergibt sich durch die Verwendung der beiden unterschiedlichen Fragen zur Untreue
je nach Beziehungsstatus: Es ist zu erwarten, dass die Befragten eine Untreueepisode seltener verschwei-
gen, wenn die Beziehung bereits beendet ist. Daher konnte eine Kontrollvariable aufgenommen werden,
die Untreueangaben vor einer Trennung identifiziert. Allerdings diirfte eine Trennung, die in der Folgewel-
le berichtet wird, die aber die Befragungsperson zum Zeitpunkt des Interviews eventuell noch nicht einmal
in Erwédgung gezogen hat, keinen Einfluss auf die Angaben zur Beziehungszufriedenheit haben, sondern
umgekehrt, die Beziehungszufriedenheit sich auf das Trennungsrisiko auswirken, sodass die Kontrollva-
riable zur Trennung als Mediator angesehen werden miisste und dadurch nicht kontrolliert werden sollte.
Zudem kann diese Variable aufgrund einer denkbaren Wirkung sowohl von Beziehungszufriedenheit als
auch von Untreue auf die Trennungswahrscheinlichkeit auch als Collider verstanden werden und diirfte
dann erst recht nicht konstant gehalten werden. Denn im Gegensatz zu Confoundern, die in statistischen
Modellen kontrolliert werden miissen, damit keine Verzerrungen entstehen, kann die Kontrolle auf einen
Collider tiberhaupt erst zu Verzerrungen fiihren (Elwert und Winship 2014). Um sicher zu gehen, dass die
Aufnahme von Paaren, die sich nach der Untreue getrennt haben, die Effekte nicht (aufgrund von Effekthe-
terogenitit) verzerrt, schitzen wir die Modelle auch ohne diese Fille. Die Ergebnisse dndern sich dadurch
aber nicht substanziell, was darauf hindeutet, dass der Zusammenhang von Beziehungszufriedenheit und
Untreue bei beiden Gruppen gleich ist.
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Tab. 1 Deskriptive Statistik

Sample 1: Auswirkung von Be-
ziehungszufriedenheit (- | auf

Sample 2: Auswirkung von Un-
treue ¢ auf Beziehungszufrieden-

Untreue ¢ heit ¢+ 1

Frauen Miénner Frauen Miénner
Untreue (Intervall [t—1; 0,04 0,05 - -
t])
Untreue (Intervall [t; - - 0,02 0,04
t+1])
Beziehungszufriedenheit 7,93 (2,18) 8,07 (2,10) 7,96 (2,16) 8,08 (2,08)
(0-11)
Trennungsneigung
Gering 0,79 0,81 - -
Mittel 0,09 0,09 - -
Hoch 0,01 0,10 - -
Beziehungsdauer (Jahre) 8,28 (7,03) 7,08 (6,40) 8,41 (7,28) 7,24 (6,61)
Beziehungsstatus
Nichtkohabitierend 0,26 0,29 0,26 0,29
Kohabitierend 0,22 0,23 0,22 0,24
Verheiratet 0,52 0,47 0,52 0,47
Paar erwartet ein Kind 0,40 0,51 0,38 0,49
Kinder im Haushalt 0,59 0,48 0,58 0,48
Tdtigkeit Befragte
Erwerbstitig 0,59 0,75 0,60 0,76
Hausmann/-frau, Eltern- 0,17 0,01 0,16 0,01
zeit
In Ausbildung 0,18 0,18 0,18 0,18
Arbeitslos 0,04 0,04 0,04 0,04
Sonstiges 0,03 0,02 0,03 0,02
Tdtigkeit Partner/in
Erwerbstitig 0,78 0,55 0,78 0,56
Hausmann/-frau, Eltern- 0,00 0,16 0,01 0,16
zeit
In Ausbildung 0,14 0,22 0,14 0,22
Arbeitslos 0,04 0,03 0,04 0,03
Sonstiges 0,03 0,04 0,03 0,04
Alter der Ankerperson 31,05 (7,76) 31,41 (7,69) 31,22 (8,12) 31,57 (7,98)
Fragebogen: Anteil der 0,50 0,49 0,39 0,38
Beobachtungen Untreue
bezogen auf 2 Jahre
Anzahl Paare 4917 3844 6693 5372
Anzahl Beobachtungen 11.554 8514 16.399 12.333

Mittelwerte und Standardabweichungen in Klammern. Fiir dichotome Grofen kann der Mittelwert* 100 als

Prozentwert gelesen werden
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7 Ergebnisse

Eine Ubersicht iiber die verwendeten Variablen ist in Tab. 1 zu finden. Die de-
skriptiven Ergebnisse sind fiir die beiden Analysesamples getrennt dargestellt, um
transparent zu machen, wie sich die unterschiedliche Konstruktion der Stichproben
auf die Variablen auswirkt. In den meisten Merkmalen finden sich keine grof3en
Unterschiede zwischen den beiden Samples. Auffillig ist jedoch, dass Untreue in
Sample 1 6fter vorkommt als in Sample 2. Dies liegt daran, dass bei ersterem auch
Angaben von Befragten nach der Trennung in die Statistik eingehen und bei letzte-
rem nur Angaben von Befragten in (noch) bestehenden Beziehungen.

Minner berichten etwas haufiger, fremdgegangen zu sein als Frauen, was in
Einklang mit der Literatur steht (Blow und Hartnett 2005b). Dagegen sind Frauen
im Mittel mit ihrer Beziehung tendenziell etwas weniger zufrieden und geben auch
haufiger an, ihre Beziehung sei in Schwierigkeiten oder sie hitten an eine Trennung
gedacht. Fiir die Trennungsneigung geben wir keine Werte fiir Sample 2 an, da diese
Variable nur im ersten Teil der Analysen verwendet wird.

Die iibrigen Variablen spiegeln die Zusammensetzung der Datensitze wider: Die
Befragten sind im Mittel 31 Jahre alt, erwerbstitig und leben seit 7 bis 8 Jahren in
ihrer Partnerschaft. Die Mehrheit der Paare ist verheiratet und hat Kinder. Minner
haben kiirzere Beziehungen, sind seltener verheiratet und haben seltener Kinder, was
darin begriindet liegen diirfte, dass Familiengriindung bei Ménnern spiter stattfindet
und die Befragten des Beziehungs- und Familienpanels sich im fiir Familiengriin-
dung typischen Altersbereich bewegen.

Modell 1 Modell 2
Bezichungszufriedenheit { ——8—— s
Interaktion:
Beziehungszufriedenheit x Geschlecht | o
miltlere Trennungsneigung - o——
hohe Trennungsneigung —
Interaktion:
mittlere Trennungsneigung x Geschlecht |
Interaktion:
hohe Trennungsneigung x Geschlecht |
T T T T T T
-.005 0 005 -.04 -.02 0 .02 .04

Abb. 2 Fixed Effects-Regressionen (AV: Untreuerisiko). Personengeclusterte Standardfehler; 95 %-Kon-
fidenzintervalle; Kontrollvariablen in beiden Modellen: Beziehungsdauer, Beziehungsstatus, Schwanger-
schaft, Kinder im Haushalt, Arbeitsstatus beider Partner, Alter der Ankerperson, Intervall der Angabe zur
Untreue und Panellaufzeit; NBeobachtungen=20.068 und Npaare=8761. Modell 1 hat ein R2 (within) von
0,010 und Modell 2 von 0,012. Referenzkategorie fiir das Geschlecht sind Frauen
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A.bb. 3 Fixed.Effects-Reg.res- NModell 3
sion (AV: Beziehungszufrie-
denheit). Personengeclusterte
Standardfehler; 95 %-Konfidenz-
intervalle; Kontrollvariablen:
Beziehungsdauer, Beziehungs-
status, Schwangerschaft, Kin- Untreue —
der im Haushalt, Arbeitsstatus
beider Partner, Alter der An-
kerperson, Intervall der Angabe
zur Untreue und Panellauf-
Zeit; NBeobachlungen: 28.732 und
Npaare = 12.065. Das Modell hat
ein R? (within) von 0,033. Refe-
renzkategorie fiir das Geschlecht
sind Frauen

Interaktion:

Untreue x Geschlecht |

Die Ergebnisse der Fixed Effects-Regressionen sind in den Abb. 2 und 3 darge-
stellt, wobei Abb. 2 die Auswirkungen von Beziehungszufriedenheit auf das Un-
treuerisiko wiedergibt und Abb. 3 die Auswirkungen von Untreue auf die Bezie-
hungszufriedenheit. Der Ubersichtlichkeit halber sind die Koeffizienten der Kontroll-
variablen in den Abb. 2 und 3 nicht enthalten. Die vollstdndigen Tabellen befinden
sich im Anhang (Tab. 2 und 3).

In Abb. 2 werden zwei Modelle gezeigt, einmal nur mit der Beziehungszufrie-
denheit als erkldrender Variable und einmal zusitzlich mit der Trennungsneigung
(als Indikator fiir Commitment oder Langzeitorientierung) als vermittelnder Variable.
Die Modelle umfassen jeweils Manner und Frauen, wobei Geschlechtsunterschieden
durch Interaktionsterme der erkldrenden Variablen mit dem Geschlecht der Anker-
person Rechnung getragen wird. Da Fixed Effects-Modelle gerechnet werden, in
denen das Geschlecht als zeitkonstante Variable nicht beriicksichtigt werden kann,
wird nur der Interaktionsterm, aber kein Haupteffekt des Geschlechts geschitzt.

Wie erwartet, finden wir einen negativen Effekt von Beziehungszufriedenheit auf
das Untreuerisiko (Modell 1 in Abb. 2). Der Koeffizient ist signifikant, aber mit 0,002
relativ klein (was nicht unerwartet ist, schlieBlich ist Untreue ein relativ seltenes Er-
eignis). Sinkt die Beziehungszufriedenheit um einen Punkt, steigt das Untreuerisiko
um etwa 0,2 Prozentpunkte. Dies gilt fiir beide Geschlechter gleichermalien, da der
Interaktionsterm nicht signifikant ist.

Kontrolliert man hingegen zusétzlich auf die Trennungsneigung oder die Lang-
zeitorientierung der Befragten, wird der Effekt der Beziehungszufriedenheit geringer
(der Koeffizient sinkt um fast 30 % von —0,00224 auf —0,00162) und verliert seine
Signifikanz. Das heifit: Wenn die Beziehung in einem Stadium angekommen ist,
in welchem der Téter oder die Téterin vor dem Vertrauensbruch die Beziehung als
in ernsten Schwierigkeiten wahrnimmt und schon an Trennung oder Scheidung ge-
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dacht hat, erhoht das die Wahrscheinlichkeit fiir Untreue. Auch hier sind die Effekte
bei Ménnern und Frauen dhnlich: Bei einer hohen Trennungsneigung steigt das Un-
treuerisiko um etwa 2 Prozentpunkte. Eine geringe Beziehungszufriedenheit allein
reicht demnach nicht aus, damit es zu Untreue kommt. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit den Analysen von Amato und Previti (2003), die ebenfalls eine Me-
diation der Trennungsneigung finden. Zudem zeigt sich, dass Schwangerschaft und
Kinder die Wahrscheinlichkeit fiir untreues Verhalten signifikant reduzieren, Ehe
und Kohabitation dagegen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit fremdzugehen keine
Rolle spielen.

In Abb. 3 werden die Ergebnisse fiir die andere Wirkungsrichtung berichtet.
Der negative Effekt der Untreue auf die Beziehungszufriedenheit ist (auf dem 5 %-
Signifikanzniveau) signifikant, wobei Manner und Frauen sich hierbei unterscheiden.
So sinkt die Beziehungszufriedenheit bei Frauen um 1,16 Skalenpunkte, nachdem
es zu Untreue gekommen ist, bei Médnnern dagegen nur um 0,62 Punkte. Ob dies an
geschlechtsspezifischen Normen liegt oder an einer anderen Qualitit und Dauer der
Auflenbeziehungen, wie wir in Abschn. 4 dargestellt haben, konnen wir anhand der
vorliegenden Daten nicht aufkléren.

Weiter wirken sich Heirat und Schwangerschaften signifikant positiv auf die Be-
ziehungszufriedenheit aus, Kinder allerdings senken diese wieder. Hausménner und
Hausfrauen (inkl. Befragte in Elternzeit) sind signifikant zufriedener mit ihrer Be-
ziehung, das Alter der Ankerpersonen wiederum reduziert Beziehungszufriedenheit
signifikant. Wichtig ist hier allerdings, dass diese Koeffizienten der Kontrollvaria-
blen nicht als kausale Effekte interpretiert werden sollten, weil die Modelle nicht
daraufhin spezifiziert sind.

8 Zusammenfassung und Diskussion

Die vorliegende Studie hat anhand von Lingsschnittdaten des Beziehungs- und Fa-
milienpanels untersucht, ob einerseits eine geringe Beziehungszufriedenheit das Ri-
siko fiir Untreue erhoht, und ob andererseits die Beziehungszufriedenheit sinkt,
nachdem es zu Untreue gekommen ist. Durch die Panelstruktur der verwendeten
Daten und die verwendeten Fixed Effects-Modelle konnte so die zeitliche Reihung
von Anderungen in der Beziehungszufriedenheit und Untreue aufgedeckt werden.
Fiir beide Richtungen des Zusammenhangs wurden signifikante Effekte gefunden,
d.h. eine geringe Beziehungszufriedenheit erhoht das Risiko fremdzugehen, aber
ebenso sinkt die Beziehungszufriedenheit, nachdem es zur Untreue gekommen ist.

Was lésst sich aus den Ergebnissen fiir die eingangs gestellte Frage nach der Rich-
tung des Zusammenhangs zwischen Beziehungszufriedenheit und Untreue folgern?
Ein direkter Vergleich der Koeffizienten zwischen den Modellen ist nicht moglich,
da sowohl unterschiedliche Samples als auch unterschiedliche Spezifikationen und
Einheiten der interessierenden Variablen das nicht zulassen. Nichtsdestotrotz kann
festgehalten werden, dass eine einseitige Sichtweise auf Beziehungszufriedenheit
als Ursache fiir einen Seitensprung zu kurz gedacht ist. Querschnittsmodelle, die
die zeitliche Struktur nicht beriicksichtigen konnen, werden den Effekt der Zufrie-
denheit in einer Beziehung daher immer iiberschitzen. Dazu kommt, wie unsere
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Analysen zeigen, dass es gar nicht nur die Zufriedenheit per se ist, die sich auf das
Untreuerisiko auswirkt, sondern vor allem ernste Schwierigkeiten in der Beziehung
und Trennungsgedanken. Diese Interpretation steht in Einklang sowohl mit der be-
stehenden Literatur (Amato und Previti 2003) als auch mit dem Investmentmodell
nach Rusbult (1980, 1983), das zusitzliche Hinweise auf seine Giiltigkeit durch die
signifikant negativen Einfliisse von Schwangerschaft und Kindern als Investitionen
in eine Beziehung auf das Untreuerisiko erhilt (siche Anhang Tab. 2).

Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen gibt es nur zum Teil: Wihrend der
Zusammenhang von Untreuerisiko und Beziehungszufriedenheit bei Befragten bei-
derlei Geschlechts gleich ausgeprigt ist, sinkt die Beziehungszufriedenheit nach
einem Seitensprung bei Ménnern weniger stark als bei Frauen. Dies scheint nicht
dadurch bedingt zu sein, dass Untreue von Minnern seltener aufgedeckt oder gestan-
den wird, da die Angaben der Befragten in pairfam zu eigener Untreue und Untreue
der Partnerin oder des Partners genau das Gegenteil nahelegen, d. h. Untreueepisoden
von Frauen scheinen hiufiger geheim zu bleiben. Fiir den Geschlechtsunterschied
lassen sich verschiedene Erkldrungen finden, etwa die unterschiedliche Ausgestal-
tung der AuBenkontakte und -beziehungen, also dass Untreue von Frauen mogli-
cherweise hiufiger emotionale Komponenten enthélt, wihrend es sich bei Minnern
haufiger nur um sexuelle Untreue handeln konnte, strengere Normen fiir Frauen,
die zu deutlicheren Konsequenzen der Normiiberschreitung fiihren, oder eben ge-
schlechtsspezifisches Trennungsverhalten. Welche dieser Erkldrungen zutrifft, kann
mit den vorliegenden Daten nicht geklért werden. Hier ist weitere theoretische wie
empirische Forschung nétig, um zu kldren, welche Faktoren die Wirkung von Un-
treue auf die Beziehung beeinflussen und warum Untreue von Frauen andere Aus-
wirkungen hat. Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht, dass relativ wenig iiber die
(geschlechtsspezifischen) Normen zu Treue und Untreue bekannt ist. Genau die-
se Normen sollten aber noch stirker in den theoretischen Modellen beriicksichtigt
werden.

Prinzipiell bleibt zu konstatieren, dass die Aussagen iiber die Wirkung von Un-
treue auf die Beziehungszufriedenheit begrenzt bleiben miissen, solange nicht be-
riicksichtigt wird, ob die Untreue dem Partner bekannt ist oder nicht. Ebenso wire
wiinschenswert, ndhere Informationen iiber die Art der Untreue in die Analyse zu
integrieren, etwa ob die Affire zum Zeitpunkt des Interviews noch andauert, ob es
sich um sexuelle und/oder emotionale Untreue handelt, und ob es die erste Untreue-
episode in der Beziehung ist. Derartige Angaben sind in pairfam als der einzigen
groBen deutschen Studie zum Thema leider nicht vorhanden. Zukiinftige Forschung
wird also auf neue Daten angewiesen sein, die Lingsschnittanalysen von Untreue
und Beziehungszufriedenheit mit einer grofleren Anzahl an Merkmalen der Aufen-
beziehungen moglich machen.

Eine weitere Unsicherheit in der Interpretation besteht im grofien zeitlichen In-
tervall zwischen den Erhebungen: Da die Erhebungen im Jahresturnus erfolgen und
teilweise nur jedes zweite Jahr nach Untreue gefragt wurde, miissen wir die Be-
ziehungszufriedenheit zwei Jahre vor dem Bericht der Untreue fiir die Analysen
verwenden. Wir konnen nicht ausschlieBen, dass dadurch ein groBer Teil der Dy-
namik in der Beziehungszufriedenheit vor dem Seitensprung nicht erfasst wird. Es
mag also sein, dass bei einer Messung in kiirzeren Abstédnden, z.B. im monatlichen
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Rhythmus, ein stirkerer Zusammenhang von Beziehungszufriedenheit und Untreue-
risiko zu finden wire. Durch kiirzere Zeitintervalle zwischen den Panelwellen konnte
das Risiko reduziert werden, dass (unbeobachtete) Anderungen zwischen den Wellen
die beobachteten Zusammenhénge verzerren. Andererseits konnte dadurch genaue-
res Wissen iiber die Paardynamiken nach einer Untreueepisode erzielt werden, um
etwa die von Olson et al. (2002) beschriebenen Phasen der Beziehungsentwick-
lung nach einer Untreueepisode zu iiberpriifen. Ergénzt werden konnte dieses Bild
iiber das Erleben der Beziehung nach dem Treuebruch, insbesondere hinsichtlich
geschlechtsspezifischer Unterschiede, durch qualitative Studien.

Auch wenn unsere Analyse liber die bestehende Literatur hinausgeht, bleibt fiir
die zukiinftige Forschung noch viel zu tun, bevor die Mechanismen der Untreue um-
fassend erklédrt werden konnen. Insbesondere sollte die Forschung weitere Aspekte
der Beziehungsqualitit in den Blick nehmen, nachdem die vorliegende Untersuchung
sich auf die Beziehungszufriedenheit konzentriert hat. Auf welche Weise Aspekte
wie etwa Intimitdt und Konflikte in der Partnerschaft die Trennungsneigung be-
einflussen, und wie sich Beziehungen nach einer Trennung in diesen Bereichen
entwickeln, bleibt fiir die kiinftige Forschung zu klidren. So kann ein umfassendes
Bild gezeichnet werden, wie sich etwa Konfliktverhalten, Intimitit, Vertrauen und
Kontrollanspriiche der Partner nach einem Seitensprung verdndern, und ob oder
unter welchen Bedingungen eine Bewiltigung der Krise gelingen kann.
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Anhang

Tab. 2 Fixed-effects-Regressionen (AV: Untreuerisiko)

Av: Untreue Modell 1 Modell 2
Beziehungszufriedenheit —0,002* (0,001) -0,002 (0,001)
Beziehungszufriedenheit x Geschlecht (Ref.: 0,001 (0,002) 0,001 (0,002)
Frauen)

Trennungsneigung (Ref.: gering)

Mittel - 0,007 (0,009)
Hoch - 0,021" (0,010)
Trennungsneigung x Geschlecht

Mittel - 0,000 (0,014)
Hoch - 0,001 (0,017)
Beziehungsdauer 0,005 (0,003) 0,005 (0,003)
Beziehungsdauer’ -0,000" (0,000) —0,000" (0,000)
Beziehungsstatus (Ref.: nichtkohabitierend)

Kohabitierend -0,001 (0,008) -0,000 (0,008)
Verheiratet 0,009 (0,009) 0,011 (0,009)
Paar erwartet ein Kind -0,015™ (0,005) -0,014™ (0,005)
Kinder im Haushalt -0,015" (0,006) -0,014" (0,006)
Tatigkeit Ankerperson (Ref.: erwerbstitig)

Hausmann/Hausfrau, Elternzeit -0,014" (0,006) -0,014" (0,006)
In Ausbildung 0,006 (0,009) 0,006 (0,009)
Arbeitslos 0,011 (0,008) 0,011 (0,008)
Sonstiges 0,006 (0,013) 0,006 (0,013)
Tdtigkeit Partner/in (Ref.: erwerbstitig)

Hausmann/Hausfrau, Elternzeit 0,004 (0,007) 0,005 (0,007)
In Ausbildung 0,013 (0,008) 0,013 (0,008)
Arbeitslos -0,005 (0,008) -0,006 (0,008)
Sonstiges -0,024™" (0,009) -0,025™" (0,010)
Alter -0,006 (0,006) -0,006 (0,006)
Intervall 2 Jahre (Ref.: 1 Jahr) -0,004 (0,004) -0,003 (0,004)
Panellaufzeit (Welle) 0,009 (0,006) 0,009 (0,006)
Anzahl Beobachtungen 20.068 20.068

Anzahl Paare 8761 8761

R? (within) 0,010 0,012

Personengeclusterte Standardfehler in Klammern

“p<0,05, “p<0,01, "p<0,001
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Tab. 3 Fixed-effects-Regression (AV: Beziehungszufriedenheit)

AV: Beziehungszufriedenheit Modell 3

Untreue in den letzten 1-2 Jahren —1,160*** (0,182)
Untreue in den letzten 1-2 Jahren x Geschlecht (Ref.: Frau- 0,539" (0,235)
en)

Beziehungsdauer -0,005 (0,031)
Beziehungsdauer’ 0,002"** (0,000)
Beziehungsstatus (Ref.: nichtkohabitierend)

Kohabitierend 0,023 (0,065)
Verheiratet 0,217* (0,091)
Paar erwartet ein Kind 0,252*** (0,064)
Kinder im Haushalt -0,268"" (0,073)
Tatigkeit Ankerperson (Ref.: erwerbstitig)

Hausmann/Hausfrau, Elternzeit 0,145" (0,061)
In Ausbildung -0,045 (0,066)
Arbeitslos -0,030 (0,111)
Sonstiges -0,220 (0,126)
Tatigkeit Partner (Ref.: erwerbstiitig)

Hausmann/Hausfrau, Elternzeit 0,031 (0,066)
In Ausbildung 0,033 (0,060)
Arbeitslos -0,141 (0,086)
Sonstiges -0,181" (0,088)
Alter -0,159"" (0,059)
Intervall 2 Jahre (Ref.: 1 Jahr) —0,247" (0,050)
Panellaufzeit (Welle) 0,059 (0,064)
Anzahl Beobachtungen 28.732

Anzahl Paare 12.065

R (within) 0,033

Personengeclusterte Standardfehler in Klammern

*p<0,05, “p<0,01, "p<0,001
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