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In aller Kiirze

e EineBeschéftigtenbefragung des
IABim Zeitraum November 2020 bis
Februar 2021 gibt Hinweise auf Mit-
nahmeeffekte bei Kurzarbeit wah-
rend der Covid-19-Pandemie.

e Schrankt man die Analysen auf
Beschéftigte ein, die nach den ad-
ministrativen Daten der Bundes-
agentur fur Arbeit Kurzarbeitergeld
bezogen haben, gaben 21 Prozent
dieser Beschaftigten an, mehr Stun-
den gearbeitet zu haben, als abge-
rechnet wurden, und fir 39 Prozent
war die Arbeitsmenge trotz Kurzar-
beit unverandert hoch.

@ Die entsprechenden Anteile sind
etwas hoher, wenn man die Cross-
wise-Befragungstechnik anwendet.
Mit dieser Methode kdnnen sensib-
le Merkmale fir Gruppen von Be-
fragten erfasst werden, ohne dass
ein Rickschluss auf den einzelnen
Befragten moglich ist.

e Mitnahmeeffekte traten fir alle
Betriebsgréften und in allen Bran-
chen auf und konzentrierten sich
nicht auf bestimmte Branchen oder
BetriebsgroRen, die vor der Pande-
mie weniger oder mehr Erfahrung
mit Kurzarbeit hatten.

e Die Befunde zu Mitnahmeeffek-
ten stiitzen sich alleine auf die
subjektiven Einschatzungen von
Beschéftigten, die moglicherweise
auf unvollstandigen Informationen
Uber den Kurzarbeitsumfang beru-
hen. Zudem lassen die Ergebnisse
keinen Ruckschluss auf den genau-
en Umfang der Mitnahmeeffekte zu.

Befragung in der Covid-19-Pandemie

Beschaftigte sehen
Mitnahmeeftekte
beim Kurzarbeitergeld

von Mario Bossler, Bernd Fitzenberger, Christopher Osiander,

Julia Schmidtke und Mark Trappmann

Kurzarbeit spielte in der Covid-19-Pan-
demie eine zentrale Rolle, um die wirt-
schaftlichen Folgen der Krise abzufe-
dern. Bisher ist wenig dariiber bekannt,
ob Kurzarbeit neben der stabilisieren-
den Wirkung auch nicht intendierte
Folgen hatte. Eine Studie auf Basis von
Beschiftigtenbefragungen wiahrend der
Pandemie wurde nun um neue admi-
nistrative Daten erginzt. Die Ergebnisse
zeigen, dass ein nennenswerter Teil der
Beschiftigten Mitnahmeeffekte sieht.

Betriebe konnen flr ihre sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten Kurzarbeit
anmelden und Kurzarbeitergeld beantra-
gen, wenn es zu einem voribergehenden
Arbeitsausfall aus wirtschaftlichen Griin-
den oder wegen eines unabwendbaren
Ereignisses kommt. Flr die ausgefalle-
nen Arbeitsstunden und den damit ver-

bundenen Lohn erhalten die betroffenen

Beschiftigten tiblicherweise 60 Prozent
ihres Netto-Arbeitslohns aus der Arbeits-
losenversicherung (67 %, wenn sie min-
destens ein Kind haben) - das Kurzar-
beitergeld. Im Idealfall miissen Betriebe
ihre Beschaftigten dadurch nicht wegen
des voriibergehenden Arbeitsausfalls
entlassen.

In vergangenen Okonomischen Kri-
sen wie der Finanzkrise 2009 und der
Covid-19-Pandemie 2020/2021 wurde das
arbeitsmarktpolitische Instrument Kurz-
arbeit in Deutschland erfolgreich einge-
setzt, um einen Anstieg der Arbeitslosig-
keit zu vermindern und Beschiftigte in
Betrieben zu halten - so argumentieren
die Studien von Balleer et al. (2016), Her-
zog-Stein et al. (2022) und Fitzenberger/
Walwei (2023). Es ist bisher jedoch wenig
dartiber bekannt, in welchem Umfang
dem unzweifelhaften Nutzen des Inst-

ruments auch nicht intendierte negative



Auswirkungen durch sogenannte Mitnahmeeffekte
gegenuberstehen.

Mitnahmeeffekte liegen vor, wenn Beglinstigte
finanzielle Leistungen staatlicher Institutionen
in Anspruch nehmen, obwohl sie ein bestimmtes
Verhalten auch ohne diesen finanziellen Anreiz
gezeigt hatten. Bei Kurzarbeit ware dies also der
Fall, wenn Betriebe flir Beschéftigte Kurzarbeiter-
geld abgerechnet hatten, obwohl dies nicht notig
gewesen ware.

Der Frage, mit welcher Haufigkeit solche Mit-
nahmeeffekte wihrend der Covid-19-Pandemie
vorkamen, sind wir mithilfe von Daten der hoch-
frequenten Online-Personenbefragung ,Leben und
Erwerbstatigkeit in Zeiten von Corona“ (auch: IAB-
HOPP; Details zur Studie siehe Haas et al. 2021)
nachgegangen. Im Ergebnis zeigt sich, dass ein
nennenswerter Anteil der Beschiftigten, die wih-

rend der Pandemie 2020/2021 in Kurzarbeit waren,

von solchen Mitnahmeeffekten berichten.

2

Regulierungen zum Bezug von Kurzarbeitergeld
vor und wahrend der Pandemie

Betriebe kdnnen Kurzarbeit anzeigen, wenn es aus wirtschaftlichen Griinden oder
wegen eines unabwendbaren Ereignisses zu einem vorlibergehenden Arbeitsausfall
kommt. Die betroffenen Beschaftigten missen ungekiindigt und sozialversicherungs-
pflichtig beschaftigt sein.

Eine bewilligte Anzeige erlaubt Betrieben, ihren Arbeitsumfang durch Kurzarbeit im
Rahmen des in der Anzeige angegebenen Arbeitsausfalls flexibel nach unten anzupas-
sen. Die tatsdchliche Reduktion der Arbeitszeit kann flexibel vonseiten des Betriebs
festgelegt werden. Der Arbeitgeber streckt seinen Beschaftigten das Kurzarbeitergeld
als Lohnersatzleistung fiir den durch den tatsachlichen Arbeitsausfall entstehenden
Entgeltausfall zunachst vor, die Erstattung durch die Bundesagentur fir Arbeit erfolgt
nachtraglich.

Im Normalfall muss bei einem Drittel der Beschaftigten ein Arbeitsausfall von min-
destens 10 Prozent vorliegen. Zuvor muss der Betrieb gepriift haben, ob Beschaftigte
vorlibergehend andere Aufgaben erhalten, Arbeitszeitkonten ausgleichen oder Urlaub
nehmen kénnen. Kurzarbeitergeld kann normalerweise bis zu zwolf Monate gezahlt
werden und betrdgt 60 Prozent des letzten Netto-Arbeitslohns fiir die ausgefallenen
Arbeitsstunden (67 %, wenn ein Beschaftigter mindestens ein Kind hat).

Wahrend der Covid-19-Pandemie wurden diese Regelungen teilweise gelockert und die
Leistungen grolRziigiger ausgestaltet. So musste — unter anderem - der Arbeitsausfall in
einem Betrieb nur bei mindestens 10 Prozent statt bei einem Drittel der Beschaftigten
mindestens 10 Prozent der Arbeitszeit betragen. Arbeitszeitkonten mussten anders als
zuvor nicht mehr ausgeglichen werden. Die maximale Bezugsdauer wurde voriiberge-
hend auf bis zu 28 Monate verlangert. Wenn der Arbeitsausfall mindestens 50 Prozent
betrug, stieg das Kurzarbeitergeld ab dem vierten Monat auf 70 Prozent des letzten Net-
toeinkommens (77 % mit Kindern) und ab dem siebten Monat auf 80 Prozent (87 %) an.
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Bis vor Kurzem keine Studien, aber
durchaus Hinweise auf Mitnahme

Dieser Beitrag basiert auf der aktuellen Studie von
Bossler et al. (2023), die erstmals wissenschaftliche
Belege fiir Mitnahmeeffekte beim Kurzarbeitergeld
liefert, und erganzt diese um weitere Analysen, die
die Befunde erhérten. Obwohl die Zahl aufgedeck-
ter Betrugsfalle bei Kurzarbeit eher gering ist, wird
in der offentlichen Debatte oft argumentiert, dass
diese nur die Spitze des Eisbergs darstellen. So be-
richteten beispielsweise das Magazin Focus (Focus
Online 2020), die Suddeutsche Zeitung (2020) oder
Spiegel Online (2020) wéhrend der Pandemie tiber
missbrauchlichen Einsatz von Kurzarbeit. Insbe-
sondere der vereinfachte Zugang zu Kurzarbei-
tergeld wahrend der Pandemie (Details dazu vgl.
Infobox 1) und das grofle Antragsvolumen Uber
alle Branchen hinweg erleichterten solchen Miss-
brauch und erschwerten eine flichendeckende
Kontrolle.

Es ist allerdings zu vermuten, dass ,harte” Be-
trugsfalle mit hoherer Wahrscheinlichkeit ent-
deckt werden und grofle Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. Schwerer zu erkennen sind ,weichere” For-
men des Missbrauchs, wie etwa die beiden Mitnah-

meeffekte, die nachfolgend im Fokus stehen.

Zwei Arten von Mitnahmeeffekten im
Fokus: Mehr Stunden gearbeitet als
abgerechnet und Arbeitsmenge trotz
Kurzarbeit unverandert hoch

Um der Frage nachzugehen, ob es beim Bezug von
Kurzarbeitergeld wiahrend der Covid-19-Pandemie
jenseits nachgewiesener Betrugsfille zu Mitnah-
meeffekten gekommen ist, haben wir einer re-
prasentativen Stichprobe von Beschiftigten, die
irgendwann im Laufe der Pandemie Kurzarbeiter-
geld bezogen hatten, zwischen November 2020 und
Februar 2021 die beiden folgenden Fragen gestellt:
e Haben Sie wahrend des Bezugs von Kurzarbei-
tergeld mehr Stunden gearbeitet, als es die Abrech-
nung Thres Kurzarbeitergelds vorsieht?

e Waren Sie in der Corona-Krise in Kurzarbeit oder
sind Sie aktuell noch in Kurzarbeit, obwohl Thre
Arbeitsmenge beziehungsweise Thre Arbeitsaufga-

ben unveriandert hoch waren oder sind?



In der Studie von Bossler et al. (2023) wird als dritte
Form eines Mitnahmeeffektes auch untersucht, ob
trotz Kurzarbeit dem oder der Beschiftigten schon
eine Kundigung mitgeteilt wurde. Dies trat jedoch
nur sehr selten auf und wird deshalb hier nicht

weiter berticksichtigt.

Schwierige Erhebung sensitiver
Merkmale in Befragungen

Bei standardisierten Befragungen ist es eine be-
sondere Herausforderung, sogenannte sensitive
Merkmale zu erheben. Dabei handelt es sich um
Einstellungen oder Verhaltensweisen, die als sozial
unerwinscht gelten oder sogar gesetzlich verbo-
ten sind. Befragt man Personen geradeheraus zu
solchen Merkmalen, so fiithrt das meist dazu, dass
ein Teil der Befragten das Verhalten nicht angibt,
obwohl es vorliegt. Um dies zu adressieren, wur-
den Spezialtechniken entwickelt, bei denen die
Antwort auf die sensitive Frage mit der Antwort
auf eine andere Frage mit bekannter Antwortver-
teilung kombiniert wird, sodass Riickschliisse auf
den einzelnen Befragten nicht moglich sind (sog.
Crosswise-Technik, vgl. Infobox 2).

Im Rahmen der HOPP-Befragung haben wir - je-
weils zuféllig ausgewdhlt - die eine Halfte der Teil-
nehmenden direkt zu Mitnahmeeffekten bei Kurz-
arbeit befragt, wihrend wir die andere Halfte mit
der Crosswise-Technik gewissermafien ,indirekt*
befragt haben. Dadurch konnen wir die Mitnahme-
effekte bei Kurzarbeit mit beiden Methoden schét-
zen und die Ergebnisse einander gegentiiberstellen.

Das methodische Vorgehen der Durchfithrung ist
in der Studie von Bossler et al. (2023) beschrieben.
Dort werden Daten zu allen Personen verwendet,
die in der Befragung angegeben haben, wahrend
der Pandemie Kurzarbeitergeld bezogen zu haben.

In diesem Kurzbericht legen wir noch strengere
Mafistabe an: Da inzwischen bei der Bundesagen-
tur flr Arbeit (BA) administrative Daten zum Be-
zug von Kurzarbeitergeld verfiighar sind, werden
im Folgenden nur Befragte bertlicksichtigt, fir die
sich aus diesen Daten mit hoher Sicherheit bele-
gen lasst, dass sie tatsachlich wiahrend der Pan-
demie Kurzarbeitergeld bezogen haben. Diese
Einschrankung verandert die Groflenordnung der

Befunde kaum, was als Beleg fiir die Ergebnisse

der Studie von Bossler et al. (2023) gewertet werden
kann. Allerdings ist einschrankend zu erwahnen,
dass die von uns verwendeten Abrechnungsdaten
noch nicht notwendigerweise die Schlussabrech-
nungen der Betriebe umfassen, die sich aufgrund
der massenhaften Nutzung von Kurzarbeitergeld

zeitlich stark verzogert haben.

Etwa 39 Prozent der Befragten berichten
eine unveranderte Arbeitsmenge, rund
21 Prozent geben an, mehr Stunden
gearbeitet zu haben als abgerechnet

Die Ergebnisse in Tabelle T1 (Seite 4) zeigen, dass
unabhingig von der Befragungsmethode 39 Pro-
zent der Beziehenden von Kurzarbeitergeld ange-
geben haben, dass ihre eigene Arbeitsmenge bezie-
hungsweise ihre Arbeitsaufgaben trotz Kurzarbeit
unverandert geblieben sind. Rund 21 Prozent der
Befragten gaben insgesamt an, mehr gearbeitet zu
haben, als die Abrechnung des Kurzarbeitergelds
vorsah. Wie in vielen vorherigen Anwendungen
ist hier das Ergebnis unter Verwendung der Cross-
wise-Technik etwas hoher als bei der direkten Fra-
ge (24 % versus 17 %).

Da eine direkte Befragung hédufig zu einer Unter-
schétzung, die Spezialtechnik dagegen eher zu ei-
ner Uberschatzung des zu messenden Sachverhalts

fihrt, eroffnen die Schatzwerte der beiden Metho-

Methodische Erlauterungen

Sozial unerwinschte Einstellungen oder Verhaltensweisen werden in Befragungen
oft bestritten, wenn man Personen direkt danach fragt, was zu einer Unterschétzung
dieser Sachverhalte fiihren kann. Verschiedene Befragungstechniken versuchen, diese
Unterschatzung zu vermeiden, indem ,indirekt“ nach dem interessierenden heiklen
Phanomen gefragt wird.

Wir nutzen in unserer Untersuchung die sogenannte Crosswise-Technik. Bei dieser Be-
fragungsmethode werden eine unproblematische Frage und die interessierende heikle
Frage gemeinsam gestellt, sodass sie mit . Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden kénnen.
Jedoch ist die Antwortverteilung der unproblematischen Frage vorab bekannt.

Beispielsweise kann man fragen, ob ein Elternteil in einem bestimmten Monat geboren
ist. Da die Verteilung der Geburten im Jahr bekannt ist, ist auch klar, wie oft das Pha-
nomen in einer Stichprobe insgesamt vorkommen sollte. Die Befragten werden dann
gebeten, anzugeben, ob die Antwort auf beide Fragen gemeinsam zweimal ,Ja“ oder
zweimal ,Nein“ist, oder einmal ,Ja“ und einmal ,Nein“. Uber die bekannte Antwortver-
teilung auf die unproblematische Frage kann man dann darauf schliefien, wie oft auf
die heikle Frage im Aggregat mit ,Ja“ geantwortet wurde.

Mit dieser Befragungsmethode wird die Anonymitat der Antworten bewahrt. Es ist im
Einzelnen nicht nachvollziehbar, wer konkret das unerwiinschte Verhalten wirklich be-
gangen hat, das Ausmal im Aggregat dsst sich aber bestimmen.

IAB-Kurzbericht 92024
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Anteile der Beschiftigten, die Mitnahmeeffekte angeben

Anteile in Prozent

Mehr'Stunden' Kurzarbeit trotz
gearbeitet, als die u
X unverandertem
Kurzarbeitsabrechnung .
. Arbeitsaufwand
vorsieht
Anteil gepoolte Stichprobe (insgesamt) 21[17;24] 39 [35; 43]
Anteil mit der Crosswise-Technik 24 [18;30] 39 [33; 45]
Anteil mit der Direktabfrage 17[13;20] 39[35; 43]
Zahl der Beobachtungen 1.423 1.415
Personenzahl 802 800

Anmerkungen: Nur Beschéftigte in Kurzarbeit, fiir die auch in den administrativen Daten ein Kurzarbeitspell vor-
liegt. Anteile fiir gepoolte Stichprobe und getrennt nach Erhebungsmethode. In eckigen Klammern: 95-Prozent-
Konfidenzintervalle.

Lesebeispiel: In der Gesamtstichprobe geben 21 Prozent der Beschéftigten in Kurzarbeit an, dass sie mehr Stun-
den gearbeitet haben, als abgerechnet wurden. In diesem Fall ist das Konfidenzintervall 17 Prozent bis 24 Prozent.

Quelle: IAB-HOPP, Wellen 6 und 7. © IAB

Anteile der Beschiftigten, die von Mitnahmeeffekten berichten

in Prozent
Il Mehr Stunden gearbeitet, als die
Kurzarbeitsabrechnung vorsieht (N=1.423)

Kurzarbeit trotz unverandertem
Arbeitsaufwand (N=1.415)

1 95 %-Konfidenzintervall
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Anmerkungen: Nur Beschéftigte in Kurzarbeit, fiir die auch in den administrativen Daten ein Kurzarbeitspell
vorliegt. Anteile fiir gepoolte Stichprobe. P-Wert fiir ,mehr Stunden gearbeitet” a) nach Branchen: 0,24; b) nach
BetriebsgroRe: 0,18; P-Wert fiir ,unveranderter Arbeitsaufwand” a) nach Branchen: 0,03; b) nach BetriebsgroRe:
0,00 (der P-Wert des F-Tests gibt an, mit welcher Irrtumswahrscheinlichkeit eine gleiche Pravalenz zwischen den
Branchen bzw. BetriebsgroRenklassen verworfen werden kann).

Lesebeispiel zu a): 44 % der Beschaftigten in Kurzarbeit im produzierenden Gewerbe geben an, dass sie trotz

unvermindertem Arbeitsaufwand in Kurzarbeit waren.

Lesebeispiel zu b): 13 % der Beschaftigten in Kurzarbeit, die in Betrieben mit weniger als 10 sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigten arbeiten, geben an, dass sie mehr Stunden gearbeitet haben, als abgerechnet wurden.

Quelle: IAB-HOPP, Wellen 6 und 7. © IAB
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den einen plausiblen Korridor (vgl. Konfidenzin-
tervalle in Tabelle T1) fir den ,wahren Wert.

In der Referenzstudie von Bossler et al. (2023)
betrigt in der Gesamtstichprobe der Befragten der
Anteil der Beschaftigten in Kurzarbeit mit unveran-
derter Arbeitsmenge rund 38 Prozent und der An-
teil derer, die mehr Stunden gearbeitet haben als
abgerechnet, rund 18 Prozent. In der hier betrach-
teten Stichprobe der Beschéftigten in Kurzarbeit,
fur die der Bezug von Kurzarbeitergeld in den ad-
ministrativen Daten der BA bestatigt wird, sind die
Anteile fir Mitnahmeeffekte somit sogar hoher als
in der Gesamtstichprobe. Das bedeutet, dass die in
Bossler et al. (2023) berichteten Mitnahmeeffekte
nicht daher rithren, dass Beschaftigte falschlicher-
weise davon ausgehen, dass sie Kurzarbeitergeld

beziehen und dies gar nicht der Fall ist.

Welche Betriebe sind besonders haufig
von Mitnahmeeffekten betroffen?

Mithilfe unserer Daten lasst sich zudem analysie-
ren, ob es in bestimmten Arten von Betrieben nach
Auskunft der Beschiftigten gehauft zu Mitnahme-
effekten kommt. Wir differenzieren im Folgenden
unsere Ergebnisse nach Branchen und nach Be-
triebsgrofien (vgl. Abbildung Al).

Wie Fitzenberger/Kagerl (2023) zeigen, war die
absolute Zahl an Beschéftigten in Kurzarbeit im
Zeitraum von Marz 2020 bis Frithjahr 2022 in den
Bereichen Dienstleistungen und Handel deutlich
grofler als im produzierenden Gewerbe, im Win-
ter 2020/2021 sogar um ein Vielfaches - anders als
noch bei der Finanzkrise 2009. Insbesondere Be-
triebe im produzierenden Gewerbe hatten also auf-
grund der Struktur vorangegangener Krisen bei der
Nutzung von Kurzarbeit schon mehr Erfahrung als
Betriebe anderer Branchen. Man konnte vermuten,
dass eine groflere Erfahrung der Betriebe auch mit
geringeren Mitnahmeeffekten einhergeht.

Analog konnte vermutet werden, dass kleinere
Betriebe weniger Erfahrung mit Kurzarbeit haben
und deshalb Mitnahmeeffekte haufiger auftreten,
auch weil diese Betriebe mit den Regeln weniger
gut vertraut sind.

Befunde zu Branchenunterschieden finden sich
in Abbildung Ala. Die untersuchten Formen von

Mitnahmeeffekten kommen in den verschiedenen



Branchen in deutlich unterschiedlichem Ausmafl
vor: Kurzarbeitergeldbezug trotz unveranderter
Arbeitsmenge wird - anders als man vermuten
konnte - besonders haufig von Beschaftigten im
produzierenden Gewerbe berichtet (44 % der Be-
fragten), dagegen vergleichsweise selten in den un-
ter ,Sonstige” zusammengefassten Branchen (26 %
der Befragten). Unter Letztere féllt beispielsweise
der Wirtschaftszweig Land- und Forstwirtschaft
sowie Fischerei.

In den ,Sonstigen® Branchen berichten Beschéf-
tigte dagegen besonders hdufig, mehr gearbeitet
zu haben, als abgerechnet wurde (31 %), was wie-
derum im produzierenden Gewerbe und in Verwal-
tung, Bildung, Gesundheit, Soziales am seltensten
vorkommt (17 %).

Abbildung A1b zeigt die Unterschiede der Mit-
nahmeeffekte nach Betriebsgrofle. Eine unveran-
derte Arbeitsmenge trotz des Bezugs von Kurzar-
beitergeld wird am haufigsten von Beschiftigten in
relativ groflen Betrieben berichtet (250 und mehr
Beschiftigte: 45 %); 50-249 Beschiftigte: 44 %) und
kommt in sehr kleinen Betrieben seltener vor (un-
ter 10 Beschiftigte: 24 %). Dagegen geben Beschaf-
tigte in mittelgrofen Betrieben (10-49 und 50-249
Beschiftigte) am haufigsten an, mehr gearbeitet
zu haben, als abgerechnet wurde (23 % bzw. 24 %),
was wiederum in kleinen Betrieben signifikant sel-
tener vorkommt (unter 10 Beschaftigte: 13 %)).

Die Befunde zu den Unterschieden in den Mit-
nahmeeffekten nach Betriebsgrofle und Branchen
zeichnen kein eindeutiges Bild. In groferen Be-
trieben und im produzierenden Gewerbe kommt
es vergleichsweise selten vor, dass Personen nach

eigenen Angaben mehr Stunden gearbeitet haben

als abgerechnet. Allerdings sind in beiden Grup-
pen die Anteile flir Kurzarbeit bei unverandertem
Arbeitsaufwand am groften. Fiir mittlere Betriebs-
grofen sind Mitnahmeeffekte beider Art hoher als
in Kleinstbetrieben. Das heilét, dass Kleinstbetriebe
mit besonders geringer Kurzarbeit-Erfahrung nicht
besonders haufig Mitnahmeeffekte aufweisen.
Insgesamt schlieflen wir daraus, dass Mitnah-
meeffekte fir alle Betriebsgroflen und in allen
Branchen auftreten und sich nicht auf bestimmte

Branchen oder Betriebsgroflen konzentrieren.

Zusammenfassung und Einordnung;:
Strikt regelbasierte Anwendung wird
empfohlen, bei vereinfachter Nutzung
sind Fehlanreize zu vermeiden

Die Ergebnisse unserer Analyse zeigen, dass ein
nennenswerter Teil der Befragten, die Kurzarbei-
tergeld bezogen haben, von Mitnahmeeffekten
in ihren Betrieben berichtet. Dabei wiegt sicher-
lich der Vorwurf, dass mehr Stunden gearbeitet
als abgerechnet wurden (21 %), schwerer als der
Vorwurf, das Arbeitsaufkommen sei unverandert
geblieben (39 %).

Anhand der durchgefiihrten Studie lédsst sich
dieser Beschéftigtenperspektive leider nicht die
Sichtweise der Arbeitgeber gegentiberstellen. Dies
mochten wir als eine Einschrankung unserer Be-
funde festhalten: Wir konnen lediglich Aussagen
tber die subjektiven Einschatzungen der Beschaf-
tigten treffen, die trotz der getrennten Ausweisung
von Lohn und Kurzarbeitergeld in Lohnabrech-
nungen auf teilweise unvollstdndigen Informatio-

nen tber den Kurzarbeitsumfang beruhen mogen.
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Vor diesem Hintergrund verwenden wir fiir unsere
Analyse nur Daten der Beschéftigten in der IAB-
Befragung, die angeben in Kurzarbeit zu sein und
fur die ihr Betrieb nach den administrativen Daten
der BA Kurzarbeit abgerechnet hat. Der Vergleich
zu den Befunden in der Studie von Bossler et al.
(2023) zeigt, dass diese Einschréankung der Stich-
probe die Anteile der berichteten Mitnahmeeffekte
nicht reduziert. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass die von uns verwendeten Abrechnungsdaten
noch nicht notwendigerweise die Schlussabrech-
nungen der Betriebe umfassen.

Als eine weitere Einschrankung ist zu nennen,
dass sich aus den Analysen der Umfang der Mitnah-
meeffekte und deren finanzielle Folgen nicht quan-
tifizieren lassen, da etwa die Zahl der zusatzlich
geleisteten Arbeitsstunden nicht abgefragt wurde.
Trotz dieser Einschrankungen deuten die Ergebnis-
se darauf hin, dass es in nennenswertem Umfang
zu Mitnahmeeffekten gekommen sein diirfte.

Wichtig ist uns, abschliellend festzuhalten, dass
die Ergebnisse die insgesamt sehr positiven Befun-
de zu den Auswirkungen des Kurzarbeitergelds auf
die Stabilitdt der Beschéftigung in Deutschland
wahrend der jlingsten Krise nicht infrage stellen.
Wir empfehlen jedoch fiir die Zukunft eine strikt
regelbasierte Anwendung des Kurzarbeitergelds,
um Mitnahmeeffekte zu begrenzen.

Fir eine Krisensituation, in der Kurzarbeit at-
traktiver ausgestaltet und der Zugang erleichtert
wird, sind zusatzliche Kontrollen notwendig oder
man verbindet den erleichterten Zugang mit ei-
nem Experience Rating flir die Betriebe. Das heillt,
bei intensiver Nutzung von Kurzarbeit steigen die
zuklnftigen Arbeitgeberbeitrage zur Arbeitslo-
senversicherung fiir diesen Betrieb (Fitzenberger/
Walwei 2023).
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