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ANHANG A: AUSGANGANGSLAGE DES EXPERIMENTS 

Bitte stellen Sie sich folgende Szenario vor: 

Sie besitzen Aktien im Wert von 1.000 EUR am fiktiven Unternehmen Air Vienna. 

Folgende Informationen liegen Ihnen zu Air Vienna vor: 

Air Vienna ist eine in Wien ansässige Airline, welche bereits vor über 25 Jahren als Aktiengesellschaft 

gegründet wurde und beschäftigt über 1200 Mitarbeiter. Sie ist damit eine der größten Airlines 

Österreichs. Air Vienna fliegt vor allem Urlaubsorte in der Mittelmeerregion, aber auch 

Interkontinentalziele für Geschäftsreisende an. Außerdem ist sie im Charter-Geschäft vertreten. Die 

Fluglinie wird als durchschnittlich, also weder im Premium noch im Low-Cost Segment eingeordnet. 

Das Unternehmen hält sich an geltende Bestimmungen und versucht aktuelle Trends aufzugreifen. 



 

ANHANG B: FRAGEBOGEN ZUR ORGANISATIONALEN LEGITIMITÄT 

(1) Pragmatische Legitimität (Alexiou/Wiggins, 2019, S. 478) 

- Im Allgemeinen schafft diese Organisation einen Wert für ihre Interessensgruppen. 

- Organisationen wie diese richten sich nach den Interessen ihrer Stakeholder. 

- Ich glaube, dass die Aktivitäten dieser Organisation ihren unmittelbaren Anspruchsgruppen 

zugutekommen. 

- Organisationen wie diese schaffen einen Nutzen für mich oder andere Personen. 

 

(1a) Zusätzliche handlungsorientierte Fragen (Stelzer, 2008, S. 17–18) 

- Wenn ich könnte, würde ich weiteres Geld in die Organisation investieren. 

- Die Organisation ist ein potenzieller Arbeitgeber für mich. 

- Ich würde die angebotenen Dienstleistungen der Organisation nutzen, um eine Flugreise zu 

unternehmen. 

- Ich würde die Organisation weiterempfehlen. 

 

(2) Moralische Legitimität (Alexiou/Wiggins, 2019, S. 478) 

- Die allgemeine Öffentlichkeit würde das Vorgehen dieser Organisation gutheißen. 

- Die meisten Menschen würden Organisationen wie diese als moralisch gut betrachten. 

- Organisationen wie diese fördern das Gemeinwohl. 

- Die Organisation ist bemüht akzeptable ethische Standards zu erfüllen. 

- Wenn es mehr Organisationen wie diese gäbe, wäre die Welt ein besserer Ort. 

 

(3) Kognitive Legitimität (Alexiou/Wiggins, 2019, S. 478) 

- Ich glaube, dass Organisationen wie diese notwendig sind. 

- Grundsätzlich erfüllen Organisationen wie diese eine wichtige Funktion in unserer Gesellschaft. 

- Es ist schwierig sich eine Welt ohne Organisationen wie diese vorzustellen. 

- „Der Sinn und Zweck von Organisationen wie dieser braucht nicht in Frage gestellt zu werden“ 

(Stelzer, 2008, S. 17). 

  



 

ANHANG C: ZEITUNGSARTIKEL BIO-KEROSIN 

 
Abbildung 1: Zeitungsartikel Bio-Kerosin (Quelle: Eigene Darstellung i.a.A. Aero, 2021)  



 

ANHANG D: ZEITUNGSARTIKEL PERSONALABBAU 

 
Abbildung 2: Zeitungsartikel Personalabbau (Quelle: Eigene Darstellung i.A.a. Falstaff, 2022) 

  



 

ANHANG E: BRANCHENRATING 

 
Abbildung 3: Branchenrating (Quelle: Eigene Darstellung i.A.a. Skytrax, 2022) 

  



ANHANG F: FINANZRATING 

Abbildung 4: Finanzrating (Quelle: Eigene Darstellung i.A.a. Scope, 2021) 



ANHANG G: KUNDENUMFRAGE 

Abbildung 5: Kundenumfrage (Quelle: Eigene Darstellung i.A.a. Surveymonkey, 2022) 



ANHANG H: ARBEITGEBERUMFRAGE 

Abbildung 6: Arbeitgeberumfrage (Quelle: Eigene Darstellung i.A.a. ECA, 2022) 



ANHANG I: GESCHÄFTSBERICHT 

Abbildung 7: Geschäftsbericht Air Vienna (Quelle: Eigene Darstellung i.A.a. Lufthansa, 2022) 



ANHANG J: BILANZ 

Abbildung 8: Bilanz Air Vienna (Quelle: Eigene Darstellung i.A.a. Lufthansa, 2022) 



ANHANG K: GEWINN- UND VERLUSTRECHUNG 

Abbildung 9: GuV Air Vienna (Quelle: Eigene Darstellung i.A.a. Lufthansa, 2022) 



ANHANG L: CRONBACHS ALPHA 

Tabelle 1: Cronbachs Alpha (Quelle: Eigene Darstellung) 

Cronbachs Alpha

Gruppe
Messzeitpunkt
(t)

Pragmatische
Legitimität

Moralische
Legitimität

Kognitive
Legitimität

Organisationale
Legitimität

Gesamtstichprobe t1, n = 220 0,71 0,71 0,70 0,84
t2, n = 220 0,76 0,78 0,75 0,86

Versuchsgruppe t1, n = 108 0,71 * 0,67 * 0,65 0,78
t2, n = 108 0,79 0,79 0,71 0,85
t3, n = 47 * 0,65 0,78 0,72 0,72

Kontrollgruppe t1, n = 112 0,71 0,74 0,77 0,88
t2, n = 112 0,74 0,76 0,80 0,87
t3, n = 56 0,84 0,82 0,78 0,83

* 0,60–0,69 (akzeptabel/fragwürdig)



 

ANHANG M: VERÄNDERUNG DER NULLWERTE 

 
Tabelle 2: Versuchsgruppe: "Ich weiß nicht"-Angaben (Quelle: Eigene Darstellung) 

 

 
Tabelle 3: Kontrollgruppe: "Ich weiß nicht"-Angaben (Quelle: Eigene Darstellung) 

  

Versuchsgruppe: "Ich weiß nicht "-Angaben

Messzeitpunkt (t)
Pragmatische

Legitimität ∆
Moralische
Legitimität ∆

Kognitive
Legitimität ∆ Gesamt ∆

Absolute Werte
t1, n = 220 17 - 57 - 10 - 127 -
t2, n = 220 9 -47% 15 -74% 7 -30% 45 -65%

t1, n = 56 22 - 25 - 2 - 49 -
t2, n = 56 4 -82% 6 -76% 1 -50% 11 -78%
t3, n = 56 11 175% 3 -50% 0 - 14 27%

∅-Werte pro Teilnehmer pro Frage

t1, n = 108 0,07 - 0,11 - 0,02 - 0,07 -
t2, n = 108 0,03 -62% 0,03 -74% 0,02 -30% 0,02 -65%

t1, n = 47 0,47 - 0,53 - 0,04 - 0,06 -
t2, n = 47 0,09 -82% 0,13 -76% 0,02 -50% 0,01 -78%
t3, n = 47 0,23 175% 0,06 -50% 0,00 - 0,02 27%

Kontrollgruppe: "Ich weiß nicht "-Angaben

Messzeitpunkt (t)
Pragmatische

Legitimität ∆
Moralische
Legitimität ∆

Kognitive
Legitimität ∆ Gesamt ∆

Absolute Werte
t1, n = 220 56 - 58 - 9 - 123 -
t2, n = 220 38 -32% 36 -38% 6 -33% 80 -35%

t1, n = 56 45 - 30 - 3 - 58 -
t2, n = 56 26 -42% 15 -50% 3 0% 32 -45%
t3, n = 56 19 -27% 16 7% 1 -67% 28 -13%

∅-Werte pro Teilnehmer pro Frage

t1, n = 112 0,11 - 0,10 - 0,02 - 0,06 -
t2, n = 112 0,08 -28% 0,06 -38% 0,01 -33% 0,04 -35%

t1, n = 56 1,16 - 0,54 - 0,05 - 0,06 -
t2, n = 56 0,68 -29% 0,27 -50% 0,05 0% 0,03 -45%
t3, n = 56 0,48 -100% 0,29 7% 0,02 -67% 0,03 -13%



 

ANHANG N: UNABHÄNGIGE MITTELWERTE 

 
Tabelle 4: Unabhängiger t-Test Teil 1 und 2 (Quelle: Eigene Darstellung)  

Unabhängiger t-Test
Teil 1 (zweistufig) Teil 2 (dreistufig)

t1 ∆ t1/t2 t2 t1 ∆ t1/t2 t2 ∆ t2/t3 t3

Organisationale Legitimität

Mittelwert
Versuchsgruppe 3,213 -0,036 3,177 3,207 0,003 3,210 -0,049 3,161
Kontrollgruppe 3,238 -0,195 3,043 3,300 -0,176 3,124 -0,005 3,119

Mittelwertvergleich
∆ (VG/KG) -0,025 0,159 0,134 -0,093 0,179 0,086 -0,044 0,042
Signifikanz (zweiseitig) 0,733 *** 0,009 ** 0,047 0,347 ** 0,027 0,440 0,534 0,675
Signifikanz (einseitig) 0,367 *** 0,005 ** 0,024 0,174 ** 0,014 0,220 0,267 0,338

Effektstärke
Cohens d 0,046 ° 0,446 ° 0,227 0,187 ° 0,404 0,153 ° 0,358 0,083

Pragmatische Legitimität

Mittelwert
Versuchsgruppe 3,370 -0,110 3,260 3,330 -0,051 3,279 -0,045 3,234
Kontrollgruppe 3,475 -0,246 3,230 3,505 -0,248 3,257 -0,034 3,223

Mittelwertvergleich
∆ (VG/KG) -0,105 0,136 0,031 -0,175 0,197 0,023 -0,012 0,011
Signifikanz (zweiseitig) 0,159 * 0,067 0,710 0,880 * 0,05 0,844 0,893 0,918
Signifikanz (einseitig) * 0,079 ** 0,034 0,355 0,440 ** 0,025 0,422 0,446 0,459

Effektstärke
Cohens d 0,190 °° 0,544 0,050 ° 0,341 °° 0,503 0,039 ° 0,440 0,020

Moralische Legitimität

Mittelwert
Versuchsgruppe 2,817 -0,047 2,770 2,749 0,251 3,000 -0,149 2,851
Kontrollgruppe 2,843 -0,026 2,817 2,850 -0,061 2,789 -0,007 2,782

Mittelwertvergleich
∆ (VG/KG) -0,026 -0,021 -0,047 -0,101 0,312 0,211 -0,142 0,069
Signifikanz (zweiseitig) 0,751 *** 0,001 ** 0,016 0,373 *** 0,009 * 0,098 0,138 0,575
Signifikanz (einseitig) 0,376 *** <0,001 *** 0,008 0,187 *** 0,004 ** 0,049 * 0,069 0,288

Effektstärke
Cohens d 0,043 °° 0,549 ° 0,327 0,177 °° 0,576 ° 0,33 ° 0,479 0,111

Kognitive Legitimität

Mittelwert
Versuchsgruppe 3,451 -0,171 3,280 3,543 -0,192 3,351 0,048 3,399
Kontrollgruppe 3,395 -0,266 3,130 3,545 -0,219 3,326 0,027 3,353

Mittelwertvergleich
∆ (VG/KG) 0,056 0,094 0,151 -0,002 0,027 0,025 0,021 0,046
Signifikanz (zweiseitig) 0,611 0,227 0,185 0,990 0,787 0,881 0,848 0,764
Signifikanz (einseitig) 0,306 0,114 * 0,093 0,495 0,393 0,441 0,424 0,382

Effektstärke
Cohens d ° 0,333 °° 0,578 ° 0,444 0,003 °° 0,508 0,030 °° 0,553 0,060

***  p-Wert <,01 °°° Cohens d >,80
** p-Wert <,05 °° Cohens d >,50-0,80
* p-Wert <,10 ° Cohens d >,20-0,50



ANHANG O: DESKRIPTIVE WERTE 

Tabelle 5: Deskriptive Werte der Regressionsanalyse Teil 1 und 2 (Quelle: Eigene Darstellung) 

Deskriptive Werte
Teil 1 (zweistufig) Teil 2 (dreistufig)
t1 t2 t1 t2 t3

Gesamte Stichprobe n = 220 n = 103

Kontrollvariablen

Alter
Mittelwert
Standardabweichung

Berufserfahrung
Mittelwert
Standardabweichung

Versuchsgruppe n = 108 n = 47

Kontrollvariablen

Alter
Mittelwert
Standardabweichung

Berufserfahrung
Mittelwert
Standardabweichung

Verarbeitungszeit n = 108

Geschäftsbericht
Mittelwert
Standardabweichung

Bilanz, GuV
Mittelwert
Standardabweichung

Zeitungsberichte
Mittelwert
Standardabweichung

Ratings
Mittelwert
Standardabweichung

Umfragen
Mittelwert
Standardabweichung

∅ Gesamtzeit
Mittelwert
Standardabweichung

Kontrollgruppe n = 112 n = 56

Kontrollvariablen

Alter
Mittelwert
Standardabweichung

Berufserfahrung
Mittelwert
Standardabweichung

Verarbeitungszeit n = 112

Branchenrating
Mittelwert
Standardabweichung

58,69
43,06

31,63

3,95 1,67

3,48 2,86
4,21 1,82

24,81 23,93

55,43
35,09

66,53
54,39

44,14
32,47

40,58

63,43
50,06

3,63 3,22
3,58 1,74

62,50
55,86

3,91 1,78

24,42 23,87
3,38 1,56

24,62 23,90
3,68 1,61

3,56 3,03



ANHANG P: MULTIPLE REGRESSION ORGANISATIONALE LEGITIMITÄT 

Tabelle 6: Multiple Regression der organisationalen Legitimität (Quelle: Eigene Darstellung) 

Multiple Lineare Regressionsanalyse (Gesamtstichprobe, n = 220 )

Modell 2.1 Modell 2.2 Modell 2.3 Modell 2.4
a.V.: ∆ Organisationale Legitimität β t-Wert β t-Wert β t-Wert β t-Wert
Stufe 1: Kontrollvariablen

Geschlecht * 0,116 1,850 * 0,117 1,864 0,117 1,888 * 0,116 1,858
Alter -0,013 -1,047 -0,013 -1,021 -0,010 -0,824 -0,010 -0,810
Abschluss -0,003 -0,049 -0,004 -0,057 0,000 0,002 <0,001 -0,001
Berufserfahrung 0,005 0,451 0,005 0,418 0,003 0,227 0,002 0,217

Stufe 2: Verarbeitungszeit
∅-Verarbeitungszeit 0,000 -0,288 0,000 -0,208 0,000 0,126

Stufe 3: Moderator
Transparenz ** 0,157 2,595 ** 0,157 2,587

Stufe 4: Interaktionseffekt
T x ∅-Verarbeitungszeit 0,000 -0,206

Erklärungsbeitrag
Modell R2 0,018 0,018 0,048 0,048
Modell F 0,970 0,789 1,797 1,540
∆ R2 0,018 0,000 0,030 0,000

***  p-Wert <,01
** p-Wert <,05
* p-Wert <,10



ANHANG Q: MULTIPLE REGRESSION PRAGMATISCHE LEGITIMITÄT 

Tabelle 7: Multiple Regression der pragmatischen Legitimität (Quelle: Eigene Darstellung) 

Multiple Lineare Regressionsanalyse (Gesamtstichprobe, n = 220 )

Modell 2.1 Modell 2.2 Modell 2.3 Modell 2.4
a.V.: ∆ Pragmatische Legitimität β t-Wert β t-Wert β t-Wert β t-Wert
Stufe 1: Kontrollvariablen

Geschlecht * 0,140 1,847 * 0,140 1,838 0,140 1,849 * 0,138 1,813
Alter -0,009 -0,607 -0,009 -0,602 -0,007 -0,454 -0,007 -0,438
Abschluss 0,060 0,733 -0,060 0,730 0,063 0,778 0,630 0,773
Berufserfahrung 0,004 0,306 0,004 0,302 0,002 0,161 0,002 0,148

Stufe 2: Verarbeitungszeit
∅-Verarbeitungszeit <0,001 -0,022 <0,001 0,038 0,001 0,275

Stufe 3: Moderator
Transparenz * 0,139 1,880 0,139 1,874

Stufe 4: Interaktionseffekt
T x ∅-Verarbeitungszeit -0,001 -0,279

Erklärungsbeitrag
Modell R2 0,018 0,018 0,034 0,035
Modell F 1,009 0,804 1,267 1,092
∆ R2 0,018 0,000 0,016 0,001

***  p-Wert <,01
** p-Wert <,05
* p-Wert <,10



ANHANG R: MULTIPLE REGRESSION MORALISCHE LEGITIMITÄT 

Tabelle 8: Multiple Regression der moralischen Legitimität (Quelle: Eigene Darstellung) 

Multiple Lineare Regressionsanalyse (Gesamtstichprobe, n = 220 )

Modell 2.1 Modell 2.2 Modell 2.3 Modell 2.4
a.V.: ∆ Moralische Legitimität β t-Wert β t-Wert β t-Wert β t-Wert
Stufe 1: Kontrollvariablen

Geschlecht 0,111 1,430 0,123 1,589 0,123 1,622 0,117 1,537
Alter -0,025 -1,632 -0,023 -1,502 -0,019 -1,275 -0,019 -1,227
Abschluss -0,017 -0,209 -0,022 -0,266 -0,016 -0,197 -0,017 -0,208
Berufserfahrung 0,011 0,798 0,008 0,611 0,005 0,382 0,005 0,341

Stufe 2: Verarbeitungszeit
∅-Verarbeitungszeit * -0,002 -1,823 * -0,002 -1,758 0,001 0,241

Stufe 3: Moderator
Transparenz *** 0,236 3,188 *** 0,236 3,179

Stufe 4: Interaktionseffekt
T x ∅-Verarbeitungszeit -0,002 -0,875

Erklärungsbeitrag
Modell R2 0,020 0,035 0,079 0,082
Modell F 1,073 1,533 *** 3,026 ** 2,700
∆ R2 0,020 0,015 0,044 0,003

***  p-Wert <,01
** p-Wert <,05
* p-Wert <,10



ANHANG S: MULTIPLE REGRESSION KOGNITIVE LEGITIMITÄT 

Tabelle 9: Multiple Regression der kognitiven Legitimität (Quelle: Eigene Darstellung) 
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Multiple Lineare Regressionsanalyse (Gesamtstichprobe, n = 220 )

Modell 2.1 Modell 2.2 Modell 2.3 Modell 2.4
a.V.: ∆ Kognitive Legitimität β t-Wert β t-Wert β t-Wert β t-Wert
Stufe 1: Kontrollvariablen

Geschlecht 0,096 1,197 0,089 1,099 0,089 1,101 0,093 1,149
Alter -0,005 -0,297 -0,006 -0,377 -0,005 -0,278 -0,005 -0,309
Abschluss -0,052 -0,602 -0,049 -0,569 -0,047 -0,541 -0,046 -0,532
Berufserfahrung <0,001 -0,006 0,002 0,108 0,000 0,015 0,001 0,043

Stufe 2: Verarbeitungszeit
∅-Verarbeitungszeit 0,001 1,099 0,001 1,139 -0,001 -0,195

Stufe 3: Moderator
Transparenz 0,097 1,231 0,026 1,234

Stufe 4: Interaktionseffekt
T x ∅-Verarbeitungszeit 0,001 0,608

Erklärungsbeitrag
Modell R2 0,009 0,014 0,021 0,023
Modell F 0,475 0,622 0,772 0,713
∆ R2 0,009 0,005 0,007 0,002

***  p-Wert <,01
** p-Wert <,05
* p-Wert <,10


