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Daten als Geschaftsmodell: Utopie
oder gelebte Praxis?

Jan Buchel / Christian Rusche, 07.05.2024

Daten sind die Triebkraft der Digitalisierung und eroff-
nen zahlreiche Moglichkeiten fiir Unternehmen etwa
im Hinblick auf Innovationen. Beim Data Sharing kén-
nen Unternehmen im Austausch fiir Daten Geld oder
Dienstleistungen von den Datenempfangern erhalten.
Welche Rolle der Datenverkauf in der Praxis in deut-
schen Unternehmen tatsachlich einnimmt, zeigen zwei
Befragungen aus den Jahren 2022 und 2023.

Werden Daten von Unternehmen umfangreich gespei-
chert, strukturiert und vielfaltig genutzt, kdnnen mit ih-
rer Hilfe Produkte, Dienstleistungen und Geschéaftsmo-
delle weiterentwickelt oder Prozesse optimiert werden.
Dadurch profitiert jedes einzelne Unternehmen und da-
mit die gesamte Volkswirtschaft. Daten eines Unterneh-
mens kdnnen aber auch fiir andere Unternehmen von
Interesse sein. Der durch EU-Regulierung ver-
pflichtende digitale Produktpass setzt etwa voraus, dass
produktrelevante Daten entlang der Lieferketten geteilt
werden (Neligan et al., 2023). Geteilte Produktionsda-
ten kénnen die Reaktionsfahigkeit auf spateren Stufen
der Lieferkette starken. Forschungsdaten kdnnen fir
andere Unternehmen wertvoll sein, wenn sie beispiels-
weise deren Produktentwicklung betreffen. In der The-
orie sollten Unternehmen bereit sein, fiir externe, wert-
haltige Daten einen Preis zu zahlen. Wie viele Unterneh-
men in Deutschland bereits Geld fiir Daten ausgeben,

wird nachfolgend untersucht.
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Die Analyse basiert auf zwei reprasentativen Befragun-
gen unter jeweils mehr als 1.000 Unternehmen aus In-
dustrie und industrienahen Dienstleistern im Rahmen
des BMBF-Projekts ,Incentives and Economics of Data
Sharing — IEDS” im Herbst 2022 und 2023. Unterneh-
men wurden unter anderem befragt, ob sie bei ihrer Da-
tenabgabe und ihrem Datenempfang ein Entgelt erhal-
ten beziehungsweise zahlen. Insgesamt geben 2022
und 2023 etwa 20 Prozent in Deutschland Daten an an-
dere Unternehmen ab und 40 Prozent erhalten Daten
(Blichel/Bakalis, 2024). Die Datenabgabe und der Da-
tenempfang erfolgen dabei in jedem vierten Fall gegen
Entgelt (Abbildung).

Datenverkauf nimmt ab

Auffallig ist, dass der Anteil der datenverkaufenden Un-
ternehmen zwischen 2022 und 2023 abnimmt. Dieser
Trend zeigt sich bei allen UnternehmensgréoRenklassen.
Kleine Unternehmen geben im Jahr 2023 haufiger an,
im Gegenzug der Datenabgabe Dienstleistungen zu er-
halten. Dies kénnte in manchen Fallen eine Bezahlung
ersetzen. AuBerdem werden haufiger altruistische Mo-
tive der Datenabgabe genannt, wo nach Ansicht der Da-
tengeber der Nutzen der Daten auch anderen Unter-
nehmen und der Gesellschaft zugutekommen sollte. Zu-
dem geben mehr kleine Unternehmen im Jahr 2023
eine hohere Verhandlungsmacht des Datenempfangers
als Motiv der Datenabgabe an.



Datenverkauf und Datenkauf in Deutschland
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Bei groRen Unternehmen ist der Riickgang besonders
stark. Dies kann in einer veranderten Branchenstruktur
begriindet sein, da diese in beiden Befragungsjahren
leicht abweicht: 2022 sind es besonders viele Unterneh-
men aus den Bereichen Handel und Dienstleistungen,
2023 sind es mehr Industrieunternehmen. Dienstleister
geben mit 23 Prozent haufiger Daten an andere Unter-
nehmen ab als Unternehmen aus dem produzierenden
Gewerbe (17 Prozent). Noch deutlicher wird der Unter-
schied in einer Studie fir die Europdische Kommission
(Glennon et al., 2024, 76 ff.). Darin werden Unterneh-
men als ,Data Supplier” eingestuft, die hauptsachlich
datenbasierte Produkte, Dienstleistungen und Techno-
logien anbieten. Es wird festgestellt, dass es in der EU
2023 rund 238.000 Unternehmen gab, die Daten anbie-
ten. Das entspricht etwa zwei Prozent aller Unterneh-
men aus den betrachteten Branchen. Etwa die Halfte
der Data Supplier stammen dabei aus der IKT-Branche
und 39 Prozent sind Dienstleister. Industrieunterneh-
men werden dagegen nur selten als Data Supplier ein-
gestuft, vermutlich da die Datenabgabe bei ihnen nicht
zur Hauptaktivitat zahlt.
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Generell sind datenabgebende GroRRunternehmen im
vorliegenden Datensatz eher selten vertreten. Deswe-
gen sind die Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren und
ein Branchenfokus fallt schwerer ins Gewicht. Jedoch
sind flr die beiden Gruppen aus datenverkaufenden
GroRBunternehmen in den Jahren 2022 und 2023 inte-
ressante Unterschiede erkennbar, insbesondere wenn
die Ergebnisse einer weiteren Frage zu Motiven der Da-
tenabgabe herangezogen werden.

Datenverkauf in groRen Unternehmen

Nur vier Prozent der GroRunternehmen, die Daten ab-
geben, verkaufen ihre Daten im Jahr 2023. Im Vergleich
zu kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gibt
diese Gruppe haufiger an, im Gegenzug der Daten
Dienstleistungen zu erhalten. Zudem wird haufiger ge-
nannt, Daten abzugeben, um Produkte und Geschéfts-
modelle weiterzuentwickeln und Geschaftsbeziehun-
gen zu erschlieBen oder zu starken. Denkbar ist, dass
GroRRunternehmen vor allem Sensordaten an Hersteller
von Maschinen und Anlagen oder Dienstleister abge-
ben, etwa um eine pradiktive Wartung der Maschinen
zu ermoglichen oder in Kooperation mit digitalen Platt-
formen Dienstleistungen anzubieten. Fiir das Teilen von



Maschinendaten spricht, dass im Vergleich zu KMU
mehr Daten automatisiert und in Echtzeit abgegeben
werden. Bei der pradiktiven Wartung biindeln Herstel-
ler Maschinendaten von verschiedenen Nutzern und
analysieren diese. So konnen Ausfallwahrscheinlichkei-
ten praziser bestimmt und Wartungen optimiert wer-
den. Dafir spricht auch, dass groSe Unternehmen im
Vergleich zu KMU haufiger Daten nutzen, um betriebli-
che Prozesse zu dokumentieren, sichtbar zu machen
und zu analysieren. Denkbar ist zudem, dass besonders
viele groRe Industrieunternehmen Daten untereinan-
der oder entlang der Lieferkette oder bei der Plattform-
nutzung kostenfrei abgeben, um so Geschaftsbeziehun-
gen zu starken. Dies scheint aus Unternehmenssicht
wichtiger, als Geld fir ihre Daten zu erhalten. Rechtli-
che Auflagen wie das Lieferkettensorgfaltspflichtenge-
setz kénnen auch eine Erklarung darstellen. Zwar gilt
das Gesetz seit 2023 fiir Unternehmen mit mindestens
3.000 Mitarbeitenden (ab 1.1.2024 ab 1.000 Mitarbei-
tende), dennoch betrifft es auch kleine Unternehmen,
wenn sie beispielsweise Daten an ihre Kunden zur Erfil-
lung der Auflagen liefern missen.

Bei groRen Unternehmen mit Dienstleistungsfokus im
Jahr 2022 sind die Anteile der Datenverkaufer deutlich
hoéher als 2023 (16 Prozent im Vergleich zu 4 Prozent).
Seltener werden Daten jedoch abgegeben, weil sie im
Produktionsprozess benotigt werden. Im Vergleich zu
groRen Industrieunternehmen und KMU geben groRe
Dienstleister hdufiger an, Daten wegen rechtlicher Vor-
gaben abzugeben, was wiederum auf das Lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz zurlickzufiihren sein kann.
Weitere Antworten offenbaren, dass viele Daten zu For-

schungszwecken abgegeben werden.

Wie Unternehmen Daten bewerten

Seit 2022 kaufen leicht mehr Unternehmen Daten: Fast
ein Drittel der Datenempfanger zahlen im Jahr 2023
Geld fur Daten. Zwischen den UnternehmensgrofRen
zeigen sich dabei keine wesentlichen Unterschiede, im
Gegensatz zu den Datenverkdufern. Werden die kon-
kreten Methoden betrachtet, anhand derer Kaufer ihre
Zahlungsbereitschaft fiir Daten bilden, zeigt sich im
Zeitverlauf eine starkere Orientierung an den entste-
henden Kosten. Seit 2022 orientieren sich jedoch mit
mehr als 70 Prozent weiterhin am meisten Datenkdufer

am Nutzen bereits verwendeter Daten und am
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Marktpreis (Bichel/Rusche, 2023). Fiir weniger als die
Halfte der Datenkaufer spielt der Nutzen von Testda-
ten, die Kosten des Anbieters und der Nutzen aus der
Datenkombination eine entscheidende Rolle.

Eine starkere Orientierung an den Kosten zeigt sich
auch bei den Datenverkdufern: Unternehmen orientie-
ren sich 2023 weniger am Nutzen der Daten fiir Kaufer
(42 Prozent), sondern eher an den Kosten (96 Prozent)
und am Marktpreis vergleichbarerer Datensatze (79
Prozent). Insgesamt teilen 2023 nicht mehr Unterneh-
men Daten als 2022 (Bakalis/Buichel, 2024). Gemeinsam
mit der Tendenz, dass sich Datenverkaufer seltener am
individuellen Nutzen der Empfanger orientieren, ist dies
ein Indiz dafiir, dass bereits teilende Unternehmen, ihre
Daten nun an mehrere Kunden verkaufen. Individuell
auf Kunden und deren Nutzen einzugehen, kdnnte bei
zusatzlichen Abnehmern unter Umstanden zu zeit- und
kostenintensiv werden.

Fazit

Das Teilen von Daten in Deutschland stagniert. Dies ist
insbesondere deshalb problematisch, weil Daten nicht
verbraucht werden und durch das Teilen somit zusatzli-
che Potenziale gehoben werden kénnen. Positiv zu wer-
ten ist hingegen, dass Unternehmen zunehmend bereit
sind, fir Daten zu bezahlen. Dadurch kann perspekti-
visch ein effizienter Datenmarktplatz entstehen, der
das Data Sharing in Deutschland vorantreiben kann.
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