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Der Beitrag stellt die Ergebnisse eines incentivierten Um-
frageexperiments, das in neun EU-Mitgliedstaaten durch-
geführt wurde, vor. Es wird aufgezeigt, wie das Priming 
gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen, einer geteilten 
Identität und der Corona-Pandemie die Ausprägung von Al-
truismus, Reziprozität und Vertrauen bei den Befragten be-
einflusst. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl eine 
gemeinsame Identität als auch eine gemeinsame Krise eine 
verbindende Wirkung unter den EU-Bürgerinnen und Bür-
gern haben können, während das Betonen gemeinsamer 
wirtschaftlicher Interessen (allein) den europäischen Zu-
sammenhalt in unserem Experiment nicht beeinflusst hat.

IN KÜRZE

Mathias Dolls und Lisa Windsteiger

Wie kann der soziale Zusammenhalt  
in Europa gestärkt werden? 
Ergebnisse aus einem Umfrageexperiment in  
neun EU-Mitgliedstaaten*

Welche Faktoren fördern den sozialen Zusammenhalt 
unter den europäischen Bürgerinnen und Bürgern? 
Führen die aus der ökonomischen Integration resultie-
renden Wohlstandsgewinne die Mitgliedstaaten enger 
zusammen, so dass sich die ökonomische Integration 
mit der Zeit auch auf andere Bereiche ausdehnt? Oder 
sollten Politikerinnen und Politiker vehementer für die 
gemeinsamen europäischen Werte eintreten und die 
verbindende europäische Identität stärker betonen, 
um ein Auseinanderbrechen der Europäischen Union 
zu verhindern? Diese Fragen sind seit langem Gegen-
stand einer lebhaften und noch immer ungelösten 
Debatte in Politik und Wissenschaft gleichermaßen.1 

Um diesen Fragen nachzugehen, haben wir ein 
randomisiertes Umfrageexperiment in neun EU-Mit-
gliedstaaten durchgeführt. Ziel des Experiments ist es, 
herauszufinden, wie sich das Hervorheben (Priming) 
der Bedeutung des europäischen Binnenmarkts und 
der gemeinsamen europäischen Werte auf den sozi-
alen Zusammenhalt auswirken. Zusätzlich enthielt 
unser Experiment ein weiteres Treatment, in dem wir 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unserer Umfrage 
mit den gesundheitlichen Kosten der Corona-Pande-
mie konfrontiert haben.2

Um die Wirkung unserer Treatments auf den sozi-
alen Zusammenhalt zu messen, haben die Befragten 
im Anschluss an die Treatments das Vertrauens- und 
Diktatorspiel gespielt. Diese Spiele haben wir finan-
ziell incentiviert, d. h., die Befragten konnten eine 
zusätzliche Vergütung erhalten, die von ihren eige-
nen Entscheidungen in den beiden Spielen und de-
nen der Mitspielerinnen und Mitspieler abhing. Die 
Entscheidungen in den beiden Spielen geben uns 
Hinweise darauf, wie unsere Treatments auf Altruis-
mus, Reziprozität und Vertrauen – unsere drei Indi-
katoren für den sozialen Zusammenhalt – gegenüber 
Landsleuten, anderen EU-Bürgerinnen und -Bürgern 
und Nicht-EU-Bürgerinnen und -Bürgern wirken. 
Unser Umfrageexperiment wurde im August 2020, 

1	 Siehe zum Beispiel die Überblicksartikel von Eichengreen (2006) 
und Spolaore (2013).
2	 Andere Arbeiten verwenden ähnliche Priming-Techniken, um ver-
schiedene Aspekte der Corona-Pandemie zu untersuchen. Siehe z. B. 
Daniele et al. (2024) und Bartoš et al. (2021). Alesina et al. (2023) ver-
wenden Priming, um die Auswirkungen der Einwanderung auf die 
Nachfrage nach Umverteilung zu untersuchen.

also nach der ersten Welle der Corona-Pandemie, in 
Deutschland, Frankreich, Griechen-
land, Italien, Niederlande, Polen, 
Schweden, Spanien und Ungarn 
durchgeführt.3 

Die Hauptergebnisse unse-
rer Studie lassen sich wie folgt 
zusammenfassen. Unser Treat-
ment zu den gemeinsamen europä-
ischen Werten hat einen positiven, 
signifikanten Effekt auf Altruismus 
und Reziprozität sowohl gegenüber 
Landsleuten als auch gegenüber 
Bürgerinnen und Bürgern ande-
rer EU-Staaten, relativ zu einer 
Kontrollgruppe. Dagegen finden 
wir keine signifikanten Effekte 
des Treatments, das die Be-
deutung des EU-Binnenmarkts 
3	 Unsere Befragung wurde auch in zwei 
Nicht-EU-Ländern (Türkei und Serbien) 
durchgeführt. Die Befragten in den beiden 
Nicht-EU-Ländern nahmen an den Spielen 
teil, so dass die Befragten in den EU-Mit-
gliedstaaten Mitspielerinnen und Mitspieler 
in Nicht-EU-Staaten hatten und es keine 
Täuschung gab. Die Befragten in den beiden 
Nicht-EU-Ländern erhielten unterschiedli-
che Treatments und Ergebnisfragen, deren 
Analyse nicht Teil unserer Studie ist.
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hervorhebt. Wie das Treatment zu den gemeinsamen 
europäischen Werten stärkt auch das Treatment zur 
Corona-Pandemie altruistisches Verhalten gegenüber 
Landsleuten und Bürgerinnen und Bürgern anderer 
EU-Staaten (sowie reziprokes Verhalten gegenüber 
Landsleuten). Keines unserer Treatments hat einen 
Effekt auf das Vertrauen gegenüber den Mitspielerin-
nen und Mitspielern, unabhängig von ihrer Herkunft.

ERHEBUNGSDESIGN 

Unsere Stichproben in den neun EU-Mitgliedstaaten 
sind repräsentativ in Bezug auf die Merkmale Alter, 
Geschlecht und Region und weisen eine gute Streuung 
über verschiedene Einkommensklassen hinweg auf. 
Der ursprüngliche Fragebogen wurde in englischer 
Sprache verfasst und anschließend von professio-
nellen Übersetzern in die jeweiligen Landessprachen 
übersetzt. Alle Befragten in unserer Stichprobe er-
hielten eine Grundvergütung von etwa 2 Euro (in ihrer 
jeweiligen Landeswährung) sowie eine zusätzliche 
Vergütung, die von ihren Entscheidungen im Vertrau-
ens- und Diktatorspiel (sowie den Entscheidungen 
ihrer Mitspielerinnen und Mitspieler) abhing. Unsere 
Umfrage bestand aus vier Blöcken: (i) anfängliche 
Screening-Fragen zu soziodemografischen Merkmalen, 
(ii) zufällige Aufteilung der Befragten in vier Gruppen 
(drei Treatmentgruppen und eine Kontrollgruppe) und 
Treatment, (iii) Vertrauens- und Diktatorspiel und (iv) 
weitere Fragen, die für die Heterogenitätsanalyse ver-
wendet wurden, z. B. inwiefern sich die Befragten als 
EU-Bürgerinnen und -Bürger fühlen und ob ihr Haus-
halt wirtschaftlich negativ von der Corona-Pandemie 
betroffen war.4 Unsere Stichprobe umfasst insgesamt 
25 720 Befragte (etwa 2 800 bis 3 100 Befragte pro 
EU-Land) im Alter von 18 bis 70 Jahren.

TREATMENTS UND EXPERIMENTELLES DESIGN 

In jedem teilnehmenden EU-Mitgliedsstaat wurden die 
Befragten zufällig in eine der folgenden vier Gruppen 
eingeteilt:

	‒ Covid-19 (Treatmentgruppe T1): Nach einem 
einleitenden Satz zur Coronapandemie wurden 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach ihrer 
Schätzung der bestätigten Covid-19-Todesfälle 
(pro Kopf) bis zum 1. Juli 2020 in ihrem Land re-
lativ zur EU gefragt (höher, niedriger etwa gleich 
hoch).

	‒ EU-Handel (Treatmentgruppe T2): Die Befragten 
wurden darüber informiert, dass die Warenex-
porte innerhalb der EU in den letzten Jahrzehn-
ten erheblich zugenommen haben, da sich die 
wirtschaftliche Integration im EU-Binnenmarkt 
intensiviert hat. Anschließend wurden sie gefragt, 

4	 Unser Umfrageexperiment wurde vom Ethikbüro des King‘s Col-
lege London genehmigt und ist im AER-RCT-Registry, Trial No. AEAR-
CTR-0006164, registriert.

welcher Anteil der Warenexporte ihres Landes 
ihrer Meinung nach 2019 in andere EU-Länder 
gegangen ist. 

	‒ Gemeinsame europäische Werte (Treatment-
gruppe T3): Den Befragten wurde zunächst mit-
geteilt, dass die europäischen Bürgerinnen und 
Bürger laut einer kürzlich durchgeführten Euroba-
rometer-Umfrage die folgenden Werte als grund-
legend und in hohem Maße repräsentativ für das 
europäische Projekt betrachten: Frieden, Demo-
kratie, Schutz der Menschenrechte und Gleichheit. 
Danach wurden sie gefragt, welcher Anteil der 
Befragten in allen EU-Ländern ihrer Meinung nach 
mindestens einen dieser Werte als grundlegend 
und in hohem Maße repräsentativ für das euro-
päische Projekt bezeichnet hat.

	‒ Kontrollgruppe: Die Befragten in der Kontroll-
gruppe wurden nach einem Aspekt gefragt, der 
nicht im Zusammenhang mit unserem Experiment 
steht. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wur-
den nach ihrer Schätzung der Bevölkerungsdichte 
in ihrem Land im Jahr 2019 gefragt.

Nach Beantwortung der jeweiligen Frage wurde den 
Befragten die richtige Antwort mitgeteilt. Insbeson-
dere erhielten die Befragten in den drei Treatment-
gruppen Informationen über die Covid-19-Todesrate 
pro Kopf in ihrem Land und in der EU (T1), den Ex-
portanteil am EU-Handel in ihrem Land (T2) und den 
Anteil der Eurobarometer-Befragten in allen EU-Län-
dern, der mindestens einen der genannten Werte als 
fundamental für das europäische Projekt betrachtet 
(T3). Unsere Treatments beinhalten sowohl einen Pri-
ming- als auch einen Informationseffekt (Cohn und 
Maréchal 2016; Haaland et al. 2023). Unser experi-
mentelles Design erlaubt es uns jedoch nicht, diese 
beiden Effekte voneinander zu trennen. 

VERTRAUENS- UND DIKTATORSPIEL

Nachdem die Befragten die oben beschriebenen In-
formations-Treatments erhalten hatten, wurde die 
Umfrage mit dem Vertrauens- und dem Diktatorspiel 
fortgesetzt. Die beiden Spiele wurden in zufälliger 
Reihenfolge gespielt. Jedes Spiel wurde zwischen je 
zwei Befragten (Person A und Person B) gespielt, und 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden darüber 
informiert, dass sie für die Bestimmung des auszah-
lungsrelevanten Spiels zufällig mit einer anderen teil-
nehmenden Person gematcht würden, die entweder 
aus ihrem eigenen Land, einem anderen EU-Mitglied-
staat oder aus einem Nicht-EU-Land stammen konnte. 
Alle Entscheidungen mussten sowohl als Person A als 
auch als Person B sowie für jedes der drei möglichen 
Matches getroffen werden. Den Befragten wurde au-
ßerdem mitgeteilt, dass sie – abhängig von ihren eige-
nen Entscheidungen und jenen ihrer Mitspielerinnen 
und Mitspieler – eine zusätzliche Vergütung erhalten 
konnten, die sich nach den erzielten Punkten in dem 
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zufällig ausgewählten Spiel richtete.5 
In beiden Spielen trafen die Befragten Entschei-

dungen, die über die Verteilung der Punkte zwischen 
ihnen und der jeweils anderen Person entschieden. 
Im Vertrauensspiel musste sich Person A zwischen 
zwei Optionen entscheiden: 

	‒ Option A1: Wenn Person A diese Option wählte, 
erhielten Person A und B jeweils 50 Punkte. 

	‒ Option A2: Bei dieser Option wurde die Entschei-
dung an Person B übertragen, die 200 Punkte er-
hielt und entscheiden konnte, wie viele Punkte sie 
für sich behalten und wie viele Punkte sie Person 
A zuteilen wollte. Person B musste mindestens 50 
Punkte für sich behalten, so dass jede beliebige 
Zahl zwischen 0 und 150 Punkten an Person A 
vergeben werden konnte. Durch die Wahl dieser 
Option konnte Person A ihre Auszahlung erhöhen, 
wenn sie darauf vertraute, dass Person B mehr 
als 50 Punkte zurückgeben würde.

Alle Befragten mussten auch als Person B im Ver-
trauensspiel eine Auswahl treffen. Im Diktatorspiel 
erhielt Person A 200 Punkte und entschied, wie viel 
sie für sich behalten und wie viel sie Person B zuwei-
sen wollte. 
Unsere Ergebnisvariablen sind wie folgt definiert: 

	‒ Vertrauen: Unsere Ergebnisvariable für interper-
sonelles Vertrauen nimmt den Wert 1 an, wenn 
Person A im Vertrauensspiel die Option A2 ge-
wählt hat, und den Wert 0, wenn Option A1 ge-
wählt wurde. 

	‒ Reziprozität: Unsere Ergebnisvariable für Rezi-
prozität misst die Zuweisung, die als Person B im 
Vertrauensspiel getroffen wurde (zwischen 0 und  
150 Punkte). 

	‒ Altruismus: Unsere Ergebnisvariable für Altru-
ismus misst die Zuweisung, die als Person A im 
Diktatorspiel getroffen wurde (zwischen 0 und 
200 Punkte).

EMPIRISCHES MODELL

Wir schätzen das folgende Modell:

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛾𝛾𝛾𝛾𝛾𝛾𝛾𝛾𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜇𝜇𝜇𝜇𝜇𝜇𝜇𝜇 + 𝜍𝜍𝜍𝜍𝜍𝜍𝜍𝜍 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  

Yi misst die von den Befragten im Vertrauens- und 
Diktatorspiel vorgenommenen Zuweisungen. Ti ist die 
Treatment-Dummy-Variable. Da diese randomisiert 

5	 Nachdem die Umfrage in allen Ländern abgeschlossen war, wur-
den die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zufällig in Paare eingeteilt 
und es wurde nach dem Zufallsprinzip entschieden, wer von ihnen 
Person A und wer Person B ist und welches der beiden Spiele aus-
zahlungsrelevant ist. Die Befragten wurden in ihrer Landeswährung 
bezahlt und kannten die Konversionsrate zwischen den im ausge-
wählten Spiel verdienten Punkten und ihrer Landeswährung, bevor 
sie ihre Entscheidungen trafen. In den Ländern des Euroraums  
wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer beispielsweise darü-
ber informiert, dass 100 Punkte einem Euro entsprechen. Die durch-
schnittliche Auszahlung in unserer Stichprobe beläuft sich auf  
0,85 Euro.

und somit unabhängig von anderen relevanten Variab-
len ist, können die Treatment-Effekte kausal interpre-
tiert werden. Xi ist ein Vektor von Kontrollvariablen. 
Unsere Schätzgleichung berücksichtigt außerdem fixe 
Ländereffekte μc sowie fixe Zeiteffekte ςt.

ERGEBNISSE

Wir finden einen positiven Effekt unseres Treatments 
zur Bedeutung der gemeinsamen europäischen Werte 
(T3) auf altruistisches und reziprokes Verhalten ge-
genüber eigenen Landsleuten und EU-Mitbürgerinnen 
und -Mitbürgern (vgl. Abb. 1). Eine ähnliche Wirkung 
entfaltet unser Treatment zur Corona-Pandemie (T1). 
Das Treatment, das die Verflechtungen im EU-Binnen-
markt durch Warenhandel (T2) hervorhebt, beeinflusst 
die Entscheidungen im Vertrauens- und Diktatorspiel 
nicht. Keines unserer Treatments hat einen Effekt auf 
interpersonelles Vertrauen. 

Darüber hinaus zeigt unsere Heterogenitätsana-
lyse, dass das Priming gemeinsamer europäischer 
Werte altruistisches Verhalten gegenüber Mitbürge-
rinnen und Mitbürgern aus anderen EU-Mitgliedstaa-
ten insbesondere bei jenen Befragten erhöht, die in 
Ländern leben, in denen sich die Bevölkerung in ho-
hem Maße der EU zugehörig fühlt. In ähnlicher Weise 
hat unser Treatment zur Corona-Pandemie einen po-
sitiven Effekt auf altruistisches Verhalten gegenüber 
EU-Mitbürgerinnen und -Mitbürgern insbesondere 
bei jenen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die in 
Ländern mit einer überdurchschnittlich hohen Anzahl 
an Corona-Todesfällen im Verlauf der 1. Coronawelle 
leben und die in unserer Umfrage angegeben haben, 
wirtschaftlich negativ von der Corona-Pandemie be-
troffen gewesen zu sein. Beide Treatments (T1 und T3) 
verstärken den positiven Effekt auf altruistisches Ver-
halten gegenüber EU-Mitbürgerinnen und -Mitbürgern, 
wenn die Befragten angeben, sich als EU-Bürgerinnen 
und -Bürger zu fühlen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Unsere Ergebnisse zeigen, dass das Hervorheben ge-
meinsamer europäischer Werte den innereuropäischen 
Zusammenhalt stärken kann. Interessanterweise sind 
die Effekte in unserem Experiment sehr ähnlich hin-
sichtlich des Verhaltens gegenüber Landsleuten und 
anderen EU-Bürgerinnen und -Bürgern, während keine 
signifikanten Effekte bezüglich des Verhaltens gegen-
über Nicht-EU-Bürgerinnen und -Bürgern zu beobach-
ten sind. Dieses Muster legt den Schluss nahe, dass 
die in unserem Treatment genannten Werte Frieden, 
Demokratie, Schutz der Menschenrechte und Gleich-
heit als europäische Werte und nicht als universell 
wahrgenommen werden. 

Die positiven Effekte unseres Treatments zur Co-
rona-Pandemie insbesondere unter Befragten, die aus 
Ländern mit einer hohen Anzahl an Corona-Todesfäl-
len stammen und die in unserer Befragung angegeben 
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haben, ihr Haushalt sei wirtschaftlich negativ von der 
Pandemie betroffen, deuten darauf hin, dass die bis 
zu unserer Befragung getroffenen Politikmaßnahmen 
auf europäischer Ebene als solidarisch empfunden 

wurden und den europäischen Zusammenhalt gestärkt 
haben könnten. Unser Treatment zum EU-Handel be-
einflusst das Verhalten der Befragten im Experiment 
dagegen nicht. Eine Schlussfolgerung dieses Ergeb-
nisses könnte sein, dass gemeinsame wirtschaftliche 
Interessen allein nicht ausreichen, sozialen Zusam-
menhalt in Europa sicherzustellen. 

Bei der Interpretation des letzten Ergebnisses ist 
jedoch zu beachten, dass andere Treatments, die die 
Bedeutung des EU-Binnenmarkts für den Wohlstand 
in Europa hervorheben, möglicherweise zu anderen 
Ergebnissen führen könnten. Möglicherweise war nicht 
allen Befragten in unserem Experiment die Assoziation 
zwischen wirtschaftlicher Verflechtung durch Handel 
und den gemeinsamen ökonomischen Interessen in 
Europa eindeutig genug. Schließlich bleibt festzuhal-
ten, dass alle drei Treatments Aspekte hervorheben, 
die für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unseres 
Experiments wahrscheinlich nicht neu sind. Daher 
stellen die hier präsentierten Treatment-Effekte Un-
tergrenzen der wahren Effekte dar. 

REFERENZEN�
Aksoy, C., A. Cabrales, M. Dolls, R. Durante und L. Windsteiger (2021), 
»Calamities, Common Interests, Shared Identity: What Shapes Social 
Cohesion in Europe?«, CESifo Working Paper 9112.

Alesina, A., A. Miano und S. Stantcheva (2023), »Immigration and Redis-
tribution«, The Review of Economic Studies 90(1), 1–39.

Barsbai, T., V. Licuanan, A. Steinmayr, E. Tiongson und D. Yang (2024), 
»Information and Immigrant Settlement«, Journal of Development  
Economics, im Erscheinen.

Bartoš, V., M. Bauer, J. Cahlíková und J. Chytilová (2021), »COVID-19 
Crisis and Hostility against Foreigners«, European Economic Review 137, 
103818.

Cohn, A. und M. A. Maréchal (2016), »Priming in Economics«,  
Current Opinion in Psychology 12, 17–21.

Daniele, G., A. F. Martinangeli, F. Passarelli, W. Sas und L. Windsteiger 
(2024), »Pandemic Distress and Anti-Immigration Sentiments«,  
Economica, im Erscheinen.

Eichengreen, B. (2006), »European Integration«, in: B. R. Weingast und  
D. A. Wittman (Hrsg.), Oxford Handbook of Political Economy, Oxford Uni-
versity Press, 799–813.

Haaland, I., C. Roth und J. Wohlfart (2023), »Designing Information Pro-
vision Experiments«, Journal of Economic Literature 6 (1), 3–40.

Spolaore, E. (2013), »What Is European Integration Really About? A Po-
litical Guide for Economists«, Journal of Economic Perspectives 27(3), 
125–144.

Durchschnittliche Treatment-Effektea

Eigenes Land EU Nicht-EU

a Durchschnittliche Treatment-Effekte (ATE) für Treatments T1: Covid-19, T2: EU-Handel und T3: Gemeinsame euro-
päische Werte. p-Werte sind für multiples Testen adjustiert (siehe Barsbai et al. 2024).
Bereinigter p-Wert: *p < 0,1, **p < 0,05, *** p < 0,01. 
Quelle: Aksoy et al. (2021). © ifo Institut
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