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Landwirtschaft im nationalen Wettbewerb und die Rolle

des Bodenmarktes

Ab Dezember 2023 kam es zu massiven deutschland-
weiten Protesten von Landwirt:iinnen. Ausléser war die
Ankundigung der Bundesregierung nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Haushalt 2024 die
Steuerverglnstigungen fir den in der Landwirtschaft
verbrauchten Diesel sowie flr landwirtschaftliche Kraft-
fahrtzeuge zu streichen. Doch auch nach Riicknahme der
Streichung der Kraftfahrzeugsteuerbefreiung und einem
auf drei Jahre gestreckten Abbau der Agrardieselbeihilfe
hielten die Proteste an und es stellt sich die Frage, was
sich hinter den Protesten tatséachlich verbirgt.

Ein seitens der Landwirtschaft vielfach vorgebrachtes Ar-
gument lag darin, dass durch die Streichung der Agrar-
dieselbeihilfe die internationale Wettbewerbsféahigkeit be-
eintréachtigt wirde, wie etwa gegenlber Frankreich. Die-
ses Argument erstaunt, abgesehen von der fir die meis-
ten Betriebe Uberschaubaren Mehrbelastung von ledig-
lich etwa 30 Euro je ha, insofern, als landwirtschaftliche
Haupterwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 2021/2022 fiir
die Pacht landwirtschaftlicher Flachen durchschnittliche
Pachtpreise von 378 Euro je ha gezahlt haben. In man-
chen Regionen, wie etwa dem Landkreis Cloppenburg,
lagen die Pachtpreise laut Landwirtschaftsz&hlung 2020
bei fast 1.000 Euro je ha (Statistische Amter des Bundes
und der Lénder 2021a). Aufgrund derartiger Pachtpreise
wdére eigentlich davon auszugehen, dass Grundrenten
erwirtschaftet werden, die nicht nur eine grundsétzliche
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft na-
helegen, sondern auch Subventionskirzungen in Héhe
der Dieselbeihilfe leicht wegpuffern kénnten.

Das Thema Bodenpreise wurde in den vergangenen 15
Jahren in Deutschland vielfach diskutiert. Forciert wurden
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diese Diskussionen durch erhebliche Bodenpreissteige-
rungen. Zwar betraf dies vor allem die Kaufpreise land-
wirtschaftlicher Flachen, allerdings bedeutsamer sind flr
die allermeisten landwirtschaftlichen Betriebe die Pacht-
flachen, die nach Angaben des Statistischen Bundesam-
tes im Jahr 2020 60 % der landwirtschaftlichen Flachen
umfassten, wahrend zugleich im selben Jahr weniger als
0,5% der landwirtschaftlichen Flache verduBert wurde.
Bevor auf Bodenmarkte ndher eingegangen wird, wird im
Folgenden die Einkommenslage und Struktur der land-
wirtschaftlichen Betriebe betrachtet.

Zur Einkommenslage landwirtschaftlicher Betriebe

Tats&chlich gibt es in der deutschen Landwirtschaft ein
Einkommensproblem. Entsprechend Abbildung 1 er-
zielten kleinere landwirtschaftliche Haupterwerbsbe-
triebe zwischen den Wirtschaftsjahren 2012/2013 bis
2021/2022 kontinuierlich nur ein Einkommen (als Summe
aus Gewinnen und Ldhnen) von durchschnittlich etwa
21.000 Euro je Arbeitskrafteinheit, was bei etwa 2.000
Arbeitsstunden und Jahr nur knapp dem im Jahr 2022
gultigen Mindestlohn von 10,45 Euro entspricht. Nicht
einberechnet ist dabei ein Entlohnungsanspruch fir das
eingesetzte Eigenkapital in Hohe von etwa 400.000 Euro
je Arbeitskrafteinheit, der ebenfalls aus dem Einkommen
zu bestreiten ware. Noch unglnstiger sieht die Rentabili-
tat der Nebenerwerbsbetriebe aus, die den liberwiegen-
den Anteil ihres Haushaltseinkommens auBerhalb des
jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebes erwirtschaften.
Diese erzielten im selben Zeitraum sogar nochmals deut-
lich ungtinstigere Ergebnisse mit einem durchschnittli-
chen Einkommen von nur etwa 16.000 Euro je Arbeits-
krafteinheit bei einem Eigenkapitaleinsatz von sogar
Uber 430.000 Euro je Arbeitskraft. Mit durchschnittlich
etwa 32.000 Euro je Arbeitskraft liegt das Einkommen
der mittleren Haupterwerbsbetriebe etwas hoéher, aller-
dings wére auch bei diesen Betrieben ein Entlohnungs-
anspruch fur das eingesetzte Eigenkapital von ebenfalls
fast 400.000 Euro zu bedenken, sodass auch diese Be-
triebsgruppe im Durchschnitt kaum eine angemessene
Entlohnung der eingesetzten Faktoren erzielt. Eher wére
die Anforderung einer angemessenen Entlohnung fir den
Durchschnitt der groBeren Haupterwerbsbetriebe sowie
der in Ostdeutschland verbreiteten juristischen Personen
erflllt. Letztere erzielten im Durchschnitt des Betrach-
tungszeitraums immerhin eine Eigenkapitalverzinsung
von etwa 4,4 %.
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Abbildung 1
Entwicklung der Gewinne und Léhne je Arbeitskraft
nach BetriebsgréBen und Rechtsformen
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf den Buchfiihrungsergebnissen
der Testbetriebe des BMEL.

Fur die im Zeitablauf kontinuierlich vorhandenen Rentabili-
tatsunterschiede der BetriebsgréBenklassen lassen sich ei-
ne Reihe von Ursachen anfiihren. Diese umfassen vor allem
erhebliche Produktivitdtsunterschiede. So lagen laut den
Buchfuhrungsergebnissen der landwirtschaftlichen Testbe-
triebe im Wirtschaftsjahr 2021/2022 die durchschnittlichen
Weizenertrdge bei den gréBeren Haupterwerbsbetrieben
etwa 10 % hoher als bei den kleineren, die Milchleistungen
um 38 % und die Ferkelzahlen je Sau sogar um 55 % hdéher.
Damit verbunden ist eine deutlich geringere Intensitat der
Flachennutzung kleinerer Betriebe, wéahrend umgekehrt der
Arbeitseinsatz je Flache gerade bei den kleineren Haupt-
und Nebenerwerbsbetrieben absolut, aber insbesondere
im Vergleich zur Intensitét deutlich héher ist.

Die erheblichen Rentabilitdtsunterschiede zwischen den
BetriebsgréBenklassen diirfen jedoch nicht darliber hinweg-
téduschen, dass auch ahnlich strukturierte Betriebe erhebli-
che Rentabilitdtsunterschiede aufweisen. Leider lassen sich
diese Unterschiede nicht einfach und konsistent anhand
der Agrarstatistik belegen. Die Diskrepanz durfte sich aller-
dings daran verdeutlichen lassen, dass im Wirtschaftsjahr
2021/2022 die 30% erfolgreichsten Haupterwerbsbetriebe
einen Gewinn von durchschnittlich 196.000 Euro erzielten,
wéhrend die 30 % am wenigsten erfolgreichen Betriebe ei-
nen Gewinn von durchschnittlich etwa 0 Euro erwirtschaf-
teten. Allerdings bewirtschafteten die erfolgreichsten 30 %
der Betriebe durchschnittlich 138 ha gegentber 69 ha bei
den weniger erfolgreichen, hatten also die doppelte Fla-
chenausstattung, und erzielten 8 % héhere Weizenertrage je
ha sowie 30 % hohere Milchleistungen je Kuh.

Bedeutung kleinerer und mittlerer Betriebe

Die betréchtlichen Rentabilitdtsdefizite insbesondere der
Nebenerwerbs- und kleineren Haupterwerbsbetriebe sind

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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insofern auch absolut gesehen bedeutsam, als diese zu-
sammen mehr als 60 % der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland umfassen und mit durchschnittlichen Flachen-
ausstattungen von 25 bzw. 45 ha je Betrieb etwa 26,5 % der
landwirtschaftlichen Flache bewirtschaften. Mittlere Betrie-
be représentieren bei einer durchschnittlichen Flachenaus-
stattung von gut 70 ha weitere 18 % bis 19 % der Betriebe
und landwirtschaftlichen Flache. Entsprechend dieser Zah-
len kann davon ausgegangen werden, dass wohl zumindest
70% aller Betriebe im langerfristigen Durchschnitt kaum
rentabel sind und diese wohl mindestens 40% der land-
wirtschaftlichen Flache bewirtschaften.

Regional betrachtet sind diese kleineren und mittleren
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe besonders in Sid-
und Westdeutschland verbreitet, was vor allem an ihrem
Flachenanteil in Abbildung 2b deutlich wird. Wéhrend in
Ostdeutschland Betriebe mit Uber 500 ha dominieren,
sind es in Nord- und Nordwestdeutschland Betriebe mit
100 bis 500 ha, in Westdeutschland Betriebe mit 50 bis
200 ha und in Bayern eher Betriebe mit 20 bis 100 ha.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich eine Reihe von Fra-
gen ableiten. Eine zentrale Frage lautet: Warum sind an-
gesichts der nachhaltig geringen Rentabilitat kleinere und
mittlere Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe zahlenmaBig
so bedeutsam? Eine zweite Frage besteht darin: Welche
Implikationen ergeben sich fur die Landwirtschaft aus der
Existenz von persistent wenig rentablen Betrieben, wenn
diese hinsichtlich ihrer Anzahl als auch ihres Anteils an
der Produktion und Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen eine bedeutsame Gruppe darstellen?

Erkldrungsansatze fiir die Persistenz wenig rentabler
Betriebe

Die alleinige Betrachtung der Einkommenslage land-
wirtschaftlicher Betriebe besagt wenig Uber die Einkom-
menssituation landwirtschaftlicher Haushalte. Das gilt
insbesondere fur die Nebenerwerbsbetriebe, die defini-
tionsgemaB den Uberwiegenden Anteil ihres Haushalts-
einkommens auBerhalb ihres Betriebes erwirtschaften.
Zudem gibt es bei einem GroBteil der landwirtschaftli-
chen Betriebe weitere landwirtschaftsnahe Einklinfte, die
nicht den betrieblichen Einkommen zugerechnet sind, wie
die Erzeugung erneuerbarer Energien (20 % der Betrie-
be), Forstwirtschaft (12 %), Arbeiten fir andere landwirt-
schaftliche Betriebe (10 %) sowie die Direktverarbeitung
und -vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (7 %)
(Statistische Amter des Bundes und der Lénder, 2021b).

Dariiber hinaus genieBt die Landwirtschaft in Deutsch-
land zahlreiche Privilegien (Jensen, 2021). Teilweise flie-
Ben diese in die ermittelten Gewinne der Betriebe mit ein,
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Abbildung 2

Anteile der BetriebsgréoBenklassen in Hektar nach Bundeslandern

a) nach Betrieben
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Quelle: eigene Darstellungen basierend auf Angaben des Statistischen Bundesamtes (2022).

wie die EU-Direktzahlungen, die Umverteilungspréamien
oder die Agrardieselbeihilfe. In der Summe umfassen die
Direktzahlungen und Zuschisse bei den Haupt- und Ne-
benerwerbsbetrieben etwa 500 Euro/ha sowie bei den
juristischen Personen etwa 400 Euro/ha, woraus eine er-
hebliche Abhéangigkeit von diesen Zahlungen resultiert.

Neben diesen direkt betriebsbezogenen Beglinstigungen
resultieren weitere Beglnstigungen aus dem Status der
Landwirt:innen. Im Rahmen des Einkommenssteuerrechts
gilt fur Betriebe mit weniger als 20 ha Flache und die zu-
gleich nicht sehr intensiv wirtschaften, dass deren Gewinn
im Regelfall entsprechend § 13a EStG auf 350 Euro/ha ge-
schétzt wird, was deutlich unter dem Gewinn der meisten
dieser Betriebe liegen dirfte, also nur knapp dem durch-
schnittlichen Pachtpreis. Von dieser Regelung dirften ins-
besondere Uberdurchschnittlich erfolgreich bewirtschaftete
Kleinbetriebe profitieren, da die Gewinne jenseits der 350
Euro/ha steuerfrei sind und sich die Steuerersparnisse aus
dem jeweiligen Grenzsteuersatz ableiten lassen. Diese Re-
gelung dirfte etwa 45 % der Betriebe und 7% der Flache
betreffen. Flr Landwirt:innen mit einem Jahreseinkommen
unter 30.700 Euro bzw. landwirtschaftliche Ehepaare unter
61.400 Euro ergibt sich aus § 13 (3) EStG ein besonderer
Steuerfreibetrag von 900 Euro bzw. 1.800 Euro des land-
wirtschaftlichen Einkommens. Bei Einkiinften aus Ver-
kaufen von Bauland resultieren aus § 6b EStG besondere
Abschreibungsmdglichkeiten bei Reinvestitionen. Im Rah-
men des Erbschaftssteuerrechts besteht fir Haupt- und
Nebenerwerbsbetriebe entsprechend § 13a ErbStG bei
mindestens siebenjédhriger Fortfiihrung des Betriebes Uber
den Erbfall hinaus eine Befreiung von der Erbschaftssteuer.

Ferner kdnnen landwirtschaftliche Betriebe im Rahmen der
Regelungen des landwirtschaftlichen Erbrechts begtinstigt
an Hofnachfolger:innen vererbt werden, soweit diese fort-
gefuhrt werden. Die GréBenordnungen der Beglinstigungen
durch das Erb- und Erbschaftssteuerrecht dirfte gerade mit
Blick auf die hohen Bodenpreise in Stid- und Westdeutsch-
land erheblich sein. Auch im Fall von Ehescheidungen gelten
Sonderregeln, denen zufolge der Betrieb nicht mit dem Ver-
kehrswert, sondern zum Schutz des Betriebes nur mit dem
Ertragswert bewertet wird. Sowohl einzeln betrachtet als
auch aufgrund ihrer kumulativen Wirkung drften all diese
Sonderregeln erhebliche Anreize schaffen, auch wenig oder
gar unrentable landwirtschaftliche Betriebe fortzufihren.

Auswirkungen der Persistenz wenig rentabler
Betriebe auf Wettbewerb und Bodenmarkte

Diese Privilegien und die daraus resultierende Persistenz
wenig rentabler, hdufig kleinerer und mittlerer Betriebe ha-
ben Auswirkungen auf umliegende landwirtschaftliche Be-
triebe. Das gilt umso mehr, da diese regional konzentriert
auftreten und dort auch einen erheblichen Teil der Flache
bewirtschaften, wie insbesondere in Bayern, Baden-Wirt-
temberg und Nordrhein-Westfalen (siehe Abbildung 2). Da-
mit steht den dortigen wachstumswilligen Betrieben wenig
Flache zur Erweiterung ihres Betriebes zur Verfligung und
es kommt zu einer enormen Fldchenkonkurrenz, bei der die
landwirtschaftlichen Privilegien in die jeweilige Zahlungsbe-
reitschaft fir Flache direkt oder indirekt eingepreist werden.

Die Intensitat der Flachenkonkurrenz lasst sich insbeson-
dere anhand der Kauf- und Pachtpreise landwirtschaftli-

Wirtschaftsdienst 2024 | 3



Abbildung 3
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Kauf- und Pachtpreise landwirtschaftlicher Flachen nach Bundesldndern

Kaufpreise nach Bundeslandern
2022, Euro/ha
| |
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Auswertungen des Statistischen Bundesamtes (2022, 2023, 2024).

cher Flachen verdeutlichen. Wie Abbildung 3 zeigt, sind
neben den Bundeslandern Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein vor allem in den Bundeslédndern die Kauf-
und Pachtpreise vergleichsweise hoch, die durch kleine
und mittelgroBe Betriebe gepréagt sind, wie Bayern, Nord-
rhein-Westfalen sowie auch Baden-Wirttemberg (vgl.
Abbildung 2). Im Vergleich dazu sind in den neuen Bun-
desléandern mit einer Dominanz groBer Betriebe mit tber
500 ha die Bodenpreise vergleichsweise niedrig.

Fur die sehr unterschiedlichen Kauf- und Pachtpreise gibt
es neben den unterschiedlichen nattrlichen Standort-
bedingungen eine Reihe von Erklarungen. So dirften fir
die enorm hohen Kaufpreise in Nordrhein-Westfalen und
Bayern vor allem auBerlandwirtschaftliche Faktoren ver-
bunden mit Abschreibungsmdglichkeiten entsprechend
§ 6b EStG verantwortlich sein. Zudem ist in diesen Lan-
dern der Anteil verduBerter landwirtschaftlicher Flachen
auBerst gering. In Bayern und Nordrhein-Westfalen wur-
den entsprechend der Auswertungen des Statistischen
Bundesamtes in den Jahren 2020 bis 2022 jeweils nur et-
wa 0,2 % der landwirtschaftlichen Flache gehandelt.

Fur die hohen Kauf- und Pachtpreise in Teilen von Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen dirften vor allem die
intensive Viehhaltung bedeutsam sein. Dies gilt in Verbin-
dung mit vergleichsweise groBen und rentablen Haupter-
werbsbetrieben auch fir Schleswig-Holstein. Umgekehrt
findet sich in den ostdeutschen Bundesléandern eine weit
unterdurchschnittliche Intensitdt mit sehr wenig Tierhal-
tung, eine Fokussierung auf den Anbau von Ackerfriich-
ten und teilweise unginstigeren klimatischen Bedingun-
gen sowie eine Dominanz von Lohnarbeitskréften, sodass
sich viele landwirtschaftsspezifische Privilegien dort we-
niger auswirken.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Ein weiterer Erklarungsansatz fir Unterschiede in Boden-
preisen liegt in der Flachenkonzentration. So finden Bal-
mann et al. (2020) fur Brandenburg, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt Preisabschlage fur Kauf- und Pachtpreise
landwirtschaftlicher Flachen bei lokal hoher Flachenkon-
zentration in Handen groBer Betriebe. Allerdings sind diese
Effekte nicht so groB, dass sie die hohen Preise in Regio-
nen mit kleinen BetriebsgréBenstrukturen erkldren kdnnen.

Bedeutsamer scheinen dagegen die Konkurrenzeffekte
zu sein, die durch die landwirtschaftlichen Privilegien aus-
geldst werden. Balmann und Sahrbacher (2014) kommen
im Rahmen von Simulationsanalysen der als Teil der EU-
Direktzahlungen gewéhrten Umverteilungsprédmien zu-
gunsten kleinerer Betriebe zu dem Schluss, dass diese wie
auch die EU-Direktzahlungen nicht nur zeitlich zunehmend
zu einem erheblichen Teil in héhere Pachtpreise Uberwalzt
werden, sondern auch direkte agrarstrukturelle Effekte ha-
ben, die letztlich zulasten von wachstumswilligen Betrieben
gehen. Diese Effekte kommen vor allem in Agrarstrukturen
zum Tragen, in denen Betriebe der GréBenklassen von 20
bis 100 ha miteinander konkurrieren, was etwa in Bayern,
Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen besonders
bedeutsam ist. In derartigen Strukturen besteht zum einen
das Phanomen, dass steigende Skalenertrdge bedingen,
dass sich Bodenpreise an den Ergebnissen der wettbe-
werbsféhigsten Betriebe orientieren, sodass die Pacht-
preise oft Uber den durchschnittlichen Grundrenten liegen.
Zum anderen bedingen Anreize zur Fortfiihrung eigentlich
unrentabler Betriebe, dass diese trotz hoher Pachtprei-
se nicht oder kaum bereit sind, Flachen abzugeben. Im
Grunde herrscht dadurch eine andauernde, besondere
Form ruindser Konkurrenz, bei der anders als der ruindsen
Konkurrenz in Oligopolen, nicht die Verdrangungsabsicht
Treiber des Wettbewerbs ist, sondern die Sicherung von
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Privilegien. Entsprechend empfiehlt der Wissenschaftliche
Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz (2018) in einer Stellungnahme zur zu-
kunftigen Agrarpolitik der EU nicht nur einen Abbau bzw.
Verzicht auf Direktzahlungen, sondern problematisiert ins-
besondere auch die Versuche, derartige Zahlungen durch
eine GréBendegression oder Umverteilung zu legitimieren,
da diese Versuche unerwiinschte Effekte auslosen.

Einordnung und Fazit

Auch wenn die deutsche Landwirtschaft angesichts der
Globalisierung agrarischer Wertschdépfungsketten zweifel-
los im internationalen Wettbewerb steht, ist der lokale Wett-
bewerb zwischen landwirtschaftlichen Betrieben enorm.
Dieser findet nicht nur auf den Produktmérkten, sondern
vor allem auf den jeweiligen lokalen Bodenmarkten statt, auf
denen sich landwirtschaftliche Betriebe aufgrund der rdum-
lichen Immobilitdt des Bodens gegenseitig in ihrer Entwick-
lung beeinflussen (Appel und Balmann, 2023). Der nationale
Wettbewerb dirfte in den kommenden beiden Jahrzehnten
noch dramatisch durch den demografischen Wandel ver-
stéarkt werden, der zu erheblichem Fachkraftemangel gera-
de auch in vielen landlichen Regionen fiihren dirfte.

Eine Besonderheit gegenliber anderen Sektoren liegt da-
rin, dass der Landwirtschaft enorme Vergiinstigungen ge-
wahrt werden. Die Zahlungen aus der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) der EU umfassen alleine jéhrlich etwa 6,3
Mrd. Euro. Im Rahmen der nationalen Agrarpolitik sind es
die Agrardieselbeihilfe, die KFZ-Steuerbefreiung, Einkom-
mens- und Erbschaftssteuerbeglinstigungen sowie das
Erb- und Familienrecht, die zusammengerechnet jahrlich
weitere Milliarden an nationalen Verglinstigungen bedeu-
ten. All diese Verglinstigungen muissen nicht nur von der
Gesellschaft aufgebracht werden bzw. fehlen fur andere
staatliche Aufgaben, sondern fiihren innerhalb der Land-
wirtschaft zu Verzerrungen und mittel- bis langerfristigen
Abhangigkeiten, wenn etwa Pachtvertrdge geschlossen,
Investitionen getatigt oder Hofnachfolgeentscheidungen
getroffen werden. Das gilt auch fir die Agrardieselbeihilfe,
von der anzunehmen ist, dass ein GroBteil davon auf Jahre
hinaus von den landwirtschaftlichen Betrieben in Pacht-
vertrédgen eingepreist wurde. Allerdings ist deren Umfang
vergleichsweise bescheiden und dirfte bei der Streichung
nur bedingt statistisch erfassbare Effekte auslésen. Gera-

de mit Blick auf die dennoch damit ausgel6sten Proteste
ware die Agrarpolitik gut beraten, die innerwettbewerb-
lichen Effekte der zahlreichen Beglinstigungen der Land-
wirtschaft ernst zu nehmen; denn diese schaffen Abhan-
gigkeiten und schrénken dringend erforderliche politische
Handlungsspielrdume, wie etwa zugunsten des Biodiver-
sitats-, Klima- und Tierschutzes, enorm ein und kénnen
nur in seltenen Féllen zeitnah und dann wohl auch nur mit
erheblichen politischen Friktionen beseitigt werden.
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Title: Agriculture, National Competition and Land Markets

Abstract: German agriculture exhibits persistent income problems. While larger farms are on average quite profitable, this is consistently

not true for the majority of part-time and small- and medium-sized family farms. These farms are particularly prominent in the southern and

western parts of Germany while larger family and corporate farms dominate the north and the east. Competition among farms is fierce on
land markets. Particularly regions with smaller farms exhibit high land prices, often higher than the Ricardian land rents. This market disequi-
libria as well as the persistence of income deficits for small farms can be attributed to agricultural subsidies, tax benefits and legal privileges.
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