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Nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft: Forderung von

Biodiversitat und Klimaneutralitat

Dass die Menschheit vor der Herausforderung steht, Land-
wirtschaft nachhaltiger zu gestalten, ist unumstritten. Der
Rickgang der Artenvielfalt und Klimawandel werden mit-
unter auf die bisher vorwiegend intensive Landwirtschaft,
unter anderem bedingt durch eine steigende Weltbevdl-
kerung sowie Konsumgewohnheiten, zurlickgefiihrt. Vor
diesem Hintergrund steht die Landwirtschaft in Deutsch-
land sowie global vor der Herausforderung, eine steigende
Nachfrage nach Lebensmitteln sowie nachwachsenden
Roh- und Betriebsstoffen fiir eine zirkulare Kreislaufwirt-
schaft zu bedienen und dabei sowohl wirtschaftlich als
auch 6kologisch-nachhaltig sowie klimaneutral zu produ-
zieren. Ziel dieses Beitrags ist es, zu diskutieren, wie Bio-
diversitat und Klimaschutz geférdert werden kénnen, und
wie dabei eine hohe Produktivitdt und Wirtschaftlichkeit in
der Landwirtschaft gewahrleistet werden kénnen.

Wie sieht eine Landwirtschaft aus, die Biodiversitat
und Klimaschutz férdert?

Zur Férderung von Biodiversitat und Klimaschutz ist ein
Landschaftsbild unabdingbar, welches durch vielféltige
Landnutzungsarten und Landschaftselemente, wie etwa
Hecken oder Bluhstreifen, gepragt ist (Foley et al., 2011;
Ramankutty, 2023). Héhere Biodiversitat wird unter ande-
rem dadurch erreicht, dass durch diverse Wald-, Acker-,
Grlinland- und Brachflachen sowie Hecken ein vernetz-
ter Lebensraum flr Lebensarten geschaffen wird. Dieses
»~Mehr” an Vielfalt kann darlber hinaus zu einer hdheren
Funktionalitit des natiirlichen Okosystems fiihren, was
z.B. zu einer héheren Bodenfruchtbarkeit und Wasser-
verflgbarkeit fur Pflanzen fuhrt und fir eine hochproduk-
tive Landwirtschaft wichtig ist. Neben Vielfalt in der Land-
schaft, ist Vielfalt auf den Feldern sowie eine Reduktion
des Einsatzes von synthetischem Pflanzenschutz und Mi-
neraldiingern fir ein ,Mehr“ an Biodiversitat und Klima-
schutz von Bedeutung (Herrero et al., 2020).

Zur lllustration finden sich in Abbildung 1 eine eher homo-
gene Landschaft (links) sowie eine Landschaft, die durch
mehr Vielfalt gepragt ist (rechts). Exemplarisch wurden
hier zwei Landschaftsausschnitte fir Nordrhein-Westfa-
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len aus dem Jahr 2019 gewahlt (Seifert et al., 2023). Es
wird deutlich, dass bei einem geringen Unterschied im
Anteil landwirtschaftlicher Nutzfliche an der Gesamtfla-
che (80 % links versus 70 % rechts), die Vielfaltigkeit einer
Landschaft sehr unterschiedlich sein kann.

Dabei spielt die Versiegelung durch bauliche MaBnahmen,
insbesondere Stadtentwicklung und Infrastruktur, eine
weitere wichtige Rolle. Auf versiegelten Fldchen finden
keine Okosystemdienstleistungen, wie etwa Lebensraum-
bereitstellung oder Wasserkreislauf, statt (Habel et al,,
2023). In Deutschland ist die landwirtschaftliche Nutzfla-
che von 16,704 Mio. ha im Jahr 2010 auf 16,595 Mio. ha
im Jahr 2020 zuriickgegangen (BMEL, 2023, 81). Gegen-
wartig gehen — trotz aller Bemihungen, den sogenannten
FlachenfraB zu stoppen — immer noch etwa 55 ha land-
wirtschaftliche Nutzflache pro Tag verloren.

Wie der Strukturwandel in der Landwirtschaft die
Landschaft pragt

In der deutschen Landwirtschaft ist ein starker Struk-
turwandel mit einem Trend hin zu gréBeren Bewirtschaf-
tungseinheiten zu beobachten: In den vergangenen zehn
Jahren ist die Zahl der Betriebe in Deutschland um etwa
3% p.a. gesunken. Dabei ist die Zahl der kleinen Betrie-
be stark gesunken und die der groBen Betriebe hat zu-
genommen. Die durchschnittliche BetriebsgréBe ist von
28,8 ha im Jahr 1993 auf 63,2 ha im Jahr 2020 angestie-
gen. Landwirtschaft in Deutschland ist von einem Nord-
Sud- sowie Ost-Westgefalle gepragt: die durchschnitt-
liche BetriebsgréBe in Brandenburg belief sich 2020 auf
242 ha, in Niedersachsen auf 73 ha und in Bayern auf
37 ha (BMEL, 2023, 13). Alle Regionen teilen jedoch den
Trend zu groBeren Bewirtschaftungseinheiten.
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Agrar6konomie und Rurale Entwicklung an der Georg-

August-Universitat Gottingen.

Prof. Dr. Oliver MuBhoff ist Professor am Department
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Abbildung 1
Landschaftsausschnitte Nordrhein-Westfalen
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Ausschnitt aus dem Rheinischen Revier,
80% landwirtschaftliche Nutzflache

Quelle: Seifert et al. (2023).

Wesentlicher Treiber des Strukturwandels sind Skalenef-
fekte. Wird beispielsweise eine moderne Pflanzenschutz-
spritze fur 100 ha Flache im Jahr genutzt, ist sie ,,unterbe-
schaftigt”. Wirde man sie stérker (z.B. mit 200 ha Flache)
nutzen, kdnnte man ihre Kosten auf eine gréBere Produkt-
menge umlegen (,Beschéftigungsdegression®). Hinzu
kommt die ,Verfahrensdegression®: die durchschnittlichen
Bewirtschaftungskosten sinken mit der genutzten Flache
und ermdglichen dadurch einen Ubergang zu neueren Ver-
fahrenstechnologien. Dies kann fir das Beispiel der Pflan-
zenschutzspritze eine automatische sensorbasierte Steue-
rung sein, die insgesamt den Pflanzenschutzmitteleinsatz
verringern kann. Allerdings ist diese Technologie nur bei
gréBerem Flacheneinsatz und bei groBerer Arbeitsbreite,
also groBen Bewirtschaftungseinheiten, rentabel. Ahnliches
gilt fur intelligente Precision-Farming-Technologien oder or-
ganisatorisch-technischem Fortschritt zur Betriebsplanung
und -optimierung, die weitere Einsparungen unter anderem
durch verbessertes Dingemanagement ermdglichen.

Maschinen sind in der Regel mit hohen Investitions- und
Einarbeitungskosten verbunden, die allerdings nicht teil-
bar sind. In kleineren Betrieben ist daher davon auszuge-
hen, dass mit einer geringeren Auslastung der Maschine
zu rechnen ist und demnach die Investition nicht renta-
bel ist. Anders sieht es bei Partizipation bei biologisch-
technischem Fortschritt aus, z.B. Zichtungsfortschritt
bei Saatgut, von welchem groBe wie kleine Betriebe pro-
fitieren kdnnen. Produktionsmittel, wie etwa Saatgut, sind
auch in kleinen Einheiten zu erwerben. Allerdings ist Saat-
gutvermehrung ebenso von Skaleneffekten gepréagt und
oftmals sind Mengenrabatte im Einkauf mdglich, wodurch
wieder wirtschaftliche Anreize fir gréBere Bewirtschaf-
tungseinheiten geschaffen werden.

Acker
Grinland

B Hecken etc.

Ausschnitt aus dem Miinsterland,
70% landwirtschaftliche Nutzflache

Die Kapitalintensitét in der Landwirtschaft ist insgesamt
sehr hoch: in deutschen landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetrieben wurden im Wirtschaftsjahr 2021/2022
durchschnittlich rund 775 Euro/ha investiert (BMEL, 2022,
15). Fir einen Durchschnittsbetrieb mit 63,2 ha Flache
sind dies etwa 50.000 Euro pro Jahr. Aufgrund der rela-
tiven Preisverhaltnisse von Arbeit und Kapital, dem Fach-
personalmangel und des rasanten technologischen Fort-
schritts mit dem Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI)
werden landwirtschaftliche Betriebe zuklinftig noch mehr
Geld fur dauerhafte Produktionsmittel ausgeben. Dabei
wird erwartet, dass der Trend, Arbeit gegen Kapital zu
substituieren, sowie der Kostendruck zur Auslastung der
Maschinen bestehen bleiben.

Ein weiterer Aspekt ist der Rickgang von Betrieben mit
Tieren und der Trend zu mehr Tieren je Betrieb sowie eine
immer stéarker maisbetonte Fltterung. Damit einher geht ein
Rickgang im Anbau von biologisch wertvollen Gemengen
z.B. aus Weizen und Ackerbohnen. Hinzu kommen politi-
sche Anreize: so hat beispielsweise die Férderung von Bio-
gas im Rahmen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)
einen wirtschaftlichen Anreiz verursacht, immer mehr Fla-
chen mit Mais zur Verstromung durch Biogas zu kultivieren.
Sowohl bei tierhaltenden Betrieben als auch bei Biogasan-
lagen spielen Skaleneffekte bei der wirtschaftlichen Futter-
bzw. Substratgewinnung eine erhebliche Rolle.

Anhand dieser Beispiele zeigt sich, dass dynamischer
technischer Fortschritt, Kostendruck und wirtschaftliche
sowie politische Anreize zu einem Ruckgang der Zahl
landwirtschaftlicher Betriebe hin zu gréBeren Bewirt-
schaftungseinheiten gefiihrt haben. Als Folge dessen
wird weniger Vielfalt im Bereich der betrieblichen Struk-
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tur auf dem Acker und in der Region beobachtet. Dem-
gegenuber steht eine immense Produktivitatssteigerung:
Im Vergleich der 10-Jahreszeitrdume 1950 bis 1959 und
2011 bis 2020 konnte beispielsweise eine Steigerung
der durchschnittlichen Hektarertrage bei Winterweizen
um 165 % erreicht werden. Anders ausgedriickt: in den
1950er Jahren hat ein:e Landwirt:in etwa zehn Menschen
ernéhrt, gegenwartig sind es etwa 140.

Ein ,,Mehr“ an Biodiversitat und Klimaschutz ohne
dabei die Produktivitdt zu gefdhrden

Naheliegend erscheint zunéchst die Umstellung auf biologi-
sche Landwirtschaft. Unstrittig ist, dass biologische Land-
wirtschaft im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung
zu weniger Biodiversitatsverlusten pro Flacheneinheit flhrt,
unter anderem da auf synthetischen Pflanzenschutz kom-
plett verzichtet wird. Allerdings sind Naturalertrédge oft deut-
lich geringer und eine dkologische Bewirtschaftung in gro-
Ben Feldern kann gleichermaBen zu einer homogenen Land-
schaft fuhren. Hinzu kommt, dass in biologischer Landwirt-
schaft Ertrdge meist weniger stabil sind (Knapp und van der
Heijden, 2018). Demnach kann biologische Landwirtschaft
einen Beitrag zur Forderung der Artenvielfalt leisten, wird
jedoch alleine nicht ausreichen, um eine wachsende Welt-
bevdlkerung zu erndhren und den Biodiversitatsriickgang
aufzuhalten. Dabei ist auch zu bedenken, dass trotz stetiger
Zuchtungsfortschritte weiterhin mit geringeren und instabi-
leren Ertrdgen bei einer Okologischen Bewirtschaftung zu
rechnen ist (Meemken und Qaim, 2018). Der Wissenschaft-
liche Beirat fur Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz weist in seinem Klimaschutzgutachten
zudem darauf hin, dass in der 6kologischen Landwirtschaft
zwar die Treibhausgas- (THG-) Emissionen je Flacheneinheit
in der Reihe geringer sind als in der konventionellen Land-
wirtschaft, aber ,Fir die Klimawirkung [...] die produktbe-
zogenen Emissionen relevant” (WBAEV, 2016, 192) sind,
wodurch die dkologische Bewirtschaftung mit Blick auf die
THG-Emissionen je Ertragseinheit schlechter abschneidet.

Ein ,,Mehr® an Vielfalt und reduzierter synthetischer Pflan-
zenschutz bei hoher Produktivitat kann durch Zichtungs-
fortschritt kombiniert mit einer angepassten Bewirtschaf-
tung erreicht werden. Unter anderem konnen vielféltigere
Fruchtfolgen dazu beitragen, Beikrautwachstum zu un-
terdriicken, wodurch der Bedarf an PflanzenschutzmaB-
nahmen reduziert werden kann — mit positiven wirtschaft-
lichen als auch 6kologischen Effekten (Guinet et al., 2023;
Redwitz und Gerowitt, 2018).

Der Einsatz von digitalen Technologien auf Basis von Sen-
soren, Robotern und Kl ermdglicht bereits jetzt schon einen
bedarfsgerechten und punktuellen Einsatz von syntheti-
schen Dinge- und PflanzenschutzmaBnahmen, was zu
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einer deutlichen Reduktion dieser und damit verbundenen
positiven Umwelteffekten beitragen kann (Finger, 2023).
Neue digitale Agro-Technologien ermdglichen dartber
hinaus eine an natirliche Bodenstrukturen und an das lo-
kale Klima angepasste Landbewirtschaftung, die fir die
Erreichung von Biodiversitatszielen wichtig ist. Der Einsatz
dieser neuen Technologien ermdglicht ,neue“ Formen der
Bewirtschaftung, z.B. in streifen- oder schachbrettférmi-
gen Mustern, die durch eine automatische Steuerung ver-
einfacht werden, sodass ein ,Mehr* an Diversitat bei eher
als moderat einzustufenden Kosten entstehen kann (Ewert
et al., 2023). Auch Agroforstsysteme, die Baumreihen und
Feldfrlichte auf dem Acker oder Griinland kombinieren und
damit Vielfalt schaffen, stellen eine weitere Mdglichkeit dar.
Unter dem Stichwort ,Spot-Farming“ kdnnen auf Basis von
Sensoren und Robotik gezielt Wald- sowie diverse Acker-
und Griinlandnutzungen an die lokalen klimatischen Bedin-
gungen angepasst werden. Die Bodenbearbeitung und Ern-
te kdnnen durch den Einsatz von Kl und Robotik kleinrdumig
und individuell erfolgen. Hierdurch kann die Artenvielfalt
gezielt geférdert werden, unter anderem weil neben Vielfalt
direkt Lebensrdume geschaffen werden (Batary et al., 2011).

Was die Umstellung auf eine nachhaltigere
Landwirtschaft hemmt

Derzeit wird eine splrbare Zurlickhaltung beobachtet, For-
men der nachhaltigeren Landbewirtschaftung umzusetzen.
Diese Zuriickhaltung lasst sich unter anderem damit erkla-
ren, dass sich viele landwirtschaftliche Unternehmen damit
konfrontiert sehen, einerseits 6kologisch-nachhaltiger zu
wirtschaften, andererseits unter einem steigenden Kosten-
druck und zunehmenden Risiko sowie Unsicherheiten auf-
grund von Klimawandel langfristig rentabel zu wirtschaften.
Positive Effekte von Fruchtfolgen z.B. fir die Biodiversitat
liegen meist in der Zukunft und sind zudem mit Risiko be-
haftet, was eine Zuriickhaltung weiterhin erklaren kann.
Nachteile aufgrund des Biodiversitatsriickgangs sind eher
langfristiger Natur und nicht unbedingt unmittelbar spirbar
fur einzelne Betriebe. Hierdurch kénnen Entscheidungen
getrieben durch 6konomische Kriterien in den Vordergrund
geraten. Ferner kénnen Verhaltensfaktoren und Nachbar-
schaftseffekte beitragen: unter anderem spielen hierbei
Traditionen oder Skepsis gegentber neuen Technologien,
die jeder aus Alltagsentscheidungen kennt, eine Rolle. Kii-
mawandel bringt zudem nicht nur spirbare Nachteile mit
sich. So kann eine adaptierte Vegetationsperiode flr die
landwirtschaftliche Erzeugung vorteilhaft sein, da unter an-
derem hdhere Ertrdge mdglich sind (Minoli et al., 2022).

Umstellungen in der Bewirtschaftung gehen in der Regel
mit zuséatzlichen Kosten einher, z.B. digitale Technologi-
en, die zum einen kapitalintensiv sind, und zum anderen
mit einem relativ hohen Erstaufwand, wie etwa die Erfas-
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sung der Naturrdume verbunden sind. Den Investitionen
steht das Risiko gegenUlber, dass die Umstellung nicht zu
den gewtinschten Erfolgen, wie Einsparung von Arbeits-
zeit, DUngern oder Pflanzenschutz, bei Beibehaltung der
Produktivitat fuhrt. Dieses zusatzliche Risiko kommt zum
ohnehin schon hohen Produktionsrisiko hinzu: unter an-
derem fiihren Hitze- und Dirreperioden oder Starkregen-
ereignisse durch den Klimawandel zu immer mehr Er-
tragsausfallen und erhéhen den Kostendruck fir landwirt-
schaftliche Unternehmen (Schmitt et al., 2022).

Gleichzeitig gibt es gesellschaftliche Erwartungen an die
Landschaft sowie die Landbewirtschaftung, wie etwa die
aufgerdumte, aber Okologisch nachteilige Landschaft,
z.B. mit geméhten Ackerrandstreifen und gemulchten
BlUhstreifen, unabhéngig davon, dass ein Bluhstreifen
nach der Hauptblite gleichermaBen 6kologisch vorteil-
haft ist. Gerade solche Erwartungen kdnnen ein weiteres
Hemmnis zur Umstellung der Bewirtschaftung sein (Des-
sart et al., 2019; Huttel et al., 2022).

Wie kann eine Umstellung auf eine nachhaltigere
Landwirtschaft gelingen?

Um Biodiversitat zu férdern, erscheint es zielfiihrend,
vorhandene, insbesondere politische Anreizsysteme zu
iberdenken. Beispielsweise werden Anderungen im An-
bau oftmals aufgrund getétigter Investitionen z.B. in Bio-
gas nicht umgesetzt. Der Schwerpunkt im Ackerbau sol-
cher Betriebe liegt auf dem Anbau wirtschaftlichen Bio-
gassubstrats. Gerade bei knappen und teuren Flachen
bietet Mais eine vergleichsweise kostengtinstige Option.

Es wird vielfach der Wunsch geduBert, dass die Land-
wirtschaft ausschlieBlich aus Familienbetrieben bestehen
sollte, weil diese kleiner sind und somit zu mehr Nach-
haltigkeit beitragen. Auch wird diskutiert, den Einsatz von
digitalen Agro-Technologien politisch zu férdern. Hier ist
zu beachten, dass autonome Fahrzeuge, Kl und Roboter
ebenso in groBen Feldern schneller und effizienter ar-
beiten und somit kostengunstiger sind. Somit kann eine
staatliche Férderung des Einsatzes von solchen Tech-
nologien eher kontraproduktiv sein und sogar Landwirt-
schaft in groBem MaBstab mit groBen Bewirtschaftungs-
einheiten weiter beférdern (Glikson und Woolley, 2020).
Unter Beachtung der zu erwartenden hohen gesellschaftli-
chen Kosten bei Nicht-Anpassung an den Klimawandel, er-
scheint eine Férderung von Biodiversitat und Klimaschutz
vertretbar (Pindyck, 2022). Zielfiihrend ist dabei, von Vor-
stellungen, dass eine BetriebsgréBe, eine bestimmte Tech-
nologie oder ein Bewirtschaftungsverfahren geférdert wer-
den soll, abzuweichen. Wenn gesellschaftliche Beitréage
zu Biodiversitat und Klimaschutz von der Landwirtschaft
erbracht werden sollen, dann sind klar definierte Ziele und

Beitrage sowie deren Entlohnung sinnvoll, da FérdermaB-
nahmen der Politik gezielt darauf ausgerichtet werden kén-
nen und dies Chancen auf eine breite Akzeptanz erhoht.

Um Biodiversitdt und Klimaschutz bei hoher Produktivitéat in
der Landwirtschaft zu férdern, kdnnen gezielte Anreize zur
Umstellung auf nachhaltigere Bewirtschaftungssysteme
helfen. Hierbei ist zu beachten, dass das, was eine nach-
haltige Landwirtschaft ausmacht, lokal sehr unterschiedlich
sein kann. In die Zielformulierung und in den strategischen
Prozess der Politikausgestaltung kann daher ein partizipati-
ver Prozess unter Einbeziehung lokaler Beteiligter férderlich
sein. Da die Landschaftsgestaltung von vielen Beteiligten
abhangt, sind kooperative Ansédtze der Forderung der indi-
viduellen Férderung vorzuziehen. Weiterhin kénnen ergebni-
sorientierte FérdermaBnahmen im Vergleich zu einer starren
Prozessregulierung zu mehr Erfolg in der Biodiversitats- und
Klimaschutzférderung beitragen, insbesondere dann, wenn
mehrere Dimensionen von Nachhaltigkeit berlicksichtigt
werden, also die Vereinbarkeit von 6konomischen und 6kolo-
gischen Zielen. Das Risiko wahrend Anpassungs- und Lern-
phasen bei der Umstellung der Bewirtschaftung zu teilen und
Politiksicherheit zu gewéhrleisten, werden ebenso als er-
folgsférdernd eingestuft. Abrupte Anderungen der Rahmen-
bedingungen durch die Politik wirken dabei nicht férderlich,
vielmehr angebracht erscheint ein langfristiger ,,Fahrplan® fur
Verénderungen der Rahmenbedingungen zu entwickeln. Bei
Anpassungen an das Unvermeidbare wie den Klimawandel
braucht die Landwirtschaft nicht auch noch zusétzlich ab-
rupte institutionelle Anderungen, die zudem Vermégensver-
luste und volkswirtschaftliche Schaden verursachen.

Ergénzend eigenen sich MaBnahmen, die den geleisteten
Okologischen Mehrwert durch eine angepasste Bewirtschaf-
tung fir die Gesellschaft sichtbar machen, was zum einen
die Basis fur eine Entlohnung darstellen kann, und zum
anderen die Bereitschaft, mehr Flache nachhaltiger zu be-
wirtschaften, positiv beeinflussen kann. Dem Ziel weiterhin
zutraglich kann eine Beeinflussung von gesellschaftlichen
Normen und Werten sein, sodass z.B. ein Wert einer ,unauf-
gerdumten” Landschaft fur die Biodiversitat wahrgenommen
wird. So kdnnen gezielte Informationskampagnen zum 6ko-
logischen Mehrwert und Klimaschutz entlang des gesamten
agrarischen Wertschoépfungsprozesses einen weiteren Weg
darstellen. Neuere Studien zeigen zudem, dass gezielte In-
formation z.B. durch Schockbilder ein weiteres Instrument
darstellen kann, insbesondere zur Reduktion von syntheti-
schem Pflanzenschutz (Buchholz und Musshoff, 2021).

Agrar- und Erndhrungssysteme nachhaltiger gestalten
Die Hoffnung auf Verdnderung zu mehr Biodiversitat und

Klimaschutz kann nicht alleinig in einen Sektor projiziert
werden. Landwirtschaft ist Teil eines komplexen sozial-
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okologischen Agrar- und Erndhrungssystems. Charakte-
ristisch sind vielschichtig vernetzte Interaktionen der ein-
zelnen Verarbeitungs- und Wertschdpfungsstufen, die be-
stimmt werden von der Art, wie Personen miteinander und
mit dem natiirlichen und dem technologischen Okosystem
sowie mit der Gesellschaft in Interaktion treten. Gesell-
schaftliche Erndhrungs- und Konsumgewohnheiten sind
relevante Einflussfaktoren. Um ein insgesamt nachhaltige-
res Agrar- und Erndhrungssystem zu erreichen, erscheint
ein grundlegender kultureller Wandel wichtig, der alle Be-
reiche des Systems sowie die Gesellschaft einschlieft.
Dazu gehdrt auch eine gesellschaftliche Bereitschaft zu
Verzicht und zu einem angepassten Wirtschafts- und Le-
bensstil (Ramankutty, 2023; Herrero et al., 2020). Dabei
werden Politikinitiativen, auch zur Fdrderung von For-
schung und Entwicklung als weitere Komponente erachtet
(Pe’er et al., 2020), unter anderem in Zichtungsfortschritt
und -vielfalt, Agro-Technologien (KI, Roboter), alternative
Proteinquellen und Kulturfleisch (Willett et al., 2019).

Zusammenfassung

Zur Férderung von Biodiversitét ist ein vielféltiges Land-
schaftsbild notwendig. Der Strukturwandel in der Landwirt-
schaft unter steigendem Kostendruck, hat zu einem Trend
mit weniger Betrieben und gréBeren Bewirtschaftungsein-
heiten gefiihrt. Die Trendumkehr stellt eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe mit Bereitschaft zu Verzicht dar. Fir
den Beitrag der Landwirtschaft erscheinen neue Techno-
logien mit kinstlicher Intelligenz und ,neuen” Bewirtschaf-
tungsformen vielversprechend, sodass eine Landwirtschaft
mit mehr Vielfalt gleichermaBen wirtschaftlich ist. Eine Ent-
lohnung des geleisteten 6kologischen Mehrwerts durch die
Landwirtschaft erscheint ebenso férderlich.
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Title: Sustainable Development of Agriculture: Promoting Biodiversity and Climate Neutrality

Abstract: To promote biodiversity, a diverse landscape is necessary. Structural change in agriculture and increasing cost pressure
have led to the trend of fewer farms and larger farming units with less diversity. Reversing this trend is a societal task that requires a
willingness to make sacrifices. For agriculture, we suggest combining new technologies and artificial intelligence to foster “new” ways
of thinking for place-based solutions. That is, land management oriented towards natural habitats and more diversity, which is equally
economically viable. It is essential to visibly reward the ecological added value.
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