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Torben Schubert, Henning Kroll, Knut Blind, Rainer Frietsch

Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik muss die
Entstehung kritischer Massen fordern

In den letzten Jahren sind zahlreiche neue Technologi-
en entstanden, die als ,Schlisseltechnologien® die zu-
kinftige Entwicklung und Transformation von Wirtschaft
und Gesellschaft nachhaltig mitbestimmen (Mokyr, 2014).
Durch einen Kompetenzaufbau in solchen Technologien
lassen sich in der Regel erhebliche wirtschaftliche Ertra-
ge realisieren, da ihr Einsatz die FUE- und auch die wirt-
schaftliche Produktivitdt in zahlreichen Anwendungsfel-
dern parallel erhdht (Bresnahan und Trajtenberg, 1995).
Auch bei der Entwicklung der Technologien selbst beste-
hen First-Mover-Advantages. Volkswirtschaften, die in der
Lage sind, konzertiert Ressourcen flr die Entwicklung von
Querschnittstechnologien zu mobilisieren, kdnnen unter
anderem durch Skalenertrdge haufig nur schwer wieder
aufzuholende Vorspriinge realisieren (Bresnahan und Traj-
tenberg, 1995). Darliber hinaus bestehen erhebliche Spezi-
alisierungsvorteile, in dem Sinne, dass Volkswirtschaften,
die sich in bestimmten Technologien spezialisieren, gegen-
Uber unspezialisierten Volkswirtschaften Wettbewerbsvor-
teile erzielen kénnen (Romer, 1987). Ein entscheidender
Mechanismus sind dabei kritische Massen in Bezug auf
den Umfang der durchgefiihrten Forschungsakitvitaten, da
gesamtwirtschaftliche Effekte von Querschnittstechnolo-
gien nur bei hinreichenden Investitionen in zur Technologie
komplementédren Komponenten erzielt werden (Helpman
und Trajtenberg, 1994). Die Notwendigkeit zur Speziali-
sierung ist dabei naturgemaB umso ausgepréagter, je klei-
ner das Land ist, weil kleinere Lander nicht die finanziel-
len Ressourcen haben, um eine kritische Masse in vielen
Technologien gleichzeitig zu garantieren (BDI, 2023).

Anhand zweier konkreter Beispiele argumentieren wir,
dass ein wiederkehrendes Muster deutscher Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitiken (FTI-Politiken) eine
zu geringe Spezialisierung mit einhergehender unterkri-
tischer Ressourcenausstattung auf Ebene der einzelnen
Aktivitaten ist. Zundchst schauen wir auf die Férderung
der Spitzenforschung, die fir die Entwicklung und den
langfristigen Erhalt fihrender Kompetenzen im Bereich
der Querschnittstechnologien eine besondere Rolle spie-
len. Wir zeigen anhand der Exzellenzinitiative/Exzellenz-
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strategie, dass die Unterkritikalitdt hier maBgeblich das
Resultat der Férderung einer groBen Zahl unverbundener,
im internationalen MaBstab eher klein dimensionierter Ein-
zelvorhaben ist. In Bezug auf die Zukunftsstrategie der
Bundesregierung argumentieren wir, dass diese derzeit
ebenfalls keine ausreichende Grundlage fir eine Biinde-
lung von Ressourcen liefert. Sie identifiziert zwar eine Rei-
he wichtiger Schwerpunktbereiche mit hoher Legitimitat.’
Allerdings sind diese thematisch sehr breit und zum Teil
nicht mit konkreten Zielen oder MaBnahmen unterlegt. Wir
argumentieren, dass insbesondere Deutschland seine Po-
sition langfristig nur sichern kann, wenn es seine Ressour-

1 Vgl. Roth et al. (2021) fur die High-Tech-Strategie.
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cen in spezifischen Technologien und Anwendungsbe-
reichen strategisch bilindelt, um das Erreichen kritischer
Investitionsvolumina zu gewdhrleisten. Fir eine solche
Priorisierung musste die Zukunftsstrategie aber eine echte
strategische Priorisierung der Ziele gewéhrleisten.

Fragmentierte Férderung der internationalen
Spitzenforschung

Uber die letzten Dekaden ist die industrielle Forschung in
zunehmendem MaBe wissens- und wissenschaftsinten-
siver geworden (Patsali, 2024). Es gilt daher als gesetzt,
dass die Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft insgesamt
in starkem MaBe von der Qualitdt des deutschen Wis-
senschaftsstandortes abhangt (Meyer-Guckel, 2014).
Eine besondere Rolle kommt dabei der internationalen
Spitzenforschung zu. Allerdings belegt Deutschland hier
nur Platze im oberen Mittelfeld und liegt hinter fihrenden
Wissenschaftsnationen zuriick. So erreicht Deutschland
beispielsweise bei der Publikationsintensitat (Publikatio-
nen pro 1.000 Einwohner) und der Exzellenzrate (Anteil an
den 10 % meistzitierten Publikationen) weltweit betrachtet
leicht Gberdurchschnittliche, aber keine Spitzenwerte (2,1
Publikationen pro 1.000 Einwohner und eine Exzellenzra-
te von 15 %). GroBbritannien hingegen kommt auf Werte
von 3,1 Publikationen pro 1.000 Einwohner und 19 %. Die
Schweiz erreicht 5,7 bzw. 20 % und liegt in etwa gleichauf
mit Danemark (5,2 bzw. 21 %).

Interessant ist der Vergleich mit den USA, die gemeinhin
als fihrende Wissenschaftsnation gelten. Auch die USA
scheinen in vielen der Indikatoren eher durchschnittliche
Ergebnisse zu erzielen. Demgegentiber stehen internati-
onal hochsichtbare Erfolge in der absoluten Spitzenfor-
schung, die die USA z.B. in Bezug auf erhaltene Nobel-
preise deutlich von den meisten anderen Nationen abset-
zen. Eine Erklarung fiir diesen scheinbaren Widerspruch
aus einer Fuhrungsposition in der Spitzenforschung und
insgesamt systemisch eher durchschnittlichen Ergeb-
nissen liegt in einer hierarchischen Zweiteilung des For-
schungssystems in Organisationen der Spitzenforschung
wie MIT, CalTech oder Harvard und vielen zum Teil sehr
regional bzw. kommunal aufgestellten, eher lehrintensi-
ven Universitdten und Colleges.

Mit dieser Zweiteilung ist auch eine enorme Ressourcen-
konzentration verbunden, die den fihrenden amerikani-
schen Universitaten Zugriff auf enorme finanzielle Mittel
beschert. Ein Vergleich der Etats des KIT und des MIT
verdeutlicht die Dimensionen. Im Jahr 2022 verzeichnete
das MIT ein Jahresbudget von 4,26 Mrd. US-$ (entspre-
chend 3,9 Mrd. Euro), wéhrend das KIT trotz etwa dop-
pelter Studierendenzahl nur UGber ein Budget von 1,12
Mrd. Euro verfugte. Neben strukturell-organisatorischen

Unterschieden zwischen den deutschen und amerika-
nischen Universitéten, liegt es also nahe, dass auch die
Ressourcenausstattung maBgeblich zu der unterschiedli-
chen Positionierung in der Spitzenforschung beitragt.

Die deutschen Universitdten in Bezug auf die internatio-
nale Spitzenforschung wieder zu stérken und zu den in-
ternational fihrenden Einrichtungen aufschlieBen zu las-
sen, das war das urspriingliche Ziel der durch die damali-
ge Bildungsministerin Edelgard Buhlman 2004 ins Leben
gerufenen Exzellenzinitiative (Sondermann et al,. 2008).
In den ersten beiden Runden von 2005 bis 2012 wurde
die Exzellenzinitiative mit 1,8 Mrd. Euro ausgestattet. Dies
sind zweifelsfrei keine unerheblichen Mittel, aber im Ver-
gleich zu den oben genannten jahrlichen Finanzierungs-
unterschieden zwischen dem KIT und dem MIT nur ein
Tropfen auf den heiBen Stein. Hinzu kommt, dass diese
Mittel auf insgesamt 85 unterschiedliche Projekte in drei
Forderlinien (Graduiertenkollegs, Exzellenzcluster, Zu-
kunftskonzept) und auf eine groBe Zahl unterschiedlicher
Universitaten verteilt wurden.

Die mittlerweile nach einer Evaluation (Imboden-Kom-
mission) in Exzellenzstrategie umbenannte Nachfolge-
initiative, in der zwar die Graduiertenkollegs gestrichen
wurden, folgt weiterhin diesem breiten Fdrderungsan-
satz. Neben elf Exzellenzuniversitaten, werden ab 2019
57 Exzellenzcluster an 34 Universitdten mit insgesamt
385 Mio. Euro jahrlich geférdert. Jeder einzelne Forderfall
bewegt sich somit im einstelligen oder niedrigen zwei-
stelligen Millionenbereich. Selbst fir die Exzellenzuniver-
sitdten werden jahrlich nur 15 Mio. Euro zur Verfiigung
gestellt, was nicht ansatzweise ausreichen kann, um die
Licke zu den amerikanischen Standorten zu schlieBen.
Auch ist nicht davon auszugehen, dass Uber die Projek-
te hinweg gréBere Synergien erzeugt werden kénnen, da
die Exzellenzstrategie bewusst themenoffen gestaltet ist
und die volle Breite wissenschaftlicher Disziplinen abbil-
det. Dies ist im Rahmen einer auf Exzellenz ausgerich-
teten Strategie zweifelsohne begriindbar, erschwert al-
lerdings die Blindelung von Ressourcen. Entsprechend
zeigen empirische Untersuchungen, dass die Exzellenz-
initiative sowohl fur die forschungsbezogene Leistungs-
fahigkeit der Universitaten (Frietsch et al., 2017) als auch
fur die Innovativitat der Wirtschaft (Krieger, 2024) nur ge-
ringe Effekte zeitigte. Um ihre Durchschlagskraft zu er-
héhen, wére es unter Beibehaltung der Themenoffenheit
notwendig, die Férderung so zu gestalten, dass kritische
Massen erzeugt werden. Dazu ist sowohl eine deutliche
Aufstockung der Gesamtbudgets als auch eine erheb-
liche Reduzierung der Férderfalle notwendig. Denkbar
wére es in diesem Bereich z.B. auch, der Férderung von
Verblinden, die zum Teil bereits existieren, ein hdheres
Gewicht zu geben.
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Bedeutungsverlust und Unterkritikalitat in den
Schliisseltechnologien

Unter Schlisseltechnologien werden Technologien ver-
standen, die eine Uberdurchschnittliche Breitenwirksam-
keit bzw. Relevanz fir unterschiedlichste Anwendungs-
felder entfalten (General Purpose Technologies) und
hierdurch einen wichtigen Beitrag zur Transformation von
Wirtschaft und Gesellschaft leisten (Kroll et al., 2022a).
Jenen Nationen und Akteuren, die in diesen Technolo-
giebereichen Uber besondere Kompetenzen verfligen,
erwachst daraus fast automatisch eine herausgehobene
Stellung im globalen Innovations- und Wertschépfungs-
system. Vor dem Hintergrund wachsender technologi-
scher Komplexitdt und auch der zunehmenden Bedeu-
tung digitaler Plattformen lassen sich entsprechende
Kompetenzen allerdings weniger denn je durch isolierte
Beitrdge im Sinne spezifischer Einzeltechnologien entwi-
ckeln. Unbestritten sollten — aus origindr technologischen
wie auch geopolitischen Erwédgungen — bestimmte ,kri-
tische Technologien“ auf jeden Fall beherrscht werden.
Um von herausgehobenen Kompetenzen im Bereich der
Schlusseltechnologien nachhaltig zu profitieren, miissen
diese jedoch systemisch erbracht werden, sodass zumin-
dest fur einen bestimmten Anwendungsbereich (Doméne)
konsistente, marktfédhige Lésungen entwickelt und auch
erbracht werden kdénnen.

Diverse Studien liefern dabei empirische Evidenz, dass
Deutschland hier in Bezug auf relevante Schllsseltech-
nologien absolut wie auch relativ nicht mehr hinrei-
chend stark positioniert ist (Iszak et al., 2020; Kroll et al.,
2022a). Eine fur die Entwicklung entsprechender Kom-
petenzen technologisch erforderliche kritische Masse
liege nicht vor bzw. eine hinreichend relevante Position
Deutschlands in globalen Innovations- und Wertschép-
fungsketten erscheine nicht automatisch gesichert.
Gleichzeitig bestehen in vielen Fallen zunehmende sys-
tematische Abhéngigkeiten von China, aber auch den
USA (Mayer und Lu, 2023; Kroll, 2024). Erschwerend
kommt hinzu, dass Deutschlands wissenschaftlich-
technologische Kooperationsmuster (gemessen in Ko-
Publikations- und Ko-Patentierungsaktivitaten) noch
immer Uberwiegend die globalen Strukturen der 1980er
und 1990er Jahre widerspiegeln (Kroll et al., 2022a).
Wahrend sowohl wissenschaftlich als auch mit Blick auf
Konzernstrukturen eine enge und verléssliche Integrati-
on mit europaischen und nordamerikanischen Partnern
besteht, konnten entsprechende Verbindungen zu vie-
len relevanten Nationen Asiens bislang nicht oder nur
unzureichend aufgebaut werden. Es bleiben also wich-
tige Potenziale bei der Nutzung strategischer Koopera-
tionsbeziehungen fir die Sicherstellung des Zugangs zu
relevanten Technologien ungenutzt.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Schlisselt man die ricklaufigen Trends nach Technolo-
giebereichen auf, dann sieht man zum einen, dass sowohl
traditionelle Starken Deutschlands als auch solche Felder
betroffen sind, in denen Deutschland schon friher eher
im Mittelfeld positioniert war. Zum anderen fallen Niveau-
unterschiede auf. So hatte Deutschland bei Produktions-
technologien bis in die 2010er Jahre zwar Patentanteile
von 15 % erzielt. In den sich mit groBter Dynamik entwi-
ckelnden Bereichen der Digitalisierungstechnologien
steht Deutschland dagegen, trotz einiger absoluter Exzel-
lenzpole und einer - relativ betrachtet — durchaus dynami-
schen Entwicklung, in absoluten Zahlen mittlerweile fast
vollig im Schatten der USA und Chinas, die ihre relative
Position im globalen Innovations- und Wertschdpfungs-
system kontinuierlich weiter ausbauen. In zentralen Tech-
nologiebereichen ist Deutschlands Anteil am Weltpaten-
taufkommen dagegen weiter riickldufig und néhert sich
zum Teil seinem Anteil am Weltsozialprodukt an (z.B. um
5% in den Bereichen Kl und Big Data; Iszak et al., 2020;
Kroll et al., 2022a).

Diese absoluten Rickstédnde in der Breite der digitalen
Technologien aufzuholen, bzw. analog der Situation in
den 1980er und 1990er Jahren in den Schllsseltechnolo-
gien unserer Zeit eine relative technologische Bedeutung
weit oberhalb des eigenen Anteils am Weltsozialprodukt
zu erreichen, erscheint dabei in absehbarer Zukunft we-
nig realistisch, insbesondere wenn Lander wie China
und die USA auf einer bereits wesentlich breiteren Basis
weiterhin gréBere Ressourcen mobilisieren und von tech-
nologiebezogenen Skalenertrdgen (Bresnahan und Traj-
tenberg, 1995) und Plattformeffekten profitieren kénnen.
Gleichzeitig ist es keine Option, sich aus den digitalen
Technologien zurlickzuziehen und alte Geschéaftsmo-
delle wiederzubeleben in der Hoffnung auf traditionelle
Starken, z.B. in der Produktionstechnologie. Vor dem
Hintergrund gegebener Starken und - relativ betrachtet -
durchaus dynamischer Entwicklungen erschiene dies in
der Sache verfehlt und unterambitioniert.

Eine sinnvolle Strategie erfordert vielmehr die Definition von
Spezialisierungsprofilen an Schnittstellen, in denen Stér-
ken in etablierten Anwendungsfeldern mit neuen techno-
logischen Potenzialen z. B. in der Digitalisierung kombiniert
werden, um so an emergenten Dynamiken zu partizipieren
und zukunftsfeste Alleinstellungsmerkmale zu erzeugen.
Als technologische Mittelmacht verflgt Deutschland nach
wie vor auch Uber absolut hinreichende Ressourcen, um in
entsprechenden Schnittstellendoméanen weltweit fihren-
de, systemische Kompetenzen in der bereichsspezifischen
Anwendung und Entwicklung modernster Schlisseltech-
nologien aufzubauen (Kroll et al. 2022a), wie z.B. Robotik/
Industrie 4.0, generative Fertigung, digitale Mobilitat, Inter-
net of Things, Landwirtschaft 4.0.
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Seit 2006 bemulhen sich verschiedene Bundesregierun-
gen zunachst mittels verschiedener Hightech-Strategien
und nun der Zukunftsstrategie um eine entsprechende
Rahmensetzung in der Technologie- und Innovations-
politik. Insbesondere seit 2018 wurde dabei der Versuch
unternommen, die Politik stdrker mit einer Missionsori-
entierung zu untermauern (BMBF, 2018). Gegentiber der
Hightech-Strategie von 2014, die noch ein Sammelsu-
rium von Uber 30 Themenfeldern identifizierte, ist dabei
die Zahl der Missionen deutlich reduziert worden (sechs
in der Zukunftsstrategie und zwdlf in der High-Tech-Stra-
tegie 2025; BMBF, 2018). Roth et al. (2021) bescheinigen
diesen Missionen in ihrer Evaluation der Hightech-Strate-
gie 2025 (BMBF, 2018) eine hohe gesellschaftliche Legiti-
mitét. Allerdings erscheinen vor dem Hintergrund groBer
Vorspriinge anderer Nationen die Erfolgsaussichten min-
destens bei einzelnen der definierten Handlungsfelder
wie z.B. ,Die Batteriezellproduktion in Deutschland auf-
bauen” unsicher. Andere wie ,Klnstliche Intelligenz in An-
wendung bringen“ waren sicherlich zentral, hatten aber
stérker fokussiert werden missen.

Wie Roth et al. (2021) festhalten, ist insbesondere proble-
matisch, dass viele der Missionen weder mit Zielen noch
konkreten Implementierungsplanen versehen sind. Insge-
samt wird die Vermutung geduBert, dass in vielen Féllen
bereits existierende oder geplante MaBnahmen lediglich
post-hoc bestimmten Schwerpunkten zugeordnet wur-
den (Roth et al., 2021) und somit eine echte strategische
Priorisierung nur sehr eingeschrankt stattgefunden hat.
Grundsétzlich ist die weitere Reduktion der Missionen
auf nun sechs in der Zukunftsstrategie zu begrten, nur
scheinen sie dadurch vager geworden zu sein. So titelt
nun z.B. im Bereich Digitalisierung eine allumfassen-
de Mission ,digitale und technologische Souveranitat
Deutschlands und Europas sichern und Potenziale der
Digitalisierung nutzen®. De facto wirkt dies mehr wie ein
Slogan als eine konkrete Strategie, auf Basis derer Priori-
tatensetzung betrieben werden kénnte.

Wenn aber gerade bei den Querschnittstechnologien nur
durch Spezialisierung und die Erzielung kritischer Mas-
sen nachhaltig Wettbewerbsvorteile erzielt werden kon-
nen, dann ist eine Priorisierung unerlasslich. Anstatt in
der Praxis erneut allumfassende Missionen zu definieren,
waére es notwendig, bestehende zu konkretisieren und in
jedem Einzelfall mit Zielen und Implementierungsplanen
zu unterlegen. Solche spezifischen Missionen wirden
das Potenzial bieten, Ressourcen starker und zielgerich-
teter nicht nur in gesellschaftlich legitimen, sondern auch
in aus wettbewerblicher Sicht aussichtsreichen Feldern
zu bundeln. Dadurch kénnten technologiebezogene Ska-
lenertrdge auch bei begrenzten Ressourcen effizienter
genutzt werden. Dass bei diesem Spezialisierungsansatz

naturgeman nicht alle Technologielinien vor Ort in vollem
Umfang weiterentwickelt werden kdnnen, ist auch vor
dem Hintergrund des Konzepts der Technologiesouvera-
nitdt nicht zwangslaufig problematisch, zumindest dann
nicht, wenn der Zugang zu diesen Technologien Uber sta-
bile internationale Kooperationsbeziehungen ohne ein-
seitige Abhangigkeiten sichergestellt werden kann (Edler
et al., 2023). Hier bestehen noch erhebliche Ausbaupo-
tenziale, insbesondere was die Vernetzung mit vielen der
relevanten Akteure in Stidostasien (z.B. in Korea, Taiwan,
Japan, aber auch nach wie vor China) anbelangt.

Handlungsempfehlungen fiir eine auf kritische
Massen ausgerichtete FTI-Politik

Vor dem Hintergrund steigender Innovationsinvestitionen
in China (und mittelfristig gegebenenfalls auch Indien und
Brasilien) nimmt Deutschlands Rolle selbst bei absolut
gleichbleibenden Kapazitdten im internationalen Ver-
gleich der wissenschaftlich-technologischen Kompetenz-
trager relativ ab. Lagen noch vor einem Jahrzehnt ledig-
lich die USA absolut eindeutig vor Deutschland und ande-
ren europdischen Wettbewerbern haben nun auch in Chi-
na die Innovationsaktivitdten eine andere GréBenordnung
erreicht. Deutschland bleibt, neben Japan und vor vielen
europdischen Partnerlédndern, ein wichtiger, mittelgroBer
Akteur auf der Weltbiihne, dessen relative Bedeutung fiir
internationale Innovations- und Wertschdpfungsketten
allerdings weiterhin abnimmt, nicht zuletzt, da sich auch
andere Lander wie Korea anschicken, dhnliche Positionen
einzunehmen (Kroll et al., 2022a; Kroll et al., 2022b). Die-
sen gednderten Rahmenbedingungen muss die deutsche
FTI-Politik durch strategische Priorisierung und Speziali-
sierung Rechnung tragen.

Vor dem Hintergrund gestiegener technologischer Kom-
plexitat ist diese Form strategischer FTI-Politik selbst in
den flhrenden Technologienationen USA und China er-
forderlich und dort auch seit Jahren wesentliche MaBgabe
staatlichen Handelns. In Deutschland ist sie dagegen trotz
anderslautender politischer Verlautbarungen oft noch zu
gering ausgepréagt. Die Exzellenzstrategie als die vermut-
lich zentrale MaBnahme der exzellenzorientierten Wissen-
schaftspolitik schlechthin in Deutschland hat sich zuneh-
mend fragmentiert und ist damit bezogen auf die einzelnen
geforderten Einheiten nicht ausreichend, um die Licke
zur forschungsintensiven Konkurrenz z.B. im angelsach-
sischen Bereich auch nur im Ansatz zu schlieBen. Im Be-
reich der Schlisseltechnologien folgen Ressourcenfliisse
haufig emergenten ad-hoc Strategien (Feser, 2022). Das
Resultat ist eine fragmentierte und hinsichtlich der abso-
luten Férdersummen im internationalen Vergleich oft auch
unterkritische Technologieférderung. Die Entstehung kri-
tischer Massen in ausgewéhlten Bereichen muss folglich
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in der deutschen FTI-Politik zum Leitmotiv werden. Dafir
erfordert es einen differenzierten Ansatz: In der Wissen-
schaft muss neben Férderprogrammen, die gezielt strate-
gisch ausgewahlte Themen adressieren, weiterhin auch die
themenoffene Spitzenforschung gestérkt werden. Dabei
mussen nicht nur die der Exzellenzstrategie zur Verfligung
stehenden Ressourcen erhdht werden. Auch missen die
vorhandenen Ressourcen durch eine Fokussierung auf
ausgewahlte Exzellenzstandorte starker konzentriert wer-
den. Parallel ist die standortlibergreifende Bundelung von
Ressourcen durch die Férderung strategischer Verbund-
projekte, nicht zuletzt auch im européischen Rahmen, ein
weiterer wichtiger Ansatzpunkt.

Deutschland muss eine echte strategische Priorisierung
seiner Handlungsfelder in der FTI-Politik vornehmen. Der
Rahmen daflr misste in der Zukunftsstrategie der Bun-
desregierung geschaffen werden. Daflr ist es notwendig,
dass die identifizierten Handlungsfelder stéarker auf deren
mogliches Potenzial fir Skalenertrdge geprift werden.
Auch missen die Handlungsfelder konkretisiert werden
und mit Zielen und Implementierungsplanen unterlegt wer-
den. Dies gilt insbesondere angesichts der in den flihren-
den Technologienationen USA und China bereits erreich-
ten Spezialisierungsvorteile und First-Mover-Advantages.

Konkret muss Deutschland verstarkt in jene Bereiche ins-
besondere der Digitaltechnologien investieren, in denen
der Erhalt und die weitere Entwicklung vollstandiger lokaler
Innovationsdkosysteme moglich und damit die Entwick-
lung eines tragfahigen, globalen Alleinstellungsmerkmals
realistisch erscheint. Deutschland muss seine bestehen-
den internationalen Kooperationsbeziehungen in Wissen-
schaft und Technologie erhalten, ausbauen und neue aus-
landische Potenziale vor allem in Asien gezielt erschlieBen.
Dies erfordert nicht zuletzt den strategischen Aufbau the-
matisch spezifischer Schnittstellenkompetenzen im Inland.

Ein realistisches politisches Leitbild begreift Deutschland
zwar als mittelgroBen aber auch nach wie vor technolo-
gisch und wissenschaftlich leistungsfahigen Standort.
Mit einer entsprechenden strategischen Priorisierung und
Ressourcenblindelung stehen die Aussichten gut, dass
Deutschland sich im globalen Wissens- und Technologie-
wettbewerb nachhaltig gut positionieren kann.

Zeitgesprach
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Title: Research, Technology and Innovation Policy Must Focus on the Generation of Critical Mass

Abstract: Economic research emphasises the role of increasing returns to scale and critical mass in research and technology develop-
ment. This suggests that countries benefit from specialising in certain technologies and can thereby bundle available resources. Using
the example of the Exzellenzstrategie and the Zukunftsstrategie, we argue that German RTI policy lacks strategic prioritisation. The lack
of focus implies that Germany spreads its resources too thinly over many technological alternatives and therefore fails to create critical
mass within each of them. The guiding principles for a German RTI policy should focus on creating critical mass through specialisation..
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