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Welche Rolle spielt das Thema Zukunft im

Bundestag?

Wir analysieren erstmalig die Rolle von Zukunftsthemen in Bundestagsreden zwischen 1949
und 2021 mithilfe computerlinguistischer Methoden. Die Ergebnisse zeigen, dass der Diskurs
Uber Zukunftsthemen im Bundestag mit dem Wirtschaftswunder zwischen den 1960er und
1990er Jahren stark anstieg. Seit der globalen Finanzkrise im Jahr 2008 verlor der Bundestag
an Zukunftsorientierung. Eine algorithmische Inhaltsanalyse erklart diesen Rickgang: Jiingste
Bundestagsreden beschaftigen sich mehr mit den kurzfristigen Herausforderungen multipler
Krisen und weniger mit dem Setzen langfristiger Rahmenbedingungen.

»Die Verwirklichung von Recht und Gerechtigkeit soll und
muss das oberste Gesetz unseres gesetzgeberischen Han-
delns in Zukunft sein. Geistige und politische Freiheit des
Menschen, Freiheit des Glaubens, des Gewissens und der
Uberzeugung sind die edelsten Giiter einer wahrhaften De-
mokratie“ (Erich Kdhler, MdB, 7. September 1949). Diese
Séatze dokumentieren die erste Erwdhnung von Zukunft im
Deutschen Bundestag. Mit ihnen kommentierte der CDU-
Politiker Erich Kéhler euphorisch am 7. September 1949 die
Konstituierung des Deutschen Bundestages, deren erstes
Oberhaupt er war.

Ein lebhafter politischer Diskurs Uber langfristige Themen
bestimmt mit, ob und wie wir die Zukunft gestalten. Die po-
litische Diskussion Uber die Zukunft, Gber langfristige Po-
tenziale und Gefahren, hat wichtige Auswirkungen auf das,
was Wissenschaftler als ,diskursive Governance“ (Gillion
2016, 15-29) bezeichnen. Damit ist gemeint, dass die in ei-
ner bestimmten Zeit jeweils dominierende Rhetorik nicht nur
die Tagespolitik und Wahlen beeinflusst, sondern auch die
Art und Weise, wie die politischen Entscheidungstréager die
© Der/die Autor:in 2024. Open Access: Dieser Artikel wird unter der

Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz veréf-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).
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strategische Agenda festlegen, langfristige Politiken entwer-
fen und letztlich in legislativen Initiativen umsetzen. Ohne
eine Beriicksichtigung der Zukunft werden folgenreiche Ab-
wagungen aus dem politischen Diskurs und der 6ffentlichen
Meinungsbildung ausgeklammert, was letztlich der Qualitat
unserer Demokratie schadet.

Parlamentsdebatten stellen einen oft ungenutzten Schatz
an Texten dar, um der Bedeutung des politischen Zukunfts-
diskurses in Deutschland erstmals quantitativ nachgehen zu
kénnen. Inzwischen stehen mehrere Datensétze zur Verfu-
gung, um den deutschen parlamentarischen Diskurs mit-
hilfe groBer digitalisierter Datensammlungen — sogenannter
Korpora — empirisch abzubilden (Abrami et al., 2022; Blat-
te et al.,, 2022; Richter et al., 2020; Skubic und FiSer, 2022).
Wissenschaftler kdnnen Protokolle von Parlamentsreden,
parlamentarischen Anfragen, Gesetzesentwurfen und so-
gar Tweets nutzen, um den politischen Diskurs — definiert
hier als der Diskurs der institutionalisierten politischen Eliten
- empirisch greifbar zu machen (Randour et al., 2020). So
werteten etwa Wissenschaftler der Universitdt Hohenheim
jingst 96 Haushaltsreden im Bundestag auf ihre Versténd-
lichkeit hin aus (Thoms und Brettschneider, 2023).

Vor diesem Hintergrund entwickelt die vorliegende Studie
verschiedene Ansétze zur Messung des Zukunfts-Diskur-
ses mithilfe von neuen computerlinguistischen Methoden
des Natural Language Processing (NLP). Diese digitalen
Methoden basieren auf der Annahme, dass die Haufigkeit
und Verteilung von Wértern im Korpus Aufschlisse Uber die
zugrunde liegenden Themen, Argumente und sogar Geflihle
geben kann — eine Art der Textanalyse, die in der speziali-
sierten Literatur auch als ,,Distant Reading“ bekannt ist (Mo-
retti, 2013; Underwood, 2019). Entsprechend ist vorderstes
Ziel der Studie, zu erkunden, wie die Zukunftsorientierung
von politischen Texten, wie eben Reden im Bundestag, mit
digitalen Metriken quantifiziert werden kann.

Wirtschaftsdienst 2024 | 4



Abbildung 1
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis des Open Discourse Korpus (Richter
et al., 2020).

Datengrundlage

Die Analyse von Bundestagsreden zwischen 1949 und 2021
erlaubt eine reprasentative Reflexion des politischen Diskur-
ses. Politikwissenschaftliche Forschung hat gezeigt, dass
die Analyse parlamentarischer Reden die ideologischen und
politischen Positionen von Parteien zuverlassig spiegelt und
daher einen wichtigen Pfeiler jeder empirischen Analyse des
politischen Diskurses darstellen sollte (Monroe et al., 2008;
Laver et al., 2003). Fur die vorliegende Studie greifen wir auf
das Open Discourse Project zurlick (Richter et al., 2020),
welches mehr als 4.000 Plenarprotokolle mit 907.644 Rede-
beitrdgen aus 19 Legislaturperioden mit insgesamt rund 200
Mio. Wértern (,Tokens") enthélt. Das Open Discourse Kor-
pus deckt damit laut eigener Aussage insgesamt 99,7 % al-
ler Plenarprotokolle des Deutschen Bundestages ab. Hinzu
kommen Metadaten aus den Stammdaten des Deutschen
Bundestages und Wikipedia, wie beispielsweise das Datum,
der Name des Redners und die zugehdrige Partei.

Die Zahl der Worte in Plenarprotokollen hat Gber die Zeit
zugenommen und ist proportional zur FraktionsgréBe. Der
Umfang der Redebeitrage ist tiber die Jahrzehnte signifikant
angestiegen. Systematisch geringere Korpus-Umfénge sind
lediglich in denjenigen Jahren zu verzeichnen, in denen Wah-
len und lange Koalitionsverhandlungen stattfanden, beson-
ders eindricklich in den Jahren 2005 und 2017 (vgl. Abbil-
dung 1). Der Redeanteil der Parteien korreliert stark mit der
FraktionsgréBe. Aufgrund der Zunahme der Redebeitrage im
Laufe der Zeit stltzen wir uns im Folgenden auf relative und
nicht auf absolute Begriffshaufigkeiten (vgl. Abbildung 2).

Wie oft sprechen Bundestagsabgeordnete liber die
Zukunft?

Wir operationalisieren die Zukunftsorientierung des Bun-

destages als Haufigkeit zukunftsbezogener Referenzen
oder Themen in Bundestagsreden. Zukunftsorientierung
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driickt sich aus in politischer Rhetorik, die sich auf zukunfts-
bezogene Themen bezieht oder bestimmte Begriffe verwen-
det, die eine Wertung der Zukunft implizieren. Mit anderen
Worten quantifizieren wir Zukunftsorientierung als die ,,Men-
ge, die ein Dokument an Zukunfts-Informationen“ enthalt
(Byrne et al., 2023b, 16). Uns ist bewusst, dass diese Quan-
tifizierung nur ein erster Schritt ist, um den Zukunftsdiskurs
analytisch zu durchdringen. Wir verwenden dafir zwei ver-
schiedene Herangehensweisen, die Wérterbuchmethoden
sowie das Structural Topic Modeling.

Worterbuch-Methoden

Woérterbuch-Methoden stellen auf das Zahlen von Schlis-
selwdrtern ab. Diese sogenannte Dictionary Analysis ist ei-
ne vielseitige und transparente Vorgehensweise, da ihr eine
explizite Worterliste zugrunde liegt. Wahrend das Zahlen von
Wértern aus technischer Sicht einfach ist, ist es in der Praxis
schwierig, komplexe latente Konzepte, wie die Zukunftsori-
entierung einer Rede, abzubilden. Dennoch betrachten For-
scher das Zéhlen von Schlusselwdrtern, wenn die gezéhlten
Worter sorgféltig ausgewahlt und die Ergebnisse durch bei-
spielhaftes Lesen (,close reading®) validiert werden, als effek-
tive und transparente Methode (Grimmer et al., 2022, 178 f.).

Fur die Messung der Zukunftsorientierung erstellen wir
ein doméanenspezifisches Worterbuch. In vielen Analysen
werden allgemeine Woérterblcher verwendet (Loughran
und Mcdonald, 2011). Im Fall der Zukunftsorientierung po-
litischer AuBerungen gibt es keine bereits existierenden
Worterblcher, auf die zugegriffen werden kénnte. Daher
generieren wir eine Liste von 50 relevanten Termini mithilfe
von ChatGPT mit Varianten der Aufforderung, ,50 géngige
deutsche Worter, die Politiker verwenden, wenn sie Uber die
Zukunft sprechen®, aufzulisten (vgl. Tabelle 1). Dass manche
Woérter in unterschiedlichen Kontexten — nicht nur der lang-

Abbildung 2
Haufigkeit der Zukunftsworter in Plenarprotokollen
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Tabelle 1

Zukunft-Woérterbuch

Arbeitsplatze Fortschritt Innovation Partizipation Umwelt
AuBenpolitik Frauenrechte Instrastruktur Planung Verénderung
Bevdlkerung Freiheit Integration Ressourcen Wachstum
Bildung Frieden Jugend Sicherheit Wettbewerb
Bildungschancen Generationen Klimawandel Sozial Wirtschaft
Demokratie Gerechtigkeit Kommunikation Sozialreformen Wohlstand
Einheit Gleichberechtigung Migration Sozialstaat Wohnraum
Energie Globalisierung Mobilitat Stabilitat Zukunft
Entwicklung Industrie Modernisierung Stadtentwicklung Zukunftsperspektiven
Forschung Innenpolitik Nachhaltigkeit Technologie Zusammenarbeit

Quelle: auf Basis von ChatGPT prompts erstellt.

fristigen Zukunft — verwendet werden, nehmen wir zuguns-
ten der nicht-diskretiondren Wérterbuchauswahl in Kauf (im
Einklang mit z. B. Jamilov et al., 2023, 11 ff.). Durch Varianten
des Prompting stellen wir sicher, dass das Worterbuch allge-
mein genug bleibt, um auch friihere Jahrzehnte abzudecken.

Mit dem Aufschwung der Bundesrepublik stieg im Zeitver-
lauf die Haufigkeit zukunftsbezogener Worter (vgl. Abbil-
dung 2). Von 1950 bis Mitte der 1960er Jahren gibt es we-
nige Bezlge zu Zukunftsthemen, moglicherweise aufgrund
der dréangenden Herausforderungen in der Nachkriegszeit.
Eine qualitative Analyse von frihen Referenzen zu ,Zu-
kunft” bestétigt, dass sich die frihen Bundestagsreden oft
mit konkreten Problemen, wie Nahrungsmittelunsicherheit
oder Infrastrukturproblemen, beschaftigen. Gleichwohl il-
lustriert der damals einsetzende Prozess der europaischen
Integration, angetrieben von Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer, dass die Beschéaftigung mit der Vergangenheit und
den aus ihr gewonnenen Lehren durchaus zukunftsweisend
sein kann. Im Gleichklang mit dem ,Wirtschaftswunder” und
dem allgemeinen Aufschwung in der Bundesrepublik steigt
die Zukunftsorientierung ab Mitte der 1960er Jahre auch ge-
messen am Anteil des Zukunftsvokabulars stark an.

Die Zukunftsorientierung erreicht einen Héhepunkt nach der
Wiedervereinigung und um die Reformperiode der Agenda
2010; seitdem nimmt sie ab. Zu Anfang der 1990er Jahre
steigt die Zukunftsorientierung deutlich im Kontext der Dis-
kussionen Uber die Zukunft des wiedervereinigten Deutsch-
lands und Uber die sich abzeichnenden Arbeitsmarktprob-
leme. Der Zukunftsdiskurs erreicht seinen bisherigen Ho6-
hepunkt um die Reformperiode nach Verabschiedung der
Agenda 2010. Seit der globalen Finanzkrise von 2008 und
der Eurokrise sinkt die Zukunftsorientierung.

Regierungsparteien tendieren dazu, Zukunft starker zu the-
matisieren. Die Haufigkeitsverteilung lasst sich nach der
Partei des jeweiligen Redners oder der jeweiligen Rednerin
differenzieren, falls hinreichend Daten fiir eine aussage-
kréftige L&ngsschnittanalyse vorliegen. Abbildung 3 gibt

die Haufigkeit von zukunftsorientierten Wértern in Relation
zum Redeumfang der betreffenden Partei wieder, um die
verschiedenen FraktionsgroBen und wechselnden Regie-
rungskonstellationen und damit entsprechend unterschied-
lich langen Redezeiten zu bertcksichtigen. Parteien der
Regierungskoalition benutzen dabei typischerweise stérker
das Zukunftsvokabular, was angesichts des Gestaltungsan-
spruchs einer Regierung nicht tiberrascht. Uber den Unter-
suchungszeitraum weisen CDU/CSU die gréBte Zukunfts-
orientierung aus. Die SPD uberholte seit Mitte der 1990er
Jahre die FDP. Nach einem Hohepunkt Ende der 1990er
Jahre verwenden die Grinen sowie spéter DIE LINKE deut-
lich seltener zukunftsorientierte Worter.

Regierungserklarungen sind oft besonders zukunftsorien-
tiert. Als Beispiel soll die Regierungserklarung von Helmut
Kohl nach seiner Wiederwahl zum Bundeskanzler im Jahr
1987 dienen, welche mit Abstand am haufigsten Zukunfts-
worter verwendet. Die Rede beinhaltet insgesamt 241-mal
Zukunftsbegriffe, wobei 28 der im Zukunftsworterbuch
enthaltenen 50 Wérter mindestens einmal auftauchen. Der
Begriff ,,Zukunft“ erscheint 32-mal in dieser Rede, die sich
auch inhaltlich stark durch ihre Zukunftsorientierung aus-
zeichnet. So beschreibt Helmut Kohl, dass die Bundesre-
publik die ,gefahrliche Schwachephase® der vergangenen
Jahre Uiberwunden habe und nun ,ein stabiles Fundament
fur die Gestaltung der Zukunft® besitze, beispielsweise
durch die ,faszinierenden Mdglichkeiten der modernen Na-
turwissenschaften”. Aufgabe der Politik sei, ,tatsachliche
Zukunftschancen” zu erkennen. Entsprechend mochte er
mit seinem Regierungsprogramm die Weichen ,,ins ndchste
Jahrhundert® stellen. Andere Regierungserklarungen erzie-
len ebenfalls hohe Werte, so beispielsweise die von Gerhard
Schréder im Jahr 1998 gehaltene Rede, nachdem die erste
rot-griine Regierungskoalition geformt wurde. In der Rede,
in der Gerhard Schroder beschreibt, wie er Deutschland
durch Reformen zur d6konomischen Modernisierung und
Senkung der Arbeitslosigkeit ,in das nachste Jahrtausend
fihren“ moéchte, tauchen insgesamt 115-mal Zukunftsbe-
griffe auf.

Wirtschaftsdienst 2024 | 4



Abbildung 3
Haufigkeit der Zukunftswoérter nach Partei
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Quelle: eigene Berechnung.

Wir wenden drei Validierungsmethoden an. Die Robustheit
der Ergebnisse sollte bei Verwendung von Woérterbiichern
- insbesondere solchen, die mit ChatGPT generiert wurden
— durch weitere Methoden validiert werden (Grimmer et al.,
2022, 182). Dazu fiihren wir drei Tests durch.

e Validierung durch das Schliisselwort ,,Zukunft”. Die vorge-
stellten Trends sind weitgehend konsistent mit der Ver-
wendung des Schlisselworts ,,Zukunft®. Die Stagnation
der vergangenen Jahrzehnte tritt deutlicher hervor, zu-
sammen mit einem tiefen Einbruch der Wortkurve wéh-
rend der Krise im Euroraum 2012, als sich der Diskurs
stark auf die Fehler der Vergangenheit konzentrierte.

e Validierung durch alternative Wérterbiicher. Als zweite
Methode verwenden wir ein alternatives Wérterbuch von
Garman (2018) (vgl. Tabelle 2). Die Verwendung dieses
»Zukunftsvisionen-Vokabulars“ mit 14 Begriffen erzeugt
einen ahnlichen Trendverlauf, wobei das stérker techno-
logiefokussierte Vokabular die intensiven Bundestags-
debatten zur Technologie- und Fortschrittspolitik der
1960er und 1970er Jahre kenntlich machen.

e \alidierung durch ,close reading”. Das Lesen ausge-
wahlter Reden unterstreicht die Gultigkeit des gewéhlten
Woérterbuchs, wie beispielsweise im Hinblick auf die Hau-
fungen in Regierungserkldrungen. Reden, die nur selten
einen der im Worterbuch gelisteten Begriffe verwenden,
beschaftigen sie sich beispielsweise mit juristischen
Feinheiten von Gesetzesvorhaben oder Fragen der Ge-
schéaftsordnung.

Structural Topic Modeling
Structural Topic Modeling verwendet sogenanntes maschi-

nelles Lernen, um Themen in Texten automatisch zu erken-
nen. Structural Topic Models (STMs) sind Algorithmen zur

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Tabelle 2
Garman-Waorterbuch

Entdeckung Naturwissenschaften
Erfindung Revolution
Errungenschaften Utopie

Forschung Wissenschaftler
Fortschritt Wissenschaftlerin

fortschrittlich

Informationszeitalter

Wissenschaftszweig
Zukunft

Quelle: eigene Auswahl auf Basis von Garman (2018).

Entdeckung der Hauptdiskurse in einem unstrukturierten
Korpus (Blei et al., 2003; Roberts et al., 2019). STM ist ei-
ne gut erprobte Spielart der Computerlinguistik, welche aus
einer Sammlung von Dokumenten induktiv diejenigen Dis-
kurse extrapoliert, die zum Verfassen dieser Dokumente ge-
fihrt haben kénnten. Der Methode liegen somit keine allzu
diskretiondren Annahmen zugrunde, weswegen sie Worter-
buch-Methoden ideal ergénzen (Barbera et al., 2021).

Wir betrachten drei Diskurse mit explizitem Zukunftsbezug
unter den 100 computeridentifizierten Topics (vgl. Abbildung
4). Ein weiteres Topic, welches das Wort ,,zukunftsfahig® in
Verbindung mit numerischen Angaben (,Prozent®, ,,Zahlen®)
enthélt, schlieBen wir aufgrund zahlreicher anderer Worter
ohne konsistenten Bezug von der Analyse aus.

e Rahmenbedingungen (Topic 40). In diesem Topic steht
das Wort ,,Zukunft” im Zusammenhang mit den Wértern
sRahmenbedingungen® sowie ,lInvestitionen®, ,Arbeits-
platze®, ,Marktwirtschaft®, ,Ordnungspolitik®, ,Industrie-
politik“ und ,Wettbewerb“. Bei diesem Diskurs scheint es
Uberwiegend darum zu gehen, Deutschland durch geeig-
nete Rahmenbedingungen gut in die Zukunft zu bringen.

e  Bewdltigung von Herausforderungen“ (Topic 97). Dieses
Topic kombiniert die Wérter ,,Zukunft® und ,,zukunftsfest”
mit Begriffen, die aktuelle Probleme beschreiben, etwa
sKlimakrise®, ,Digitalisierung” und ,,Covidpandemie®. Da-
her ordnen wir diesen Diskurs der Bewaltigung von Her-
ausforderungen zu.

e  Wissenschaft und Bildung“ (Topic 58). Bei den obigen To-
pics spielt wissenschaftsbezogenes Vokabular eine ge-
ringe Rolle. Zum Vergleich mit der oben durchgefiihrten
Woérterbuch-Analyse wird daher noch ein drittes Thema
berucksichtigt, das den Diskurs zu Wissenschafts- und
Bildungspolitik beschreibt. Es enthalt viele der Worter, die
auch bei der Wérterbuch-Methode verwendet wurden.

Der Zukunftsdiskurs verschiebt sich zunehmend von Fragen
der Gestaltung der Rahmenbedingungen hin zur Reaktion
auf aktuelle Herausforderungen. Abbildung 4 verdeutlicht,

255



256

Analysen Zukunftsorientierung

Abbildung 4
Haufigkeit der Zukunftsthemen in Plenarprotokollen
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Quelle: eigene Berechnung.

wie die Topics ,,Rahmenbedingungen” und ,Wissenschaft
und Bildung“ im Zeitverlauf stagnieren und ungeachtet der
Transformation nicht wesentlich an Bedeutung zunehmen.
Das Topic ,,Bewdltigung von Herausforderungen®, das sich
um Themen, wie Arbeitslosigkeit, Klimakrise und Corona-
pandemie, dreht, erzielt dagegen deutliche Aufmerksam-
keitsspitzen in den Jahren 2000 und 2020. Es liegt die Ver-
mutung nahe, dass kurzfristige Herausforderungen den
Zukunftsdiskurs Uber langfristige Themen, wie Rahmenbe-
dingungen und Bildung, teilweise verdrangen. Gleichwohl ist
klar, dass der Zusammenhang zwischen Krise, Schock und
Zukunft wesentlich durch den Kontext hergestellt wird. Fi-
nanzkrisen haben beispielsweise einen starken Gegenwarts-
fokus, wahrend der Klimawandel einen langen Zeithorizont
besitzt. Zu einem gewissen Grad ist der Anteil an Reden Uber
kurzfristige Krisenreaktionen oder langfristige Rahmenbe-
dingungen den Politikern also exogen vorgegeben.

Eine Gegenuberstellung der Themenhaufigkeit nach Partei
zeigt, dass gerade die Griinen das Thema Rahmenbedin-
gungen besetzen. Abbildung 5 zeigt die Abweichung der
Haufigkeit der Topics nach Parteienzugehdrigkeit, deren in-
haltlicher Einfluss mit dem Structural Topic Model geschatzt
werden kann. Wéhrend sich die Griinen tendenziell eher mit
den Rahmenbedingungen firr eine wettbewerbsféhige Zu-
kunft beschéftigt haben, etwa im Zusammenhang mit dem
Umbau der Energieversorgung, haben die Liberalen einen
gréBeren Anteil an dem Topic, das die akuten Herausforde-
rungen der Polykrise spiegelt. Die intensive Auseinander-
setzung der FDP mit Themen der Digitalisierung sowie der
Coronapandemie mag dazu beigetragen haben, dass das
Topic ,,Bewaltigung von Herausforderungen* starker in FDP-
Reden Einfluss findet. Wahrend sich die Zukunftsthemen
zwischen Griinen und Liberalen zum Teil stark unterschei-
den, fallen die Unterschiede zwischen dem Diskurseinfluss
von CDU/CSU und der SPD geringer aus. Das lieBe sich mit
Median-Wahler-Modellen gut erkléren.

Abbildung 5
Abweichung der Haufigkeit der Zukunftsthemen
nach Partei
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Zusammenfassung

Die Gestaltung der Zukunft bedingt einen Diskurs tber
sie. Gedankliche Deutungsrahmen - in der Kognitions-
wissenschaft ,frames”“ genannt — beeinflussen das Den-
ken und Handeln von Menschen (Wehling, 2016). Es ist
wichtig, darliber nachzudenken, was in politischen Reden
routinemaBig gesagt wird, wenn es um die Zukunft geht:
Wird sie Uberhaupt angesprochen? Und wenn ja, auf wel-
che Weise? Ein intensiver Diskurs tber die Gestaltung der
Zukunft kann den Handlungsraum erweitern und die Men-
schen bei der notwendigen Transformation in eine nach-
haltige und digitalisierte Gesellschaft besser mitnehmen.
Daher etablieren wir in dieser Studie mithilfe der Compu-
terlinguistik erstmals eine Methodik fiir die systematische
Analyse von Reden im Deutschen Bundestag, mit der die
Zukunftsorientierung der Politik mess- und damit greifbar
gemacht wird.

Seit der Jahrtausendwende verschiebt sich der Schwer-
punkt von Bundestagsreden vom Setzen langfristiger Rah-
menbedingungen auf das Reagieren auf akute Herausfor-
derungen. Obwohl wir uns in einer disruptiven Zeitenwende
befinden, die es aktiv zu gestalten gilt, gibt es eine Diskre-
panz zwischen der theoretischen Bedeutung des Zukunfts-
diskurses und seiner tatsachlichen Rolle im politischen Ta-
gesgeschéft. Die Zukunftsorientierung parlamentarischer
Reden begann aufgrund der akuten Nachkriegsherausfor-
derungen auf einem niedrigen Niveau, stieg aber im Gleich-
klang mit dem Wirtschaftswunder zwischen den 1960er
und 1990er Jahren rasant an. Seit der Jahrtausendwende
nimmt sie ab. Inhaltlich ging dies mit einem Perspektiv-
wechsel einher — vom Setzen langfristiger Rahmenbedin-
gungen zum Reagieren auf kurzfristige Herausforderungen.
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Title: What Role Does the Future Play in Bundestag Speeches?

Abstract: For the first time, we analyse the role of future topics in Bundestag speeches between 1949 and 2021 using computational lin-
guistic methods. The results show that the discourse on future issues in the Bundestag rose sharply in parallel with the “Wirtschaftswun-
der” between the 1960s and 1990s. However, since the global financial crisis of 2008, the Bundestag has lost its future focus. An algo-
rithmic content analysis explains this phenomenon: Recent Bundestag speeches deal more with the short-term challenges of multiple

crises and less with long-term frameworks.
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