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Agrarstrukturwandel in Österreich –  
Analyse ausgewählter Daten aus den Strukturerhebungen 

Walter Schneeberger 

Kurzzusammenfassung 

In diesem Beitrag werden nach einer Auflistung der Strukturmerkmale eines Landes bzw. 
einer Region ausgewählte Daten der land- und forstwirtschaftlichen Betriebszählungen 
bzw. der Agrarstrukturerhebungen analysiert. Die Anzahl der Betriebe mit Kulturfläche 
wird von 1951 bis 2020 gemäß den Erhebungen unter Beachtung der Brüche in der Zeit-
reihe als Folge der Änderung der Erhebungskriterien dargestellt. Die Entwicklung der 
erhobenen Flächen von 1960 bis 2020 wird insgesamt und im Durchschnitt der Betriebe 
abgebildet. Zur Verdeutlichung der unterschiedlichen natürlichen Produktionsbedin-
gungen werden Gebietsabgrenzungen erörtert. Die strukturellen Veränderungen in der 
Rinder-, Schafe-, Ziegen- und Schweinehaltung werden in einer Tabelle gezeigt, am Bei-
spiel der Milchwirtschaft wird die Konzentration in 60 Jahren illustriert. Abschließend 
werden die präsentierten Daten kurz diskutiert und Schlüsse gezogen.   

Schlagworte: Österreich, Agrarstrukturwandel, Betriebe, Flächen, Viehwirtschaft   

1 Einleitung 

Hans Karl Wytrzens und ich wirkten rund 25 Jahre gemeinsam im Institut für Agrar-
ökonomik bzw. im Department für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Obwohl 
wir nicht derselben Abteilung zugeordnet waren, gab es stets eine intensive Zusam-
menarbeit. Er arbeitete beispielsweise sehr aktiv an der Herausgabe der Festschrift für 
Professor Köttl  im Jahr 1991 sowie an der Neuauflage dieses Buches im Jahr 1994 mit. 
Bei der Gründung der Österreichischen Gesellschaft für Agrarökonomie (ÖGA) im 
Jahr 1990 war er mit Begeisterung dabei, er übernahm dann jahrelang mit großem 
Engagement die Geschäftsführung und von 2001 bis Ende 2004 die ÖGA-Präsident-
schaft. Auch nach meiner Pensionierung im Jahr 2006 hielten wir regen Kontakt. 

In den wissenschaftlichen Arbeiten befasste sich Hans Karl Wytrzens u.a. mit der 
Agrarstruktur,  beispielsweise  im  Buch Agrarplanung (1994) oder in der Festschrift 
für Stefan Vogel (2022). Mein Beitrag widmet sich diesem agrarökonomischen Kern-
thema. Konkret werden die Betriebe, die Kulturflächen und die Viehwirtschaft erörtert. 
Der Beitrag baut z.T. auf einem früheren Artikel auf (Schneeberger 2014). 
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2 Begriffsbestimmung und Datenquellen  

Als Agrarstruktur wird die wirtschaftliche, soziale und rechtliche Organisation des 
Agrarsektors bezeichnet. Gekennzeichnet wird die Agrarstruktur eines Landes oder 
einer Region durch Strukturelemente wie (vgl. z.B. Reisch et al. 1995, S. 63 bzw. 
Henrichsmeyer & Witzke 1994, S. 351):  
▪ Menge und Qualität der eingesetzten Produktionsfaktoren (Boden, Arbeit, Kapital),  

▪ Menge und Qualität der erzeugten Produkte aus Bodennutzung, Viehhaltung und 
sonstigen landwirtschaftlichen Betriebszweigen, 

▪ Gesamtzahl der Betriebe und deren Verteilung auf Betriebsgrößenklassen bzw. auf 
unterschiedliche Wirtschaftsweisen (z.B. konventionell und biologisch wirtschaf-
tende Betriebe), 

▪ Viehbestände und deren Verteilung auf Bestandsgrößenklassen bzw. Haltungs-
systeme, 

▪ Räumliche Verteilung des Produktionsfaktoreinsatzes und der Produktion, 

▪ Besitzverhältnisse (Eigentumsfläche, Pachtfläche),  

▪ Anteil der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, 
▪ Anteil der familieneigenen und familienfremden Arbeitskräfte, 

▪ Anteil der Familienbetriebe bzw. Rechtsformen, 

▪ Berufsausbildung und Alter der Betriebsinhaber und Betriebsinhaberinnen bzw. 
Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen, 

▪ Siedlungsform und Infrastruktur (Verkehrslage), 
▪ Erzeuger- und Vermarktungsorganisationen (Maschinenringe, Erzeugergemein-

schaften, Genossenschaften etc.), 
▪ Bewirtschaftungsauflagen, Naturschutz- und Förderprogramme. 

Zur Fundierung agrarpolitischer Maßnahmen ist die Kenntnis der agrarstrukturellen 
Gegebenheiten eine Voraussetzung. Daher werden entsprechende Daten erhoben. Diese 
Erhebungen werden in mehrjährigen Abständen durchgeführt, teils in Vollerhebungen, 
teils in Stichprobenerhebungen. Die Grundlage für die Erhebungen bilden ministe-
rielle Verordnungen. Zur Auskunft verpflichtet sind die Bewirtschafter jener Betriebe, 
welche die jeweils definierten Kriterien hinsichtlich der bewirtschafteten Fläche und 

- 

 
Folgenden wird zwischen den beiden Begriffen nicht unterschieden. 
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Die Erfassungsuntergrenzen wurden 1980, 1999 und 2020 geändert. Mit den Daten 
der vorangegangen Erhebungen wurden Neuberechnungen durchgeführt, um die 
Ergebnisse vergleichbar zu machen. Bis einschließlich 1970 betrug die Untergrenze 
0,5 Hektar Gesamtfläche, 1980 bis 1995 1,0 Hektar, 1999 und 2010 wurden 1,0 
Hektar landwirtschaftlich genutzte Fläche oder 3,0 Hektar Forstfläche angesetzt. Für 
bestimmte Kulturen (Weinbaufläche, Intensivobstlagen etc.) bzw. Tierhaltung gab es 
eigene Schwellenwerte. Für die Agrarstrukturerhebung 2020, die im gesamten Euro-
päischen Wirtschaftsraum nach einheitlichen Kriterien durchgeführt wurde, gelten 
folgende Schwellenwerte (Statistik Austria 2020):  
▪ 3 Hektar landwirtschaftlich genutzte Fläche,  
▪ 3 Hektar Dauergrünland, 
▪ 1,5 Hektar Ackerland, 
▪ 50 Ar Kartoffeln, 
▪ 10 Ar Gemüse und Erdbeeren, 
▪ 10 Ar Heil-, Duft- und Gewürzpflanzen, Blumen und Zierpflanzen im Freiland, 

Sämereien und Pflanzgut, Rebschulen, Baumschulen und Forstbaumschulen,  
▪ 10 Ar Erwerbsweinbaufläche, 
▪ 30 Ar intensiv genutzte Obstflächen, Christbaumkulturen, Holunder, sonstige 

Dauerkulturflächen (ohne Weingärten, Rebschulen, Baumschulen und Forstbaum-
schulen), 

▪ 100 m2 überwiegend gewerbsmäßig bewirtschaftete begehbare Gewächshäuser mit 
Glas-, Folien- oder Kunststoffeindeckung,  

▪ 100 m2 Zuchtpilze, 
▪ Viehhaltung mit mindestens 1,7 Großvieheinheiten,  
▪ Mindestens drei Hektar Waldfläche.  

Die Auswertung der Erhebungsdaten sind in eigenen Publikationen vom Österrei-
chischen Statistischen Zentralamt bzw. von Statistik Austria zugänglich. Zeitreihen von 
aus

Die Grünen Berichte werden hier als Hauptdatenquelle 
verwendet.  

Der vorliegende Beitrag informiert über  
▪ Die Entwicklung der Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe seit 1951, 
▪ Die in den land- und forstwirtschaftlichen Betriebszählungen bzw. in den Agrar-

strukturerhebungen erfassten Flächen ab 1960 (1951 waren gemäß WIFO [1963] 
rund 120.000 Hektar unter alliierter Verwaltung und in der Zählung nicht erfasst), 
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▪ Die Gebietsgliederungen aufgrund der unterschiedlichen natürlichen Produktions-
voraussetzungen, 

▪ Die Entwicklung der Kulturfläche je Betrieb seit 1960, 
▪ Die Verteilung der Betriebe mit landwirtschaftlich genutzter Fläche auf Größen-

klassen im Jahr 2021, 

▪ Den Bestand an Rindern, Schafen, Ziegen und Schweinen in den Jahren 1960 
und 2020, 

▪ Die Entwicklung der Anzahl der Betriebe mit Kuhmilchlieferung und die Milch-
menge je Lieferant von 1960 bis 2020. 

3 Betriebe  

Von allgemeinem Interesse ist die Gesamtheit der land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebe. Daneben interessieren auch bestimmte Gruppen von Betrieben wie: Betriebe 
mit land- und forstwirtschaftlich genutzter Fläche (= Betriebe mit Kulturfläche), Be-
triebe mit landwirtschaftlich genutzter Fläche, Betriebe mit ausschließlich forstwirt-
schaftlich genutzter Fläche und Betriebe ohne Flächen (erst seit 1980 ausgewiesen). 
Von agrarpolitischer Relevanz ist die Gliederung nach der Betriebsgröße, der Erwerbs-
art (Haupt- und Nebenerwerb) und den natürlichen Bewirtschaftungserschwernissen 
(Bergbauern- und Nichtbergbauernbetriebe).  

Abb. 1 gibt die Anzahl an land- und forstwirtschaftlichen Betrieben mit Kulturfläche 
gemäß den Vollerhebungen im Zeitraum 1951 bis 2020 wieder. Wie schon darauf 
hingewiesen, wurden die Schwellenwerte 1980, 1999 und 2020 geändert. Wie viele 
Betriebe es 1970 und 1995 gegeben hätte, wenn die Erhebungskriterien der Jahre 1980 
und 1999 schon bei der jeweils vorangegangenen Erhebung angewendet worden 
wären, ist in der Abbildung vermerkt. Es stehen in den Jahren 1970 und 1995 zwei 
Werte für die Anzahl der Betriebe. Die kriterienbedingte Differenz beträgt 1970 rund 
26.000 und 1995 rund 22.000 Betriebe. Die geänderten Kriterien für die Agrar-
strukturerhebung 2020 führten zu einem neuerlichen Bruch. Nach einer Analyse von 
Stickler & Tribl (2023, S. 92) hätten im Jahr 2010 rund 10.300 die Kriterien von 
2020 nicht erfüllt, und rund 26.100 Betriebe waren  im Datensatz von 2010 nicht 
zu finden. 

Im Jahr 2020 wurden um rund 278.000 Betriebe mit Kulturfläche weniger registriert 
als im Jahr 1951. In diesem Zeitraum (69 Jahre) nahm somit die Anzahl der Betriebe 
mit Kulturfläche im Durchschnitt um etwas mehr als 4.000 pro Jahr ab. 
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Abb. 1: Anzahl der Betriebe mit Kulturfläche. BML (2023, S. 64) 

 Von den insgesamt im Jahr 2020 registrierten 154.953 Betrieben hatten 270 keine Flä-
chen. Rund 57% sind als Nebenerwerbsbetriebe und 36% als Haupterwerbsbetriebe1  
eingestuft, auf Personengemeinschaften entfallen rund 3% und auf Betriebe juristi-
scher Personen 4% (BML 2022, S. 190). 

Die Bergbauernbetriebe sind im Berghöfekataster verzeichnet. Unterschieden wird zwi-
schen vier Erschwernispunkte-Gruppen. Die Erschwernispunkte resultieren aus natür-
lichen Erschwernissen wie Hangneigung, Trennstücke, Seehöhe, Klima. Im Jahr 2019 
gab es insgesamt rund 56.800 Bergbauernstrukturbetriebe (BML 2021, S. 189). 

Von den Betrieben mit Kulturfläche nutzen 44.444 die Fläche ausschließlich forst-
wirtschaftlich, sodass 110.239 Betriebe mit landwirtschaftlich genutzter Fläche ver-
bleiben (BML 2023, S. 64).  

Die biologische (ökologische) Wirtschaftsweise ist in Österreich eine wesentliche Maß-
nahme im Agrarumweltprogramm (ÖPUL). In der INVEKOS-Datenbank2 von 2022 
sind 25.081 geförderte Biobetriebe erfasst. Der Anteil an allen darin befindlichen 
Betrieben beträgt 23,4% (BML 2023, S. 24).  
____________________ 
1  Ein Haupterwerbsbetrieb ist ein Betrieb, in dem das Betriebsleiterehepaar mehr als 50% der ge-

samten Arbeitszeit im landwirtschaftlichen Betrieb tätig ist, bei einem geringeren Prozentsatz wird 
ein Betrieb als Nebenerwerbsbetrieb bezeichnet (BML 2022, S. 264  bzw. 267). 

2  Das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem ist in der VO (EU) 1306/2013 zuletzt geregelt worden. 
Es dient der Abwicklung und Kontrolle aller flächen- und tierbezogenen EU-Förderungsmaßnahmen 
(siehe dazu BML 2022, S. 265). 
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4 Flächen 

4.1 Kulturfläche 

Die Gesamtfläche eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs setzt sich zusammen 
aus der Kulturfläche (= Summe aus der landwirtschaftlich und der forstwirtschaftlich 
genutzten Fläche) und den sonstigen Flächen des Betriebs3. Unter die sonstigen Flächen 
fallen die Gebäude- und Hofflächen, fließende und stehende Gewässer, Wege, un-
kultivierte Moorflächen, Landschaftselemente sowie nicht genutzte landwirtschaftliche 

ächen, 
Verkehrsflächen und nicht mehr in der Landwirtschaft genutzte Grünlandflächen 
(siehe BML 2022, S. 190). Die erhobenen Kulturflächen von 1960 bis 2020 sowie die 
Zusammensetzung der landwirtschaftlich genutzten Fläche zeigt Abb. 2. 

 
Abb. 2: Kulturfläche und ihre Zusammensetzung gemäß Agrarstrukturerhebungen. 

BML (2022, S. 190) 

Es ist ersichtlich, dass im Betrachtungszeitraum das Ausmaß der landwirtschaftlich 
genutzten Fläche beträchtlich abnimmt und jenes der forstwirtschaftlich genutzten 
Fläche zunimmt.   

Im Jahr 1960 sind von der Staatsfläche rund 86% als Kulturfläche ausgewiesen, im 
Jahr 2020 rund 72%.   
____________________ 
3  Eine detaillierte Übersicht über die Zusammensetzung der Gesamtfläche des land- und forstwirt-

schaftlichen Betriebs findet sich z.B. im Grünen Bericht 2022, S. 274. 
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4.2 Gebietsabgrenzungen  

Die natürlichen Produktionsvoraussetzungen sind in Österreich sehr unterschiedlich. 
Daher gibt es verschiedene Gebietsgliederungen. Seit Anfang der 1950er-Jahre existiert 
die Aufteilung in acht Hauptproduktionsgebiete nach denen im Grünen Bericht die 
Einkommensergebnisse differenziert sind (siehe Statistik Austria 2024). 

Für das Informationsnetz landwirtschaftlicher Betriebe (INLB) der EU ist Österreich in 
Alpine Lagen, Mittlere Lagen sowie Flach- und Hügellagen eingeteilt. Zu entnehmen 
sind die landwirtschaftlichen Lagen (NUTS-Gebietseinheiten) z.B. dem Grünen Bericht 
1998 (S. 141). 

Auf Ebene der Katastralgemeinden wurde das Benachteiligte Gebiet abgegrenzt. Es 
umfasst das Berggebiet, das Kleine Gebiet und das Sonstige benachteiligte Gebiet 
(siehe BML 2024). Seit der Neuabgrenzung 2019 umfasst das Benachteiligte Gebiet 
rund 1,66 Mio. Hektar landwirtschaftlich genutzte Fläche, davon rund 1,29 Mio. 
Hektar im Berggebiet (BML 2021, Anhang, S. 296).  

Noch einige Hinweise zu Flächenbezeichnungen: Wenn die Dauergrünlandflächen 
wie Hutweiden, Streuwiesen, Almen und Bergmähder mit Reduktionsfaktoren um-
gerechnet werden, bilden sie zusammen mit den anderen landwirtschaftlich genutzten 

triebe 
im Testbetriebsnetz für die Ermittlung der Einkommenssituation werden unter anderem 
mit dieser Kennzahl charakterisiert (siehe z.B. Grüner Bericht 2023, S. 66). In den 
land- und forstwirtschaftlichen Betriebszählungen wurden die Begriffe landwirtschaft-
liche Nutzfläche und Waldfläche verwendet. Anteils- und Nutzungsrechte wurden in 
sogenannte ideelle Flächen umgerechnet. Dadurch gab es auch die Begriffe Kulturfläche 
ideell, landwirtschaftliche Nutzfläche ideell und Waldfläche ideell (siehe Definitionen 
z.B. ÖSTAT 1983, S. 19).  

4.3 Kulturfläche je Betrieb 

In Abb. 3 ist die Kulturfläche je Betrieb im Zeitraum 1960 bis 2020 wiedergegeben. 
Im Durchschnitt bewirtschaftete ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb 2020 
mehr als doppelt so viel Fläche als 1960. Der Anstieg war bei der forstwirtschaftlich 
genutzten Fläche größer als bei der landwirtschaftlich genutzten Fläche. Der Effekt der 
Anhebung der Erfassungsuntergrenzen ist in den Durchschnittswerten enthalten.  
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Abb. 3: Land- und forstwirtschaftlich genutzte Fläche im Durchschnitt der  

Betriebe mit Kulturfläche. BML (2023, S. 64) 

 4.4 Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Fläche  
auf Größenklassen  

Einen Einblick in die Betriebsgrößenstruktur bietet die Verteilung der Fläche auf 
Größenklassen. Abb. 4 zeigt diese für das Jahr 2021.  

 
Hinweis:  INVEKOS-Daten von 2021:  

105.676 Betriebe, 2.243.826 Hektar  

Abb. 4: Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Fläche (ohne Almen und Berg-
mähder) auf Größenklassen. BML (2022, S. 193) 
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Laut INVEKOS-Daten 2021 (BML 2022, S. 193) waren von den 105.676 darin 
registrierten  Betrieben rund 42% mit weniger als 10 Hektar ausgestattet und rund 24% 
zwischen 10 und weniger als 20 Hektar. Unter 50 Hektar landwirtschaftlich genutzte 
Fläche bewirtschafteten rund 91% der Betriebe, unter 100 Hektar rund 98%. Somit 
bewirtschafteten rund 2% der Betriebe 100 und mehr Hektar landwirtschlich ge-
nutzte Fläche (ohne Almen und Bergmähder).  

5 Viehhaltung  

5.1 Überblick  

Einen Eindruck von den strukturellen Veränderungen in der Viehhaltung vermittelt 
Tab. 1. Darin ist die Anzahl der Halter von Rindern, Schafen, Ziegen und Schweinen im 
Jahr 1960 jener von 2020 gegenübergestellt. Außerdem sind der Gesamtbestand und 
der Bestand im Durchschnitt der Betriebe in den beiden Jahren wiedergegeben. Im 
Betrachtungszeitraum gaben viele Betriebe die Schweinehaltung auf, der Gesamtbe-
stand nahm zu. Auch die Rinderhaltung beendeten viele Betriebe, der Gesamtbe-
stand war 2020  niedriger als 1960. Der Schafbestand nahm trotz der Verringerung der 
Anzahl der Halter zu. Der Bestand je Halter stieg bei allen angeführten Tierarten, die 
stärkste Zunahme des Durchschnittsbestands zeigt sich in der Schweinhaltung.  

Viehhaltung gab es laut INVEKOS-Daten im Jahr 2020 in rund 81.000 Betrieben 
(BML 2022, S. 180). 

Tab. 1: Viehhalter und Viehbestand 1960 und 2020.  
ÖSTAT (1964, S. 45) und BML (2021, S. 176) 

Tierart 

Anzahl Halter 
in 1.000 

Bestand insgesamt 
in 1.000 Stück 

Bestand je Halter  
in Stück 

1960 2020 1960 2020 1960 2020 

Rinder 303 55 2.308 1.855 8 34 

Schafe 32 16 179 394  6 25 

Ziegen 58 10 104 93 2 9 

Schweine 322 21 2.426 2.806 8 134 

5.2 Milchkuhhaltung  

Am Beispiel der arbeitsintensiven Milchkuhhaltung werden die Veränderungen von 
1960 bis 2020 erörtert. Die Anzahl der Milchkühe ging von 1,13 Mio. auf 524.000 zu-
rück. Die Milchproduktion betrug 1960 rund 2,84 und 2020 rund 3,82 Mio. Tonnen. 
Während 1960 davon rund 55% an Verarbeitungsbetriebe geliefert wurden, waren 
es 2020 rund 89%. Die Anzahl der Betriebe mit Milchlieferung sank von rund 
226.200 auf rund 26.000. Die Milchlieferleistung je Lieferant und Jahr war 2020 mit 
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130.814 kg im Vergleich zu 1960 rund 19-mal höher (Abb. 5). Die Milchlieferleis-
tung je Kuh und Jahr stieg von 1.383 auf 6.463 kg (BML 2021, S. 174). Diese Ent-
wicklung setzte sich in den Jahren 2021 und 2022 fort.  

Im Jahr 2021 lieferten rund 24.980 Betriebe 3,4 Mio. kg Milch an die Verarbeitungs-
betriebe. Auf Größenklassen verteilt lieferten: 
▪ 7.403 Betriebe (29%) bis 50.000 kg Milch, 
▪ 6.195 Betriebe (25%) 50.001 bis 100.000 kg, 
▪ 7.665 Betriebe (31%) 100.001 bis 250.000 kg, 
▪ 2.990 Betriebe (12%) 250.001 bis 500.000 kg und 
▪ 727 Betriebe (3%) über 500.000 kg (BML 2022, S. 179).   

 
Abb. 5: Anzahl Kuhmilchlieferanten und Milchmenge je Lieferant und Jahr  

von 1960 bis 2020. BML (2021, S. 174) 

6 Diskussion und Schlussfolgerungen  

Wie die Auflistung in Abschnitt 2 zeigt, besteht die Agrarstruktur aus vielen Elementen. 
Daher stellt eine wirtschaftswissenschaftliche Auseinandersetzung ein komplexes 
Unterfangen dar, wie Schneeberger & Wytrzens (1995, S. 5) bemerkten. Von beson-
derem Interesse für die Allgemeinheit sind die im Beitrag präsentierten Daten zu den 
Betrieben, den Flächen und zur Viehhaltung. Im Folgenden werden die Entwicklungen 
der vergangenen Jahrzehnte kurz kommentiert und ein Fazit gezogen. 

Die Anhebung der Erfassungsuntergrenzen brachte Brüche in den Zeitreihen. In der 
Zeitreihe mit der Anzahl der Betriebe sind die Brüche ersichtlich gemacht. Einen 
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Versuch einer Vergleichbarkeit der Daten über die Zeit herzustellen, unternahmen 
Reindl et al. (2016, S. 60). Allerdings ließ die Datengrundlage keine Rückrechnung über 
einen längeren Zeitraum zu. Die Autoren kamen nach ihren Analysen zum Schluss, 
dass bei einheitlichen Erhebungskriterien der abnehmende Trend bei der Anzahl der 
Betriebe etwas schwächer ausgefallen wäre. 

Wie viele Betriebe von denen, die durch die Anhebung der Untergrenzen nicht mehr 
erfasst wurden, noch wirtschaften ist nicht bekannt. 

Das Ausmaß der Fläche war von der Anhebung der Erhebungsgrenzen auch betroffen, 
da jedoch kleine Betriebe ausschieden, waren die Auswirkungen relativ gering.  So ergab 
die Anwendung der Grenzen von 1999 auf die Erhebung von 1995 ein Minus von rund 
40.000 Hektar Kulturfläche bzw. 0,6% (vgl. BML 2001, S. 212; BML 1999, S. 197). 

Der Kommentar zu den Flächendaten beschränkt sich auf den gesamten Betrachtungs-
zeitraum von 60 Jahren, auf einzelne Jahre wird wegen der auftretenden Brüche nicht 
eingegangen. 

Es nahm die erfasste Kulturfläche von rund 7,2 Mio. auf 6,0 Mio. Hektar ab. Die 
forstwirtschaftlich genutzte Fläche nahm allerdings von rund 3,1 Mio. auf 3,4 Mio. 
Hektar zu, die landwirtschaftlich genutzte Fläche sank von rund 4,1 Mio. auf 2,6 Mio. 
Hektar. Beigetragen hat zu diesem Rückgang, dass das nicht mehr genutzte Grünland 
im Jahr 2020 rund 205.000 Hektar betrug (BML 2022, S. 190). Erwähnt sei hier, 
dass die Waldinventur des Bundesforschungszentrums für Wald (BWF) im Jahr 2021 
die Waldfläche mit rund 4,0 Mio. Hektar beziffert. 

In der Vergangenheit nahm nicht nur die Anzahl der Vieh haltenden Betriebe ab, 
sondern auch die in den Betrieben gehaltenen Tierarten. Addiert man die Anzahl der 
Halter der in der Tab. 1 angeführten Tierarten (Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine), 
so kommt man 2020 zu rund 102.000 Haltern, 1960 waren es rund 715.000. Das 
bedeutet bei den Haltern der einbezogenen Tiere einen Rückgang auf etwa ein Siebtel. 
Es gab somit in der Tierhaltung eine ausgeprägte Spezialisierung. 

Wie die Analyse der Daten der Strukturerhebungen zeigt, hat die österreichische 
Landwirtschaft im Betrachtungszeitraum einen starken Strukturwandel erfahren. Die 
Kulturfläche wurde erheblich weniger. Die Ackerfläche wurde von 1960 auf 2020 um 
fast 324.000 Hektar bzw. um fast 20% weniger. Ein hoher Prozentsatz der Betriebs-
leiter und Betriebsleiterinnen hat sich in den 1990er-Jahren für die biologische (öko-
logische) Wirtschaftsweise entschieden. Das nicht mehr genutzte Grünland wurde 
mehr. Die von Markus F. Hofreither im Jahr 1999 genannten Merkmale der öster-
reichischen Landwirtschaft gelten nach wie vor: 
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▪ Die Betriebe sind von sehr unterschiedlicher Größe. 
▪ Ein sehr hoher Anteil der Betriebe produziert unter erschwerten Bedingungen. 
▪ Die naturräumlichen Voraussetzengen für die landwirtschaftlichen Produktions-

alternativen sind sehr ungleich verteilt. 
▪ Der Anteil der im Nebenerwerb geführten Betriebe ist sehr hoch. 
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