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Engagement für die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
an der Universität für Bodenkultur Wien – Das Spannungsfeld 
zwischen Identität und Organisation 

Stefan Vogel 

Kurzzusammenfassung 

Das Engagement von Ao.Univ.Prof. Hans Karl Wytrzens für die Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften an der Universität für Bodenkultur Wien wird anhand der Erarbeitung des 
Forschungsmemorandums der Österreichischen Gesellschaft für Agrarökonomie und an-
hand der Vorarbeiten für das Studium Umwelt- und Bioressourcenmanagement darge-
stellt. Die Diskussion erfolgt im Spannungsfeld zwischen dem Beitrag dieser Initiativen 
zum Aufbau einer SOWIRE-Identität (Sozialwissenschaften  Wirtschaftswissenschaften  
Rechtswissenschaften) und ausgewählten Entwicklungs- und Organisationsaspekten der 
Universität. Die Darstellung baut allein auf Erinnerung auf.  

Schlagworte: Universität für Bodenkultur Wien, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 
Forschungsmemorandum, Österreichische Gesellschaft für Agrarökonomie, Umwelt- und 
Bioressourcenmanagement 

1 Einleitung 

Der Autor konnte im Rahmen der Zusammenarbeit sowie aus vielen Gesprächen und 
Diskussionen den Eindruck gewinnen, dass es Hans Karl Wytrzens ein Anliegen war 
und ist, die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Universität für Bodenkultur 
Wien (BOKU) zu stärken. Er möchte den Beitrag diesem Anliegen als Rückblick auf 
ausgewählte gemeinsame Anstrengungen widmen. Er stellt diesen Rückblick unter das 
Motto des Verhältnisses einer möglichen gemeinsamen Identität am Department für 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (genauer: gemeinsame Identität der Sozial-, 
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften  SOWIRE-Identität) zu ausgewählten Ent-
wicklungs- und Organisationsaspekten an der Universität. 

Aus philosophischer Perspektive wäre zunächst davon auszugehen, dass das Wort 

Ein Mensch oder eine Sache kann ja nur mit sich selbst identisch sein. Im Gegensatz 
zu diesem Gedanken hat sich die Verwendung des Begriffes in Sozialpsychologie, 
Soziologie und Ökonomie sehr bewährt, um ein als Merkmalskomplex erkanntes 
Muster von Eigenschaften, Denk-, Orientierungs- und Verhaltensweisen zu beschrei-
ben. Dies kann wohl für Individuen, für ein Kollektiv oder auch für Organisationen in 
Anspruch genommen werden. Nur ein Beispiel: In der Diskussion der neo-endogenen 
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ländlichen Entwicklung mit lokaler, territorialer oder regionaler Identität werden 
jene Merkmalsmuster von Individuen oder Kollektiven identifiziert, die mit einem 
bestimmten Gebiet in Zusammenhang stehen. Eine begriffliche Fassung solcher 

gänglich, was eben zum Beispiel auch in der ländlichen Entwicklung der Fall ist. 
Diese Nutzanwendungen wirken wiederum auf das Image einer Region, Person 
oder Sache zurück. 

Image ist ja nur ein anderes Wort für Identität, nämlich für stereotype, relativ konstante, 
strukturhafte Identitätselemente. Image, und andere Bezeichnungen, wie Selbstbild 
oder Fremdbild, fokussieren eben auf bestimmte Aspekte von Identität. Am Depart-
ment für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften finden Identität und verwandte Kon-
zepte nicht nur etwa in der Forschung der Land- und Agrarsoziologie und des Agrar-
marketings Interesse und Anwendung, sondern es interessieren sich auch viele Stu-
dierende für Fragen der Identität, wie ein Blick auf die betreuten Abschlussarbeiten 
am Department zeigt. 

Manche Identitätskonstruktionen hingegen werden nicht durch Beobachtung, son-
dern durch Fiktion gewonnen und sollen dazu dienen, sehr verschiedene Denk- und 
Verhaltensweisen unter einen imaginären Hut zu bringen. Eine derartige Konstruktion 

-
der bei Festreden oder Kaminfeuern bemüht wird. Diese Art der Konstruktionen hat 
in Organisationen die Funktion, eine eher heterogene Gruppe insofern zu beruhigen, 
als Harmonie suggeriert werden soll, was die Artikulierung allzu vieler verschiedener 
Interessen verhindern soll. 

Die Vielfalt der BOKU hat eben da
den Beobachter oder die Beobachterin im beruflichen Alltag vor allem als Netzwerke 
entlang der verschiedenen Disziplinen identifiziert werden können. Manche Gruppen 

gehörigkeit und der gegenseitigen Unterstützung, einer funktionierenden Identität, 
zusammengefasst. In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der BOKU mussten 
wir erkennen, dass dies leider für uns über lange Zeit nicht gegeben war und teilweise 
noch immer nicht der Fall ist. Das mag einerseits daran liegen, dass in den Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften die Analyse von Interessen einen Hauptgegenstand der For-
schung darstellt, sodass es einem/einer schwerer fällt, ganz unverblümt eigene, wenn 
auch fachlich begründete, Interessen im universitätsinternen Wettstreit zu vertreten. 
Andererseits mag es daran liegen, dass das  vor allem universitätspolitische  Denken 
an einer Life Science Universität weitgehend entlang traditioneller ingenieurwissen-
schaftlicher Linien erfolgte und noch immer erfolgt. 
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In diesem Kontext werden zwei Initiativen von und mit Hans Karl Wytrzens vorgestellt 
und diskutiert. Es handelt sich um Initiativen, welche die Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften stärken sollten: erstens, die Erarbeitung eines Forschungsmemorandums der 
Österreichischen Gesellschaft für Agrarökonomie (ÖGA) und zweitens die Vorarbeiten 
für das Studium Umwelt- und Bioressourcenmanagement (UBRM). Diese Anstrengun-
gen zur Stärkung der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften werden hinsichtlich ihrer 
Wirkung zur gegenseitigen Unterstützung und der Stärkung des Zusammengehörig-
keitsgefühls, also im Hinblick auf die Bildung einer SOWIRE-Identität oder Depart-
ment-Identität, am Department für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften diskutiert. 

2 Das Forschungsmemorandum der  
Österreichischen Gesellschaft für Agrarökonomie 

Hans Karl Wytrzens war im Jahr 1990 Gründungsgeschäftsführer der ÖGA und en-
gagierte sich sehr lange und intensiv als Geschäftsführer und auch als Präsident dieser 
wissenschaftlichen Gesellschaft. Zu Beginn des Jahres 2000 strebten wir  gemeinsam 
vor allem mit Markus F. Hofreither und Walter Schneeberger und in Abstimmung 
und Koordination mit allen Vorstandsmitgliedern und damit im Vorstand vertretenen 
Organisationen  ein erstmals zu etablierendes Forschungsmemorandum der agrar-
wissenschaftlichen Gesellschaft an.  

Ich erinnere mich an intensive gemeinsame Arbeitstage zur Formulierung des Forschungs-
memorandums mit Hans Karl Wytrzens in den damaligen Räumlichkeiten des Instituts 
für Agrarökonomik. Die internen und externen Abstimmungsprozesse erforderten 
eine gut gewählte und vorsichtige Kommunikation mit Anspruchs- und Bezugsgruppen 
des zu etablierenden Forschungsmemorandums. Als Anspruchsgruppen, also als solche 
mit hoher Betroffenheit vom und hoher Macht in Bezug zum Forschungsmemorandum, 
konnten die Strukturen der wissenschaftlichen Gesellschaft selbst sowie die betroffenen 
österreichischen wissenschaftlichen Organisationen betrachtet werden. Als Bezugs-
gruppen konnten jene identifiziert werden, bei denen nur eine Seite  Macht oder 
Betroffenheit  hoch ausgeprägt war, z.B. die Präsidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Österreichs (PRÄKO). Erheiternde Einsprengseln lockerten die in-
tensiven Abstimmungsprozesse etwas auf. So teilte uns ein Vorstandsmitglied, das sich 
ansonsten an der Arbeit nicht beteiligt hatte, schließlich mit, dass sein Forschungs-
memorandum, das wir nie zu Gesicht bekommen würden, das bessere sei. 

Das schließlich erarbeitete Forschungsmemorandum wurde an wissenschaftliche und poli-
tische Akteurinnen und Akteure in Organisationen der Land- und Forstwirtschaft und 
ländlichen Entwicklung übergeben, so auch an den Generalsekretär der PRÄKO. Bei der 
Übergabe des Forschungsmemorandums an die Akteurinnen und Akteure des Agrarsektors 
ergaben sich interessante Gespräche zu Themen der BOKU und der Agrarforschung. 
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Das Forschungsmemorandum richtete sich primär an Institutionen, die agrarökono-
mische Forschung initiierten, zeigte Defizite in den Rahmenbedingungen der For-
schung auf und stellte Reformvorschläge zur Diskussion. Zusätzlich zu den klassischen 
Forschungsbereichen der Agrarökonomie und Agrarpolitik integrierte das Memoran-
dum die Land- und Agrarsoziologie, die Agrarsystemanalyse, die Umweltökonomie und 
das Agrarrecht in Bestandsaufnahme und Strategien. Das Forschungsmemorandum 
sah die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit mit nicht agrarwissenschaftlichen 
Disziplinen der Regional-, Natur-, Umwelt-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften 
sowie eine besondere Berücksichtigung der internationalen Zusammenhänge vor. Im 
Forschungsmemorandum erging der Appel, verstärkt interdisziplinäre, fächerüber-
greifende Vorhaben zu bearbeiten und die Vielzahl der existierenden sektorspezifischen 
Daten zusammenzuführen.  

Ein Forschungsmemorandum einer wissenschaftlichen Gesellschaft wirkt im besten 
Fall identitätsstiftend nach innen und außen. Nach innen insofern als jene wichtigen 
Forschungsgebiete angesprochen werden, welche auch in den Organisationen der Mit-
glieder der Gesellschaft eine Rolle spielen und damit die Erkenntnis der Zusammen-
gehörigkeit der im Memorandum genannten Arbeitsgebiete der Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gefördert wird. 
Identität stiftend nach außen, als durch ein Forschungsmemorandum für Anspruchs- 
und Bezugsgruppen der Agrarforschung das Forschungsprogramm der agrarwissen-
schaftlichen Gesellschaft erkennbar wird, was für deren Image förderlich ist. Diese 
förderliche Wirkung trifft dann auch für das Image der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften bei den Anspruchs- und Bezugsgruppen der Agrarforschung zu, was sich 
positiv auf die Förderung der und Aktivitäten in der Agrarforschung und Forschung 
für die ländliche Entwicklung auswirken kann. 

Die ÖGA ist zwar nicht mit den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der BOKU 
direkt gleichzusetzen, durch das starke Engagement der Forschenden in den Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften der BOKU in der ÖGA ist aber eine starke Ausstrahlung 
der ÖGA-Aktivitäten in das Department zu beobachten. Das Forschungsmemorandum 
der ÖGA kann nach der Meinung des Autors vor allem auch für sich in Anspruch 
nehmen, integrierend auf Ökonomie und Soziologie am Department gewirkt zu haben, 
was die alte Spannung zwischen den beiden Disziplinen wesentlich reduzierte und 
zu gleichgewichtigen Prozessen und Aktivitäten führte. Als Beispiel sei die regelmäßige 
Verleihung eines Nachwuchspreises der ÖGA jeweils für agrarsoziologische und 
agrarökonomische Abschlussarbeiten genannt. 

Als identitätsstiftend können neben der Arbeit am Memorandum für die damit Be-
schäftigten auch die Abstimmungs- und Rückkoppelungsprozesse und schließlich auch 
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die mit dem Memorandum verbundenen Distributionsprozesse betrachtet werden. 
Die Erarbeitung des ÖGA-Forschungsmemorandums schuf auf jeden Fall zwischen 
den beiden Instituten für Agrarökonomik und Wirtschaft, Politik und Recht zumindest 
teilweise den Boden für eine später notwendige Zusammenarbeit zur Gründung des 
Departments für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften im Jahr 2004. 

3 Der Beitrag zur Entstehung des Studiums  
Umwelt- und Bioressourcenmanagement 

Anfang der 2000er-Jahre war Hans Karl Wytrzens Vorstand des Instituts für Agrar-
ökonomik, während ich in derselben Periode das Institut für Wirtschaft, Politik und 
Recht als Institutsvorstand leitete. Die ersten 2000er-Jahre waren Zeiträume des Um-
bruchs, in denen sich die Organisationsreform der Universitäten abzeichnete. Damit 
kam es an der BOKU unter anderem zur Zusammenführung der genannten Institute 
und weiterer wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Institute zum Department für 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. 

In unseren damaligen Funktionen hatten wir gemeinsame administrative und organi-
satorische Aufgaben. Wir erkannten, dass den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
an der BOKU nicht jene Geltung und Reputation zukam, die diesen Wissenschaften 
aufgrund ihrer Bedeutung in Forschung und Lehre eigentlich zustand. Mit dem Ziel, 
die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in dieser Phase des Umbruchs zu stärken, 
und im Bewusstsein der gestiegenen Nachfrage der Studierenden nach Themen von 
Umwelt und Gesellschaft kamen wir als Ergebnis unserer Diskussionen und Gespräche 
überein, ein Studium zur Wirtschaftsingenieurin bzw. zum Wirtschaftsingenieur vor-
zuschlagen. Grundlage unseres Konzepts war eine Aufteilung der Fächer mit ca. 50% 
Wirtschafts-, Sozial- und Rechtswissenschaften sowie ca. 50% Natur- und Ingenieur-
wissenschaften. 

Bei einer Innovation wie jener eines neuen Studiums braucht es zum Erfolg sowohl 
vorhandene Interessen, auf welche die Initiative aufbauen kann, sowie Fach- und 
Machtpromotorenschaft, also Unterstützung von fachlicher Seite wie auch von Seiten 
wichtiger oder mächtiger Akteurinnen und Akteure. Auf der Seite der Interessen sahen 
wir zu Beginn der 2000er-Jahre, dass das Interesse der Studierenden an Umweltfragen 
mit gesellschaftlichen, ökonomischen und sozialen Bezügen so zugenommen hatte, dass 
es unserer Meinung nach vom aktuellen Angebot nicht abgedeckt war. Auf der Seite 
der Lehrenden gab es ebenfalls Interesse an solchen Themen. Gleichzeitig führten 
zurückgehende Studierendenzahlen, insbesondere in den Wald-, Forst- und Holz-
wissenschaften zu Interesse und einer Bereitschaft zu Neuerungen bei einigen Forschen-
den und Lehrenden. 
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Als Vorboten des größeren Wandels gab es relativ starke Veränderungen in den be-
stehenden Studiengängen, die von den Lehrenden in den Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften als Schwächung ihrer Disziplinen in der Lehre wahrgenommen wurden. 
Diese Schwächung mag auch in einer damals aktuellen, unheilvollen Sichtweise der 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Life-Science-Universitäten als reine Quer-
schnittsdisziplinen gelegen haben, welche in allen Studiengängen der Universität ledig-
lich überwiegend Einführungslehrveranstaltungen in den ersten Semestern anbieten. 
Diese Interpretation ihrer rein dienenden Funktion war sicherlich auch eine der Ursachen 
für die mangelnde Anerkennung der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der BOKU. 

Wir entwickelten also die Grundzüge eines an Umwelt und Ressourcen orientierten 
Studiums mit etwa 50% Wirtschafts-, Sozial- und Rechtswissenschaften und im Ver-
gleich zu den damals aktuell gültigen Studienplänen mit einem deutlich höheren Anteil 

hatten wir vor allem deswegen gewählt, weil wir noch keinen spezifischen Titel fest-
legen, sondern dies der Diskussion vorbehalten wollten. 

In der nächsten Phase kümmerten wir uns um die Fach- und Machtpromotoren-
schaft. Wir präsentierten das Konzept dem damaligen Rektor Leopold März, mit ins-
gesamt positivem Echo. Wir konnten Peter Glück als Fach- und Machtpromotor 
gewinnen, der das Studium in die Fachstudienkommission Forst- und Holzwirtschaft 
einbrachte. In dieser Phase übernahm auch Peter Schwarzbauer eine wichtige Rolle 
als Unterstützer, vor allem auch in der Diffusion und Festigung der Innovation gemein-
sam mit Studierenden. 

Natürlich gab es in den mit Agenden der Studien betrauten Gremien der Forst- und 
Holzwirtschaft, in denen das Studium den Marsch durch die Institutionen begann, 
auch ausdrückliche Gegnerschaft. Die Argumente der Gegnerschaft waren vor allem, 
dass das neue Studium der Forstwirtschaft Studierende wegnehmen, und es keinen 
typischen Beruf für die Absolventinnen und Absolventen geben würde. Der damals 
starke Widerstreit zwischen Gegnerschaft und Promotorenschaft von UBRM ist auch 
heute noch spürbar, obwohl Analysen der Entwicklung der Studierendenzahlen die 
Argumente der Gegnerschaft widerlegten und das Studium eindeutig eine der Erfolgs-
geschichten der BOKU darstellt. 

Nichtsdestotrotz stellten wir das Konzept des Studiums fertig. Es wurde im Juni 2003 
in einem Treffen mit Rektor März, Peter Glück und Zuständigen des Bundesminis-
teriums für Wissenschaft und Forschung diskutiert. Das fertige Konzept ging eben-
falls schon im Juni ins Ministerium, und die Umsetzung des Studiums UBRM an 
der BOKU begann bereits im Herbst 2003. Eine Reihe neuer Lehrveranstaltungen 
wurde an den sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Instituten des Departments 
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eingeführt. Verstärkt wurde auch das Umweltrecht. Im Vergleich zu existierenden 
Studien an der BOKU bot es eine größere Anzahl interdisziplinärer Seminare und 
Projektstudien. Mit den Fächern des Studiums ging auch die Erweiterung der Be-
schäftigung in den SOWIRE-Disziplinen einher.  

Die Zusammenarbeit zwischen den Instituten für Agrarökonomik, für Wirtschaft, 
Politik und Recht sowie für Sozioökonomik der Forst- und Holzwirtschaft zur Erarbei-
tung eines Vorschlages für ein neues Studium war besonders wichtig, da etwa zeitgleich 
mit der Aktivierung des UBRM-Studiums die Integration der SOWIRE-Institute in 
das Department für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften begann und damit auf 
diese Kommunikation aufgebaut werden konnte. Die Vorarbeiten für das neue Studium 
und dessen Fächerkanon trugen dabei sicher auch zu einem Klima bei, das im Zuge 
der Gründung des Departments zum Beispiel neue Institutsbezeichnungen und per-
sonelle Wechsel zwischen den Gründungsinstituten ermöglichte. 

Das Studium selbst integrierte in einigen Fächern die Zusammenarbeit über Instituts-
grenzen am Department und auf gesamtuniversitärer Ebene. Das war sicherlich för-
derlich für die Entwicklung einer SOWIRE-Identität am Department, aber auch für 
eine Verbesserung des Images der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der BOKU. 
Diese Effekte auf die Identität sind sehr wichtig, denn sie realisieren sich  auch bei 
wechselnden Lehrenden  jedes Studienjahr durch die ständige Erneuerung der Zu-
sammenarbeit im Ablauf der Semester.  

Die Errichtung des Studiums mit neuen Fächern des UBRM trug auch mittel- und 
längerfristig zur Realisierung verschiedener Initiativen bei. So konnte die Integration 
des Instituts für Soziale Ökologie in das Department für beide Seiten attraktiv er-
scheinen. Für die Beobachterin/den Beobachter unverständlich erscheint allerdings 
die Tatsache, dass das Institut seinen Master Sozial- und Humanökologie nicht von 
der Alpen-Adria-Universität Klagenfurt an die BOKU mitnehmen durfte, obwohl 
dieser Master sehr gut in das Umfeld des UBRM-Studiums gepasst hätte, beziehungs-
weise dessen Fächer und Module sogar in dieses hätten integriert werden können. 
Wenn hier von manchen wieder die Wirkung der Gegnerschaft zu UBRM beziehungs-
weise im Hintergrund zu den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gesehen wird, 
mag das offensichtlich nicht ganz unbegründet sein. 

Die erwähnte Skepsis gegenüber UBRM und die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
an der BOKU ist bis heute immer wieder zu erkennen. Umso wichtiger ist es, wei-
terhin eine SOWIRE-Identität anzustreben, welche die Zusammenarbeit und den 
Zusammenhalt am Department stützt und ein einheitliches Auftreten nach außen 
fördert. 
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4 Der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler  
Hans Karl Wytrzens 

Die beiden hier vorgestellten Initiativen von und mit Hans Karl Wytrzens trugen 
maßgeblich zur Bildung einer SOWIRE-Identität am Department für Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften bei. Vor allem ist die diesbezügliche Wirkung seines 
Beitrags zur Initiierung des Studiums UBRM vor dem Hintergrund der damals sehr 
unterschiedlichen Institutskulturen der SOWIRE-Institute und der Department-
gründung 2004 sehr hoch einzuschätzen.  

Wir blicken beide auf einen langjährigen Zeitraum als Mitarbeiter der BOKU zurück, 
zunächst in unterschiedlichen wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Instituten 
und seit 2004 im gemeinsamen Institut für Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung des 
Departments für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Ich erinnere mich an einen 
Vortrag von Hans Karl Wytrzens, den er vor mehr als 30 Jahren, nämlich im Frühjahr 
1989, bei der Arbeitsgemeinschaft Ländliche Sozialforschung zur Standortbestimmung 
der Forschung im Rahmen der landwirtschaftlichen Regionalplanung des damaligen 
Instituts für Agrarökonomik hielt. Er berichtete über neue Forschungen mit Wald-
viertelbezug der Abteilung Landwirtschaftliche Regionalplanung des Instituts für Agrar-
ökonomik der BOKU. Waren damals seine Arbeiten im Rahmen der Agrarplanung 
noch primär von planerischen Forschungsinteressen geleitet und soziologische Be-
züge vorwiegend nach ihrer Relevanz für die Agrarplanung ausgerichtet, so erweiterte 
Hans Karl Wytrzens in meiner Beobachtung in dem langen Zeitraum seit seinem 
damaligen Vortrag sein Forschungsspektrum um vielfältige ökonomische und sozio-
logische Fragen im ländlichen Raum.  

Dies kann nicht nur an den vielfältigen Themen seiner eigenen Arbeiten und der 
vielen von ihm betreuten Masterarbeiten und Dissertationen abgelesen werden, son-
dern dazu kann ich auch aus eigener Erfahrung in der direkten Zusammenarbeit mit 
Hans Karl Wytrzens im Rahmen land- und agrarsoziologischer Forschung berichten. 
Wir führten zum Beispiel im Jahr 2005 ein Forschungsprojekt zur Wahrnehmung 
der Multifunktionalität der Berglandwirtschaft durch  gemeinsam mit Oswin Maurer 
von der Freien Universität Bozen im Auftrag der Abteilung Landwirtschaft der Süd-
tiroler Landesverwaltung. Die repräsentative Befragung von 343 Bergbäuerinnen und 
Bergbauern sowie 1.020 Personen aus der Allgemeinbevölkerung zeigte ein hohes 
Niveau der Akzeptanz von sozialen und ökologischen Funktionen der Landwirtschaft 
in der Gesellschaft, wobei die Landschaftspflege als bedeutendste Funktion angesehen 
wurde. Es konnten aber beträchtliche Unterschiede in der Wahrnehmung einzelner 
Funktionen zwischen den Bergbäuerinnen/Bergbauern und der Allgemeinbevölkerung 
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sowie zwischen den Sprachgruppen festgestellt werden. Diese Unterschiede diskutierten 
wir vor dem Hintergrund des traditionellen Wertesystems der Familienlandwirtschaft 
und der sozialen und kulturellen Aspekte der Zweisprachigkeit in Südtirol. 

In Forschung und Lehre weist sich Hans Karl Wytrzens als engagierter Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaftler mit Spezialisierung in den Disziplinen Agrar- und Umwelt-
ökonomie sowie Regionalökonomie und Regionalentwicklung aus. Ursprünglich von 
der Agrarplanung ausgehend, integrierte er gesellschaftliche und soziale Faktoren der 
ländlichen Entwicklung in seine Arbeiten zu den Themen Natur, Umweltschutz, 
Landschaft, Flächennutzung und demographischer Wandel.  

Autor 

Ao.Univ.Prof.i.R. DI Dr. Stefan Vogel, Universität für Bodenkultur Wien, Department für Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften, Institut für Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Feistmantelstraße 4, 1180 
Wien, Österreich, stefan.vogel@boku.ac.at

mailto:stefan.vogel@boku.ac.at
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