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REPORT
Nr. 90, November 2023

EINKOMMENSUNGLEICHHEIT  
ALS GEFAHR FÜR DIE DEMOKRATIE
WSI-Verteilungsbericht 2023

Jan Brülle, Dorothee Spannagel

AUF EINEN BLICK

Die alltäglichen Erfahrungen und Möglichkeiten 
von Menschen in Deutschland hängen ganz ent-
scheidend von ihrem Einkommen ab. Zu einem 
gesellschaftlichen Problem wird Einkommensun-
gleichheit spätestens dann, wenn sie zu einer Ent-
fremdung einzelner Gruppen vom demokratischen 
System beiträgt. 

Ausgehend von der anhaltend hohen Einkom-
mensungleichheit zeichnet der Verteilungsbericht 
unterschiedliche Lebensrealitäten von Menschen 
nach und verdeutlicht: Wenn sich Menschen ge-
sellschaftlich nicht mehr wertgeschätzt fühlen und 
das Vertrauen in das politische System verlieren, 
dann leidet darunter auch die Demokratie.

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen
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1	 EINLEITUNG  1

Seit Jahrzehnten befindet sich die Ungleichheit in 
Deutschland auf einem hohen Niveau – gerade, 
wenn man die Zeit vor der Jahrtausendwende als 
Maßstab nimmt. Die letzten Jahre sind zudem von 
multiplen Krisen geprägt: der Corona-Pandemie ab 
dem Jahr 2020, der steigenden Inflation seit 2021 
und aktuell der Energiekrise in Folge des russi-
schen Überfalls auf die Ukraine – deren Auswirkun-
gen auf die Einkommensungleichheit häufig noch 
uneindeutig sind. Effekte auf das Niveau der Ein-
kommensungleichheit sind jedoch nur ein Aspekt, 
wie Krisen für soziale Ungleichheit relevant werden 
können. Auf individueller Ebene sind Ressourcen 
und Positionen entscheidend dafür, wie stark Men-
schen die Folgen der Krisen spüren und wie gut sie 
diese bewältigen können. Doch auch auf kollektiver 
Ebene spielt soziale Ungleichheit eine Rolle für die 
Krisenbewältigung: Effektive gesellschaftliche und 
politische Antworten auf Krisen setzen ein gewis-
ses Maß an sozialem Zusammenhalt und Vertrau-
en voraus. Zu große soziale Ungleichheiten und 
ihre individuellen Folgen gefährden jedoch diese 
Grundlagen des demokratischen Systems. Beson-
ders eine fehlende Anerkennung durch andere ist 
dabei ein Faktor, der in einem engen Zusammen-
hang mit der Unzufriedenheit mit der Demokratie 
insgesamt steht (Schneickert et al. 2019). Dies ist 
der Hintergrund, vor dem im Verteilungsbericht die 
aktuell verfügbaren Zahlen zur Entwicklung der Ein-
kommensungleichheit in Deutschland vorgestellt 
werden. Darüber hinaus legen wir einen Fokus auf 
die Begleiterscheinungen von Ungleichheiten: Wel-
chen Lebensstandard und welche Sorgen haben 
Personen aus unterschiedlichen Einkommensgrup-
pen und wie zufrieden sind sie mit ihrem Leben? In-
wiefern erleben sie gesellschaftliche Anerkennung 
oder eben Geringschätzung? Und inwieweit gehen 
Einkommensunterschiede mit einer Entfremdung 
von demokratischen Institutionen einher?

	 1	 Für äußerst hilfreiche Anmerkungen geht unser großer 
Dank an Andreas Hövermann.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 
werden einige Grundüberlegungen zu sozialer Un-
gleichheit vorgestellt, um die Ergebnisse in den 
weiteren Kontext der längerfristigen Entwicklung 
der Ungleichheit in Deutschland einzubetten. Ab-
schnitt 3 befasst sich mit den verwendeten Daten 
und Methoden. In Abschnitt 4 werden die Ergeb-
nisse zur Entwicklung der Einkommensverteilung 
seit 2010 präsentiert und Abschnitt 5 stellt die Zu-
sammensetzung verschiedener Einkommensgrup-
pen nach sozio-demographischen Variablen dar. 
In Abschnitt 6 stellen wir für die gleichen Einkom-
mensgruppen Ergebnisse zum materiellen Lebens-
standard, zu den Sorgen und der Zufriedenheit vor. 
Abschnitt 7 beschäftigt sich dann mit der wahrge-
nommenen Anerkennung durch andere und dem 
Vertrauen in politische Institutionen im Jahr 2021. 
Abschnitt 8 schließt den Bericht mit einem Aus-
blick auf die jüngsten Entwicklungen und politi-
schen Handlungsempfehlungen ab.
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Die ungleiche Verteilung des Zugangs zu Ressour-
cen und Positionen zwischen Personen und Perso-
nengruppen wird allgemein als soziale Ungleich-
heit bezeichnet (Böhnke et al. 2023). Der Zugang 
zu hochwertigen Lebensmitteln, einem schönen 
Wohnumfeld, einem sicheren Job oder einer guten 
Ausbildung ist für viele Menschen eine Selbstver-
ständlichkeit, für andere erscheinen diese Dinge 
unerreichbar. Finanzielle Ressourcen sind dabei 
Dreh- und Angelpunkt der Verteilung von Lebens-
chancen. Geld ist das zentrale Mittel für den Er-
werb von Gütern und Dienstleistungen und damit 
ausschlaggebend für den Lebensstandard und die 
gesellschaftliche Teilhabe von Menschen.

In diesem Bericht betrachten wir sowohl die Ent-
wicklung der Einkommensungleichheit insgesamt 
als auch die Situation von Personen in verschiede-
nen Einkommenspositionen. Wie haben sich hohe, 
niedrige und mittlere Einkommen entwickelt? Öff-
net oder schließt sich die sprichwörtliche Schere 
zwischen den obersten und untersten Einkommen? 
Als einkommensarm  2 oder einkommensreich gel-
ten Menschen, wenn Sie im Verhältnis zum gesell-
schaftlichen Standard besonders viel oder beson-
ders wenig Einkommen haben. Die Betrachtung 
dieser Extrempositionen ist wichtig, weil Menschen 
gerade in den unteren Bereichen der Einkommens-
verteilung deutlich hinter dem Lebensstandard der 
Mitte der Gesellschaft zurückbleiben (Becker et al. 
2022). Dagegen geht ein sehr hohes Einkommen 
nicht nur mit zahlreichen Möglichkeiten des Kon-
sums und des Vermögensaufbaus einher, die an-
deren Gruppen verschlossen bleiben – er beschert 
den Reichen auch großen politischen Einfluss (El-
sässer et al. 2017).  3

Eine zentrale Rolle für die Verteilung von finan-
ziellen Mitteln in unserer Gesellschaft spielen da-
bei Märkte: Die meisten Menschen finanzieren 
ihren Lebensunterhalt durch ihre eigene Arbeit 
und sind deshalb auf den Zugang zu sicherer und 
angemessen entlohnter Erwerbstätigkeit angewie-
sen. Aber auch der Kapitalmarkt hat gerade für die 
Einkommen sehr reicher Menschen eine zentrale 
Bedeutung. Die Regeln, nach denen diese Märkte 
funktionieren, werden von der Politik gesetzt, aber 
gerade auf dem Arbeitsmarkt spielt neben individu-
ellen Qualifikationen und Eigenschaften auch eine 

	 2	 Alle kursiv gedruckten Begriffe werden im Glossar des 
Berichts kurz erläutert (siehe Glossar).

	 3	 Im Vergleich zum Einkommen ist der Besitz von Geld und 
Gütern – also das Vermögen – noch deutlich ungleicher 
verteilt. Ein Großteil der Bevölkerung hat über das regel-
mäßige Einkommen hinaus keine bzw. nur sehr geringe 
finanzielle Mittel – oder ist sogar verschuldet. Trotz der 
unbestrittenen Bedeutung des Vermögens als eigenstän-
dige Dimension der Ungleichheit beschränken sich die 
nachfolgenden Analysen auf das Einkommen, weil das 
Vermögen in den verwendeten Daten nicht detailliert ab-
gebildet wird.

große Rolle, inwiefern Arbeitnehmer*innen in der 
Lage sind, sich gewerkschaftlich zu organisieren 
und gemeinsam für ihre Interessen zu kämpfen. 
Die Ungleichheiten in den Markteinkommen wer-
den zudem durch den Wohlfahrtsstaat abgemildert, 
indem reichere Menschen höhere Abgaben zahlen 
und Menschen mit niedrigen Einkommen oder Per-
sonen außerhalb des Arbeitsmarktes durch Trans-
ferleistungen wie etwa das Bürgergeld unterstützt 
werden.

In vielerlei Hinsicht ist Deutschland heute im 
Vergleich zu den 1990er Jahren ein sehr unglei-
ches Land. Die Ungleichheit der Einkommen hat 
vor allem zwischen Ende der 1990er und Mitte der 
2000er Jahre stark zugenommen (Spannagel/Mo-
litor 2019). Nach 2005 hat sich die Ungleichheit 
der Einkommen trotz eines stetigen Rückgangs der 
Arbeitslosigkeit weiter vergrößert, auch wenn sich 
der Anstieg der Ungleichheit in dieser Phase ver-
langsamt hat; sie befand sich auch am Ende dieser 
Dekade noch auf einem deutlich höheren Niveau 
als 1999. Während die untersten Einkommen in den 
letzten Jahrzehnten teilweise real gesunken sind, 
haben höhere Einkommen deutlich zugenommen 
(Grabka 2021). Diese Entwicklung lässt sich ins-
besondere auf wachsende Ungleichheiten in den 
Erwerbseinkommen zurückführen, unter anderem 
auf einen starken Anstieg der Niedriglohnbeschäf-
tigung zwischen Ende der 90er Jahre und Ende 
der 2000er Jahre (vergleiche für die strukturellen 
Ursachen gestiegener Arbeitsmarktungleichheiten 
Fitzenberger/Seidlitz 2020). Angetrieben wurden 
diese Veränderungen zum einen durch langfristige 
strukturelle Entwicklungen wie die zunehmenden 
Möglichkeiten für deutsche Firmen, Arbeitsplätze 
in Niedriglohnländer zu verlagern, wie auch durch 
den technologischen Wandel, der veränderte Qua-
lifikationsanforderungen im Arbeitsmarkt nach sich 
zog. Zum anderen sinkt seit Jahrzehnten der Anteil 
von Arbeitnehmer*innen, die durch Flächentarif-
verträge abgedeckt werden, sodass vor allem bis 
zur Einführung des Mindestlohns der Lohnsetzung 
nach unten kaum Grenzen gesetzt waren und es 
zu Reallohnverlusten für weite Teile der Beschäf-
tigten kam. Zu Beginn der 2000er Jahre wurden 
diese Entwicklungen insbesondere im Rahmen der 
sogenannten „Hartz-Reformen“ durch politische 
Veränderungen flankiert. Diese führten zu einer Zu-
nahme der Bereitschaft von Arbeitssuchenden und 
Beschäftigten, geringere Löhne und schlechtere 
Arbeitsbedingungen zu akzeptieren und erleichter-
ten zudem erheblich die Nutzung atypischer Be-
schäftigung für Arbeitgeber (Möller 2015). 

2	SOZIALE UNGLEICHHEIT: EIN ÜBERBLICK
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Gleichzeitig wurde auch die Besteuerung für 
hohe Einkommen und Vermögen in den vergan-
genen Jahrzehnten stark reduziert; etwa durch die 
deutliche Absenkung des Spitzensteuersatzes von 
56 Prozent Mitte der 1980er Jahre auf heute nur 
mehr 42 Prozent oder durch die Aussetzung der 
Vermögenssteuer seit dem Jahr 1997. All diese Ver-
änderungen stehen hinter dem starken Anstieg der 
Einkommensungleichheit Anfang der 2000er Jahre 
(Biewen/Juhasz 2012).

Die zunehmende Ungleichheit ging mit wach-
sender Einkommensarmut einher und dies vor al-
lem in Form einer wachsenden Verfestigung pre-
kärer Lebenssituationen: Für viele arme Haushalte 
wurde es schwieriger, aus Armut und niedrigen 
Einkommenspositionen aufzusteigen (Groh-Sam-
berg 2014; Brülle/Gangl 2023). Transferleistungen 
wie die Arbeitslosenversicherung oder das Arbeits-
losengeld II (Hartz IV) reichten zudem für immer 
weniger Haushalte aus, um bei niedrigen Erwerbs-
einkommen Armut zu vermeiden. Dabei spielt die 
wachsende Heterogenität von Erwerbsbiografien 
eine zentrale Rolle: Wiederkehrende Episoden von 
Arbeitslosigkeit gehen für die Betroffenen auch län-
gerfristig mit geringeren Einkommen einher und 
haben so zu steigenden Ungleichheiten im Allge-
meinen und der Verfestigung von Armut in indivi-
duellen Biografien im Speziellen entscheidend bei-
getragen. Gerade unregelmäßige Erwerbsbiografi-
en mit häufigen Erfahrungen von Arbeitslosigkeit 
und/oder atypischen Beschäftigungsverhältnissen 
wie geringfügige Beschäftigung oder Leiharbeit 
sind dabei im deutschen Wohlfahrtsstaat beson-
ders schlecht abgesichert: Arbeitslosen- und Ren-
tenversicherung setzen für ein angemessenes Ni-
veau sozialer Absicherung eine kontinuierliche Be-
schäftigung und ein stabiles Erwerbseinkommen 
voraus. Insgesamt sind vor dem Hintergrund der 
hier skizzierten langfristigen Entwicklung zwei As-
pekte hervorzuheben, die auch für die Einordnung 
von Ungleichheiten in jüngeren Jahren besonders 
relevant sind:

–	 Der Anstieg der Ungleichheit seit den 1990er 
Jahren ist zu großen Teilen auf längerfristige 
strukturelle Veränderungen zurückzuführen.  
Er ist nicht nur ein vorübergehender Effekt von 
Krisen oder einzelnen politischen Maßnahmen.

–	 Es lassen sich systematisch Bevölkerungsgrup-
pen unterscheiden, die eher zu den Verlierern 
dieser strukturellen Veränderungen gehören – 
insbesondere Personen in Arbeiterberufen, mit 
niedrigeren Qualifikationen, Migrationserfahrun-
gen und/oder prekären Erwerbsbiografien – und 
diejenigen, die hiervon eher profitiert haben 
– insbesondere Hochqualifizierte oder Personen 
in leitenden Positionen (Hertel 2020; Giesecke 
et al. 2015).

Was wissen wir nun bezüglich der jüngeren Ent-
wicklung der Ungleichheit und der Auswirkungen 
der aktuellen Krisen? Es gibt zahlreiche Hinweise, 
dass die Pandemie insbesondere Arbeitsmarktun-
gleichheiten noch weiter verstärkt hat. Haushal-
te mit niedrigem Einkommen waren überdurch-
schnittlich häufig von Kurzarbeit betroffen und das 
Kurzarbeitergeld wurde für sie auch seltener durch 
den Arbeitgeber aufgestockt (Braband et al. 2022). 
Insbesondere Selbstständige und Personen in so-
genannten atypischen Beschäftigungsverhältnis-
sen, wie etwa geringfügig Beschäftigte, waren zu-
dem hohen Risiken ausgesetzt, ihr Erwerbseinkom-
men ganz zu verlieren (Kohlrausch et al. 2020; Bra-
band et al. 2022). Hinzu kommt: Mit nur 60 Prozent 
eines schon geringen Erwerbseinkommens über 
die Runden zu kommen, kann zu einer großen He-
rausforderung werden. In welchem Maße solche 
Ungleichheiten durch staatliche Entlastungsmaß-
nahmen ausgeglichen wurden, ist jedoch unklar: 
Simulationen schätzen etwa, dass sich im ersten 
Jahr der Pandemie die Ungleichheit der Marktein-
kommen verstärkt hat, dies jedoch nicht zu einer 
Zunahme der Ungleichheit der Einkommen nach 
Steuern und Transfers führte (Beznoska et al. 2020).

Die strukturell hohen Einkommensungleichhei-
ten rücken die Untersuchung der Folgen sozialer 
Ungleichheiten in den Fokus: Die internationale 
Forschung zu diesem Thema zeigt eindrücklich, 
dass sich Einkommensungleichheiten negativ auf 
viele Aspekte des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens auswirken (Wilkinson/Pickett 2009). Für den 
Zusammenhang zwischen Ungleichheiten und dem 
Vertrauen in die Demokratie zeigt sich: Je unglei-
cher eine Gesellschaft ist, desto weniger vertrau-
en die Menschen generell den politischen Institu-
tionen eines Landes (Bienstman 2023; Bienstman 
et al. 2023). Gleichzeitig besteht innerhalb von 
Gesellschaften ein Zusammenhang zwischen der 
ökonomischen Position und dem Politikvertrauen. 
Da wir uns hier nur auf Deutschland konzentrieren, 
nehmen wir die zweite Perspektive ein und unter-
suchen, wie sich Menschen mit unterschiedlichen 
Einkommen in ihrer Wahrnehmung des politischen 
Systems unterscheiden.
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Ein solcher Zusammenhang auf der individuel-
len Ebene lässt sich mit den weitreichenden Folgen 
erklären, die Einkommensungleichheiten haben 
(Polavieja 2013): Einkommenspositionen beeinflus-
sen dabei nicht nur direkt den materiellen Lebens-
standard, sondern auch viele andere Lebensberei-
che wie die Gesundheit oder die Wohnsituation. 
Sie schlagen sich eben nicht nur auf dem Bankkon-
to, sondern auch im täglichen Leben und nicht zu-
letzt auch in der Interaktion mit anderen Menschen 
nieder (Böhnke et al. 2023). Eingeschränkte ge-
sellschaftliche Teilhabe, große persönliche Sorgen 
und Unzufriedenheiten können zu Frustration und 
einem Vertrauensverlust in politische Institutionen 
führen, was die Basis unserer Demokratie gefähr-
det. Eine besondere Bedeutung für Entfremdungs-
prozesse vom politischen System wird dabei der 
Erfahrung fehlender sozialer Anerkennung zuge-
schrieben (Schneickert et al. 2019).

Das politische System und konkrete politische 
Maßnahmen sind in einer Demokratie auf die Un-
terstützung der Bevölkerung angewiesen. Dazu 
zeichnen wir in Abschnitt 7 des Berichts auch 
nach, inwiefern Menschen mit unterschiedlichen 
Einkommenspositionen soziale Wert- oder Gering-
schätzung erleben und wie stark sie den Akteuren 
und Institutionen unseres demokratischen Systems 
vertrauen. Der folgende Abschnitt gibt zunächst 
einen Überblick über die verwendeten Daten und 
Methoden.
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3	 DATEN UND METHODEN

Der Bericht stützt sich auf zwei unterschiedliche 
Datenquellen. Für die Analyse der Einkommensun-
gleichheit verwenden wir Daten des Mikrozensus 
aus der amtlichen Sozialberichterstattung des Bun-
des und der Länder (Amt für Statistik Berlin-Bran-
denburg 2023). Der Mikrozensus liefert auf Basis 
der jährlichen Befragung von etwa 800.000 Per-
sonen bzw. einem  Prozent der Bevölkerung Infor-
mationen zur Verteilung der Monatseinkommen 
in Deutschland bis zum Jahr 2022.  4 Für die Dar-
stellung der Alltagsrealitäten von Menschen in ver-
schiedenen Einkommensklassen in den Abschnit-
ten 5 bis 7 nutzen wir Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP) für das Jahr 2021 (Welle v38). 
Das SOEP ist eine Befragung, die seit 1984 jährlich 
vom Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung 
(DIW) erhoben wird. Aktuell sind Daten für etwa 
30.000 Personen in rund 15.000 Haushalten ver-
fügbar (Goebel et al. 2019). Beide Datensätze sind 
repräsentativ für die Wohnbevölkerung in Deutsch-
land. Die SOEP-Daten bieten für das Jahr 2021 ein 
Sondermodul, in dem Daten zur sozialen Anerken-
nung und zum Politikvertrauen erhoben wurden. 
Leider liegen diese Daten nur für ein Jahr vor, Zeit-
vergleiche sind daher nicht möglich.  5

Um das Ausmaß und die Entwicklung der Ein-
kommensungleichheit zu analysieren, werden 
auf Basis des verfügbaren äquivalenzgewichteten 
Nettohaushaltseinkommens unterschiedliche Un-
gleichheitsmaße berechnet. Das gängigste Maß 
ist der „Gini-Koeffizient“, der die Konzentration der 
Einkommen abbildet und sich zwischen Null und 

	 4	 Leider gibt es im Mikrozensus zwischen den Jahren 
2019 und 2020 einen Zeitreihenbruch. Daher können die 
Ergebnisse ab 2020 nur sehr einschränkt mit denen der 
Vorjahre verglichen werden. Aufgrund von Schwierig-
keiten bei der Erhebung der Daten für das Jahr 2020 ist 
auch der Vergleich mit den Folgejahren mit Unsicher-
heiten verbunden (für nähere Informationen hierzu siehe 
Statistisches Bundesamt 2023).

	 5	 Üblicherweise werden für den Verteilungsbericht auch 
die Maßzahlen zur Einkommensungleichheit auf Basis 
des SOEP berechnet. Leider wurden in diesem Jahr die 
Daten zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Berichts noch 
nicht vollständig ausgeliefert, es fehlen die umfassend 
aufbereiteten Einkommensangaben. Es gibt bislang nur 
Einkommensdaten aus dem „Einkommens-Screener“. 
Diese beruhen auf der Selbstauskunft der Befragten.  
Sie sind direkt abgefragte monatliche Einkommen, die 
anders als die weiter aufbereiteten Daten nicht um-
fassend anhand der Angaben aller Mitglieder eines 
Haushalts korrigiert werden. Wir greifen deshalb für die 
Berechnung der Indizes zur Einkommensungleichheit auf 
die Informationen aus der amtlichen Sozialberichterstat-
tung zurück. Da es in den Kapiteln 5, 6 und 7 darum geht, 
die Einkommensposition von Menschen abzubilden und 
nicht darum, präzise Aussagen über die Einkommensver-
teilung insgesamt zu treffen, sind die Informationen aus 
dem „Einkommensscreener“ hier gut geeignet. Im Ver-
gleich mit den jährlichen Einkommensdaten in vorherigen 
Wellen zeigt sich zudem, dass beide Einkommensdaten 
ähnliche Ergebnisse in Bezug auf die Entwicklung und 
Begleiterscheinungen von Einkommenspositionen liefern 
(eigene Berechnungen, Daten nicht dargestellt).

Eins bewegen kann. Bei einem Wert von Null ha-
ben alle Haushalte genau gleich viel Einkommen, 
bei Eins konzentrieren sich alle Einkommen bei 
einem einzigen Haushalt. Eine andere Möglichkeit, 
die Ungleichverteilung der Einkommen abzubil-
den, sind Armuts- und Reichtumsquoten, die an-
geben, welche Anteile der Bevölkerung in Armut 
oder Reichtum leben. Die gängige Armutsgrenze 
liegt bei 60 Prozent des Medianeinkommens, bei 
weniger als 50 Prozent spricht man von strenger 
Armut.  6 Für das Jahr 2022 liegt die Armutsgrenze 
im Mikrozensus für einen Singlehaushalt bei ei-
nem verfügbaren Haushaltseinkommen von knapp 
1.200 Euro pro Monat, strenge Armut fängt bei 
weniger als 1.000 Euro an.  7 Wer ein verfügbares 
Haushaltseinkommen von mehr als dem Zweifa-
chen des Medians hat, ist einkommensreich (also 
knapp 4.000 Euro für eine alleinlebende Person).

Für die Darstellung der Alltagserfahrungen von 
Menschen mit unterschiedlichem Einkommen 
nutzen wir SOEP-Daten für das verfügbare Haus-
haltseinkommen im aktuellen Monat, da hier Da-
ten für die Befragten über mehrere Jahre vorliegen. 
Dadurch können wir den Unterschied zwischen 
kurzfristigen und dauerhaften Erfahrungen von 
Armut abbilden und den Trend der Verfestigung 
von Armut in den letzten Dekaden aufgreifen (sie-
he Abschnitt 2). Wir unterscheiden für diejenigen, 
die im Jahr 2021 arm waren, ob sie auch in den 
vorherigen vier Jahren durchgehend arm waren. 
Ist dies der Fall, bezeichnen wir sie als „dauerhaft 
arm“. Waren sie in mindestens einem der fünf 
Jahre oberhalb der Armutsgrenze, hatten im Jahr 
2021 aber ein Einkommen unterhalb der Armuts-
schwelle, gehören sie zu den „temporär Armen“. 
Daneben unterscheiden wir Personen mit mittle-
rem Einkommen (mehr als 60 Prozent und weni-
ger als 200 Prozent des Medianeinkommens) und 
die Einkommensreichen (mehr als 200 Prozent des 
Medianeinkommens).  8

	 6	 Das Medianeinkommen ist das Einkommen, das genau 
in der Mitte liegt, wenn man alle Einkommen der Höhe 
nach anordnet.

	 7	 In diesem Bericht wird für die 60 Prozent-Armutsgrenze 
nicht der oftmals verwendete Begriff der „Armutsrisiko-
quote“ benutzt, um deutlich zu machen, dass Haushalte, 
die mit weniger als 60 Prozent des mittleren Einkommens 
auskommen müssen, tatsächlich arm und nicht nur von 
Armut gefährdet sind (Becker et al. 2022).

	 8	 Wir verzichten auf eine Differenzierung zwischen tempo-
rär und dauerhaft Einkommensreichen, da sich zwischen 
diesen beiden Gruppen keine großen Unterschiede zei-
gen. Die Ergebnisse sind längsschnittgewichtet, um die 
Notwendigkeit der Teilnahme der Befragten über mehrere 
Jahre zu berücksichtigen.
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Wie hat sich nun die Einkommensungleichheit 
in Deutschland in den letzten Jahren entwickelt? 
Lässt sich in den Daten ein Einfluss der Pandemie 
ablesen? Wir stellen im Folgenden die Entwicklung 
ab dem Jahr 2010 dar, also die Jahre nach dem 
Ende der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise, 
ein Zeitraum, der in Deutschland bis zum Beginn 
der Pandemie durch ein stabiles Wirtschaftswachs-
tum geprägt war. Eine erste Antwort auf unsere 
Fragen bietet ein Blick auf den Gini-Koeffizienten 
der verfügbaren Haushaltseinkommen (Tabelle 1).

Der Gini-Koeffizient zeigt im dargestellten Zeit-
raum eine hohe Stabilität: Er liegt zwischen 2010 
und 2019 durchgehend bei 0,29 und damit deut-
lich höher als der Wert von 0,26 im Jahr 1999 (Da-
ten nicht dargestellt, vgl. Amt für Statistik Berlin-
Brandenburg 2023). In den letzten drei Jahren des 
Untersuchungszeitraums liegt er bei 0,30. Dahinter 
steckt aber nicht zwangsläufig ein Anstieg zwi-
schen 2019 und 2020, da sich zum ersten Jahr der 
Pandemie das Erhebungskonzept der Mikrozensus-
daten geändert hat und daher die Daten von 2019 
und 2020 nicht vergleichbar sind. Etwas mehr Be-
wegung zeigt sich, wenn man die Gini-Werte der 
Jahreseinkommen im SOEP betrachtet (leider aktu-
ell nur bis zum Jahr 2019 möglich). 

Diese Daten zeigen, dass die Einkommensun-
gleichheit zwischen 2010 und 2019 insgesamt wel-
lenförmig leicht angestiegen ist und im Jahr 2019 
einen vorläufigen Höchststand erreicht hat (Span-
nagel/Zucco 2022, S. 7).

In Tabelle 1 zeigt sich auch, dass die Mikrozen-
susdaten Hinweise auf eine steigende Einkom-
mensungleichheit enthalten. Hier ist das Verhältnis 
der Einkommen des reichsten Fünftels der Ein-
kommensverteilung zum Einkommen des ärmsten 
Fünftels angegeben. Im Ausgangsjahr unseres Un-
tersuchungszeitraums lag dieses Verhältnis bei 4,2, 
dem niedrigsten Wert aller untersuchten Jahre. In 
diesem Jahr war das verfügbare Einkommen im 
obersten Quintil im Schnitt 4,2-mal so hoch wie im 
untersten Fünftel. Im Jahr 2019 liegt das Verhältnis 
bei 4,3 und damit kaum höher. Zwischen 2020 und 
2021 steigt das Verhältnis von 4,5 auf 4,7. Im Jahr 
2022 liegt der Wert schließlich bei 4,6 und damit 
über dem Niveau von Anfang der 2010er Jahre – 
bei aller gebotenen Vorsicht in Anbetracht der Ein-
schränkungen in der Vergleichbarkeit der Daten ein 
Hinweis darauf, dass die Einkommensungleichheit 
gestiegen ist.

Eindeutig zugenommen hat über die unter-
suchten Jahre hinweg der Anteil der Armen und 
der sehr Armen (Abbildung 1): Im Jahr 2022 leben 
16,7 Prozent der Deutschen in Armut; 10,1 Prozent 
der Deutschen sogar in strenger Armut – sie müs-
sen also mit weniger als 50 Prozent des mittleren 
Einkommens zurechtkommen. Im Jahr 2010 wa-
ren hingegen nur 14,5 Prozent der Deutschen von 
Armut betroffen; 7,7 Prozent waren sehr arm. Bis 
zum Jahr 2019 zeigt sich bei beiden Werten ein 
kontinuierlicher Anstieg: Die Armutsquote liegt im 
Jahr 2019 bei 15,9 Prozent und damit fast 1,5 Pro-
zentpunkte höher als zu Beginn des Jahrzehnts; 
große Armut ist relativ gesehen noch stärker ange-
stiegen. Auch die ersten Jahre der Pandemie sind 
von steigender Armut gekennzeichnet (2020–2021 
plus 0,7 Prozentpunkte (Armut); plus 0,6 bei gro-
ßer Armut). Auch hier gilt jedoch: Die Vergleich-
barkeit zwischen 2020 und den folgenden Jahren 
ist aufgrund von Schwierigkeiten mit der Daten-
erhebung im ersten Pandemiejahr eingeschränkt. 
Am aktuellen Rand gehen dann beide Werte leicht 
zurück. Worauf dieser Rückgang zurückzuführen 
ist, ist nicht eindeutig zu sagen. Eine mögliche 
Interpretation ist, dass er im Zusammenhang mit 
den Entlastungsmaßnahmen steht, welche die 
Politik im Jahr 2022 auf den Weg gebracht hat – 
unter anderem Zuschläge zu den Leistungen für 
Grundsicherungsempfänger*innen. Zwar haben 
die verschiedenen Maßnahmen insgesamt die 
oberen Einkommensschichten in absoluten Zahlen 
ähnlich oder sogar noch stärker entlastet (Pieper 
et al. 2023), relativ zum eigenen Einkommen waren 
sie jedoch großzügiger für Menschen mit geringen 
Einkommen.

4	 EINKOMMENSUNGLEICHHEIT IN DEUTSCHLAND 2010–2022

Tabelle 1

Ungleichheit der verfügbaren Haushaltseinkommen, 
2010–2022

Anmerkungen:  
Zeitreihenbruch zwischen 2019 und 2020. 
*eingeschränkte Vergleichbarkeit des Jahres 2020 mit den darauffolgenden 
Jahren
Die Daten für 2022 sind Erst- und nicht Endergebnisse. 
**Einkommen des obersten Quintils im Verhältnis zum Einkommen  
des untersten Quintils

Quelle: Mikrozensus 2023, eigene Darstellung

Seite 2 Nr. 000 · Monat Jahr · Hans-Böckler-Stiftung 

Inhalt 

Tab 1 

Jahr Gini-Koeffizient Einkommensquintils- 
verhältnis** 

2010 0,29 4,2 

2011 0,29 4,3 

2012 0,29 4,3 

2013 0,29 4,3 

2014 0,29 4,3 

2015 0,29 4,3 

2016 0,29 4,3 

2017 0,29 4,4 

2018 0,29 4,3 

2019 0,29 4,3 

2020* 0,30 4,5 

2021 0,30 4,7 

2022 0,30 4,6 
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Beim Einkommensreichtum zeigt sich insge-
samt tendenziell ein Rückgang.  9 Zwischen 2010 
und 2018 lag der Anteil der Reichen stabil bei 
8,1 Prozent bzw. 8,2 Prozent. Zum Jahr 2019 sinkt 
er dann zunächst auf 7,9 Prozent und im Jahr 2020 
auf 7,7 Prozent. Die Entwicklungen der letzten Jah-
re zeigen keinen klaren Trend. Damit lässt sich fest-
halten, dass der Anteil der Einkommensreichen im 
Jahr 2022 nahezu auf demselben Niveau wie zwölf 
Jahre zuvor liegt und sich in den Jahren dazwi-
schen auch wenig ändert. Das eindeutige Fazit zu 
den Armutsquoten: Seit Jahren wächst der Anteil 
der Personen, die von Armut betroffen sind. 

	 9	 Leider gibt es im Mikrozensus keine Daten zu großem 
Reichtum (Einkommen >300 Prozent des Medians).

Und das gilt insbesondere auch für die letzte De-
kade, eine Zeit, in der Deutschland einen großen 
wirtschaftlichen Aufschwung erlebt hat. Zwar geht 
der Anteil der Armen im letzten Beobachtungsjahr 
zurück, jedoch ist vor dem Hintergrund der aktuel-
len politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen 
eher nicht zu erwarten, dass sich hier ein Ende oder 
gar eine Umkehr des Anstiegstrends abzeichnet.

Doch wie schlagen sich solche Ungleichheiten 
im Alltag der Menschen nieder? Um diese Frage 
zu beantworten, nutzen wir in den folgenden Ab-
schnitten Daten des SOEP.

Abbildung 1

Einkommensarmut und Einkommensreichtum in Deutschland, 2010–2022
Angaben in Prozent

Anmerkungen:  
Anteil der Personen, die in Haushalten mit einem verfügbaren Einkommen von weniger als 60 Prozent des Medianeinkommens (Gesamtgruppe der Armen) 
bzw. weniger als 50 Prozent (Teilgruppe der streng Armen) leben; Einkommensreichtum beginnt ab einem verfügbaren Einkommen von mehr als 200 Prozent.
Zeitreihenbruch zwischen 2019 und 2020. Die Daten für 2022 sind Erst- und nicht Endergebnisse.
*eingeschränkte Vergleichbarkeit des Jahres 2020 mit den darauffolgenden Jahren

Quelle: Mikrozensus 2023, eigene Darstellung
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Um die Situation von Menschen mit unterschied-
lichen Einkommenspositionen zu vergleichen, dif-
ferenzieren wir zwischen dauerhaft Armen (ver-
fügbares Haushaltseinkommen durchgehend un-
ter 60 Prozent des Medians 2017–2021), temporär 
Armen (2021 verfügbares Haushaltseinkommen 
<60 Prozent, aber nicht durchgehend seit 2017) 
Menschen mit mittlerem Einkommen (2021 ver-
fügbares Haushaltseinkommen zwischen 60 Pro-
zent und 200 Prozent des Medians) und Reichen 
(verfügbares Haushaltseinkommen 2021 >200 Pro-
zent). Sechs Prozent der Bevölkerung befinden sich 
nach den Daten zum Monatseinkommen im SOEP 
im Jahr 2021 in dauerhafter Armut, während etwas 
mehr als neun  Prozent temporär arm sind. Rund 
sieben  Prozent gehören zu den Einkommensrei-
chen. Die mit Abstand größte Gruppe sind jedoch 
diejenigen mit mittleren Einkommen, im Jahr 2021 
waren dies fast 78 Prozent der Bevölkerung (siehe 
Tabelle 2). Zwischen 2010 und 2021 ist dabei vor 
allem der Anteil der dauerhaft Armen gestiegen 
(eigene Berechnungen, Daten nicht dargestellt). 
Diese Verfestigung von Armut ist einer der zent-
ralen Trends in Bezug auf die Entwicklung sozialer 
Ungleichheit in Deutschland und die Gruppe der 
dauerhaft Armen steht aus diesem Grund in einem 
besonderen Fokus (siehe Abschnitt 2).

In Tabelle 2 ist auch die Zusammensetzung der 
vier Gruppen nach verschiedenen Merkmalen dar-
gestellt. Es wird deutlich, dass sich die Einkom-
mensgruppen in Bezug auf ihr sozio-demographi-
sches Profil voneinander unterscheiden. Reiche 
Menschen leben überwiegend in Westdeutschland 
und häufig in Paarhaushalten ohne Kinder. Sie ha-
ben meist Abitur und sind mehrheitlich unbefristet 
in Vollzeit beschäftigt. Menschen in Armut haben 
im Gegensatz dazu in etwa der Hälfte der Fälle 
maximal einen Hauptschulabschluss. Dabei unter-
scheiden sich die dauerhaft und temporär Armen 
noch einmal klar voneinander: Unter den temporär 
Armen sind Frauen, Alleinerziehende sowie Perso-
nen unter 25 Jahren verglichen mit allen anderen 
Einkommensgruppen am häufigsten repräsentiert. 

Für die dauerhaft Armen sind drei Merkmale be-
sonders charakteristisch: Sie sind Singles, leben in 
Ostdeutschland und/oder sind in Rente. Auch der 
Anteil an Personen mit einem Migrationshinter-
grund ist in den unteren Einkommensgruppen hö-
her als in der Gesamtbevölkerung, wobei vor allem 
Personen in dauerhafter Armut besonders häufig 
selbst im Ausland geboren wurden (direkter Mig-
rationshintergrund). Darüber hinaus ist der Anteil 
an prekär Beschäftigten –also geringfügig oder be-
fristet Beschäftigten, bzw. Leiharbeitnehmer*innen 
– unter den temporär Armen mit 15 Prozent beson-
ders hoch, während die dauerhaft Armen mit fast 
28 Prozent auffallend häufig arbeitslos sind. In 
beiden Gruppen ist jedoch auch ein substanziel-
ler Anteil regulär in Vollzeit oder Teilzeit beschäf-
tigt: 16 Prozent der dauerhaft Armen bzw. etwa 
ein Viertel der temporär Armen. Begrenzt man 
den Vergleich auf Erwerbspersonen – schließt also 
Rentner*innen und nicht Erwerbstätige aus – dann 
zeigt sich, dass etwa 17 Prozent der dauerhaft ar-
men Erwerbspersonen in prekärer Beschäftigung 
arbeiten und 53 Prozent arbeitslos sind, während 
die jeweiligen Anteile für die temporär Armen bei 
jeweils 28 Prozent liegen (Daten nicht dargestellt). 
Damit können wir hier zusammenfassend festhal-
ten, dass wir es mit vier distinkten Gruppen zu tun 
haben, die jeweils sozialstrukturelle Besonderhei-
ten aufweisen.

5	DIE EINKOMMENSGRUPPEN IM PROFIL
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Tabelle 2

Sozialprofil der Einkommensgruppen und der Gesamtbevölkerung, 2021
Angaben in Prozent

Lesebeispiel: 55 Prozent der Personen in dauerhaft armen Haushalten haben im Jahr 2021 höchstens einen Hauptschulabschluss,  
unter Personen in reichen Haushalten sind es sieben Prozent.

*Direkter Migrationshintergrund: Person ist im Ausland geboren. Indirekter Migrationshintergrund: mindestens ein Elternteil im Ausland geboren.

Anmerkungen:  
Bevölkerungsanteil der Einkommensgruppen bzw. Anteile mit dem jeweiligen Merkmal in der jeweiligen Gruppe.  
Dauerhaft Arme: Das verfügbare Einkommen lag zwischen 2017 und 2021 durchgängig unter 60 Prozent des Medianeinkommens.  
Temporär Arme: Das verfügbare Einkommen lag 2021 unter 60 Prozent des Medianeinkommens, aber nicht durchgehend seit 2017.  
Mittlere Einkommen: Das verfügbare Einkommen lag 2021 zwischen 60 und 200 Prozent des Medianeinkommens.  
Reiche: Das verfügbare Einkommen lag 2021 über 200 Prozent des Medianeinkommens.

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen, längsschnittgewichtet

Nr. 000 · Monat Jahr · Hans-Böckler-Stiftung Seite 3 

Tab 2 
Dauerhaft  

arm 
Temporär  

arm 
Mittlere  

Einkommen 
Reich Gesamt

- bevölkerung 

Bevölkerungsanteil 6,0 9,1 77,7 7,3 100,0 

Region 
Ostdeutschland 28,7 17,4 18,5 7,1 18,2 

Westdeutschland 71,3 82,6 81,5 92,9 81,8 

Geschlecht 
Weiblich 52,6 57,2 51,5 42,2 51,4 

Männlich 47,4 42,8 48,5 57,8 48,6 

Altersklassen 

Unter 25 20,8 29,8 17,4 10,3 18,2 

25 bis 44 23,7 22,3 25,4 24,3 24,9 

45 bis 64 27,8 28,5 32,2 47,1 32,7 

65 und älter 27,7 19,4 25,1 18,3 24,2 

Haushaltskonstellation 

Single 42,1 26,4 22,3 22,4 23,8 

Paar ohne Kinder 18,7 22,4 35,1 49,3 34,0 

Alleinerziehende 7,0 9,3 1,6 1,3 2,6 

Paar mit mindestens  
einem Kind 

12,9 18,2 23,2 14,6 21,5 

Sonstige 19,2 23,6 17,9 12,4 18,1 

Migrationshintergrund* 

Kein Migrationshintergrund 59,3 67,1 82,7 87,8 80,3 

Direkter Migrationshintergrund 27,8 19,0 10,1 6,7 11,7 

Indirekter Migrationshintergrund 12,9 13,9 7,2 5,5 8,0 

Schulabschluss 

Max. Hauptschule 55,4 47,4 29,1 6,9 30,1 

Realschule 32,0 28,8 34,3 18,0 32,5 

Fachhochschulreife/Abitur 12,6 23,8 36,6 75,1 37,4 

Erwerbsstatus 

Vollzeit/Unbefristet 6,6 15,1 40,7 61,0 38,2 

Teilzeit/Unbefristet 9,3 9,3 12,9 9,5 12,1 

Geringfügig 5,9 8,3 4,1 2,5 4,4 

Befristet/Leiharbeit 2,7 7,4 4,5 4,2 4,6 

Arbeitslos 27,8 15,5 2,2 2,1 4,8 

Rentner 35,2 22,4 28,1 17,5 27,2 

Nicht erwerbstätig 12,5 22,0 7,6 3,1 8,7 
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Um die Lebensrealität von Menschen in verschie-
denen Einkommensgruppen nachzuzeichnen, wer-
den wir in diesem Kapitel zeigen, wie sich die ma-
terielle Situation, aber auch die Sorgen und Zufrie-
denheit der verschiedenen Gruppen unterscheiden.

Es überrascht nicht, dass die Daten zu materiel-
len Mangellagen in Abbildung 2 eines ganz deut-
lich zeigen: Von materiellem Mangel sind Reiche 
nicht betroffen. Wohl aber reicht materielle De-
privation bis in die Mitte der Gesellschaft hinein. 
Fast zehn  Prozent der Bevölkerung mit mittlerem 
Einkommen hatten im zweiten Jahr der Pande-
mie keinerlei finanzielle Rücklagen und immer-
hin zwei Prozent geben an, sich kein Auto leisten 
zu können. Besonders interessant ist bei diesen 
Zahlen aber der Blick auf die Armen und hier ins-
besondere auf die Unterschiede zwischen den 
dauerhaft und den temporär Armen. Die Daten 
zeigen klar: Auch vorübergehend Arme sind von 
materiellem Mangel betroffen (über zehn  Prozent 
etwa können sich kein Auto leisten und mehr als 
ein Drittel hat keinerlei finanzielle Reserven), aber 
wenn sich Armut dann auch noch verfestigt, steigt 
die Verbreitung materieller Deprivation deutlich:  
Weit über die Hälfte der dauerhaft Armen haben 
keine finanziellen Rücklagen, 17 Prozent sehen 
sich gezwungen, an neuer Kleidung zu sparen und 
über vier Prozent bzw. fünf Prozent sind finanziell 
nicht in der Lage, die Wohnung angemessen zu 
heizen oder sich neue Schuhe zu leisten (und das 

im Jahr vor der großen Inflationswelle). Soziale 
Ungleichheit, gemessen als Einkommensungleich-
heit schlägt sich – das können wir hier festhalten 
– in materiellen Möglichkeiten nieder; und damit
eben auch in der Möglichkeit, an der Gesellschaft
teilzuhaben.

Der eingeschränkte materielle Spielraum dau-
erhaft armer Menschen spiegelt sich auch darin 
wider, dass sie sich überdurchschnittlich oft große 
Sorgen um ihre eigene wirtschaftliche Situation 
machen (vgl. Abbildung 3): Fast ein Drittel dieser 
Gruppe gibt an, dass sie sich große Sorgen über 
ihre eigene wirtschaftliche Lage machen und nur 
rund 26 Prozent machen sich darüber gar keine 
Sorgen. Damit heben sich Personen in verfestigter 
Armut deutlich von den anderen Gruppen ab, wo-
bei Unterschiede über das gesamte Spektrum der 
Einkommensverteilung festzustellen sind. So steigt 
der Anteil derer, die über die eigene wirtschaftliche 
Lage nicht besorgt sind, unter den temporär Armen 
auf 37 Prozent, in der Mitte der Gesellschaft sind 
es 50 Prozent und unter den Reichen machen sich 
zwei Drittel darüber keine Sorgen.  10

	10	 Bei diesen Zahlen ist zu beachten, dass Personen ihre 
individuelle Situation häufig sehr positiv einschätzen und 
negative Ausprägungen in Bezug auf Sorgen und Zufrie-
denheiten mit der eigenen Situation in Befragungen eher 
selten geäußert werden (Lübke 2019).

6	MATERIELLE SITUATION, SORGEN UND ZUFRIEDENHEIT ALS 
SPIEGEL SOZIALER UNGLEICHHEIT

Abbildung 2

Facetten materieller Deprivation nach Einkommensgruppe, 2021
Anteil der Personen, die sich ein Item finanziell nicht leisten können, in Prozent

Anmerkungen:  
Dauerhaft Arme: Das verfügbare Einkommen lag zwischen 2017 und 2021 durchgängig  
unter 60 Prozent des Medianeinkommens. 
Temporär Arme: Das verfügbare Einkommen lag 2021 unter 60 Prozent des Medianeinkommens,  
aber nicht durchgehend seit 2017. 
Mittlere Einkommen: Das verfügbare Einkommen lag 2021 zwischen 60 und 200 Prozent des Medianeinkommens. 
Reiche: Das verfügbare Einkommen lag 2021 über 200 Prozent des Medianeinkommens.

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen, längsschnittgewichtet
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Abbildung 3

Sorgen in verschiedenen Lebensbereichen nach Einkommensgruppe, 2021
Anteil der Personen mit großen oder keinen Sorgen, in Prozent

	                                                                            Eigene wirtschaftliche Situation	  
                                      große Sorgen				          keine Sorgen�

 
	                                                                                       Eigene Gesundheit	  
                                      große Sorgen                                                                                       keine Sorgen
�

 
	                                                                                Eigene Altersversorgung	 
                                    große Sorgen                                                                                       keine Sorgen
�

Anmerkungen: 
Dauerhaft Arme: Das verfügbare Einkommen lag zwischen 2017 und 2021 durchgängig unter 60 Prozent des Medianeinkommens.  
Temporär Arme: Das verfügbare Einkommen lag 2021 unter 60 Prozent des Medianeinkommens, aber nicht durchgehend seit 2017.  
Mittlere Einkommen: Das verfügbare Einkommen lag 2021 zwischen 60 und 200 Prozent des Medianeinkommens.  
Reiche: Das verfügbare Einkommen lag 2021 über 200 Prozent des Medianeinkommens.

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen, längsschnittgewichtet
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Unterschiedliche Positionen in der Einkommens-
verteilung spiegeln sich auch in Lebensbereichen 
wider, die auf den ersten Blick wenig mit dem Ein-
kommen zu tun haben. Das zeigt sich deutlich in 
der Dimension der Gesundheit: Mehr als jede*r 
Dritte dauerhaft Arme macht sich große Sorgen 
um die eigene Gesundheit und nicht einmal 20 Pro-
zent geben an, sich in diesem Bereich keine Sorgen 
zu machen. Immerhin noch über 27 Prozent der 
Menschen in temporärer Armut machen sich große 
Sorgen, während nur 24 Prozent in diesem Bereich 
sorgenfrei sind. In den höheren Einkommensgrup-
pen nehmen die Sorgen dann sukzessive ab – un-
ter den Reichen ist weniger als jede*r Zehnte sehr 
über die eigene Gesundheit besorgt.  11

Nicht nur die gegenwärtige Situation ist für die 
gesellschaftliche Teilhabe wichtig, sondern auch 
die wahrgenommene Sicherheit in der Zukunft. Die 
Angst vor sozialem Abstieg, oder aber die fehlende 
Perspektive eines Aufstiegs kann ebenso wie die 
aktuelle Situation zu einem Verlust des Vertrauens 
in das demokratische System führen (Task Force 
FGZ-Datenzentrum 2022). Auch bei den Sorgen um 
die Absicherung im Alter gibt es dabei ausgeprägte 
Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen. 
Sorgenfrei in Bezug auf das Rentenalter lebt mehr 
als jede*r zweite Reiche, in der Mittelschicht sind 
es immerhin noch rund 40 Prozent. Aber lediglich 
jede*r Dritte der temporär Armen und kaum mehr 
als 20 Prozent der dauerhaft Armen sorgen sich 
nicht um die Absicherung im Alter. Umgekehrt ma-
chen sich fast 39 Prozent der dauerhaft Armen und 
über 33 Prozent der temporär Armen große Sorgen 
über ihre Absicherung im Alter, beide Gruppen he-
ben sich damit deutlich von den anderen Einkom-
mensschichten ab. Trotzdem ist es bemerkenswert, 
dass sich nur in der Gruppe der Reichen eine abso-
lute Mehrheit der Befragten auch in Bezug auf die 
Altersversorgung abgesichert fühlt.

Die unterschiedliche materielle Ausgangslage 
schlägt sich auch in der subjektiven Bewertung des 
eigenen Lebens nieder. Das zeigt sich klar, wenn 
man sich anschaut, wie sich die Lebenszufrieden-
heit zwischen den Einkommensgruppen unter-
scheidet (Abbildung 4). 

	11	 Für diese, wie auch die nachfolgenden und bisherigen 
Ergebnisse gilt, dass sie Unterschiede zwischen den 
Gruppen darstellen und nicht zwangsläufig kausale 
Zusammenhänge. Es ist davon auszugehen, dass sich 
ein Teil der Unterschiede, aber nicht alles direkt auf das 
Einkommen zurückführen lässt. In jedem Fall bilden die 
Ergebnisse jedoch die verschiedenen Lebensrealitäten 
von Personen mit unterschiedlichen Einkommen ab.

Reiche Personen erreichen hier im Schnitt einen 
Zufriedenheitswert von 7,8 (auf einer Skala von 0 
für „Ganz und gar unzufrieden“ bis 10 „Ganz und 
gar zufrieden“). Der Wert ist 0,4 Punkte niedriger 
für Personen mit mittleren Einkommen, temporär 
Arme liegen bei knapp 7,2. Personen in dauerhafter 
Armut erreichen nur einen Wert von 6,4, sie sind 
mit ihrem Leben deutlich unzufriedener als die an-
deren drei Gruppen – und damit eben auch deut-
lich unzufriedener als Personen, die nur temporär 
von Armut betroffen sind. Dies zeigt sich auch 
sehr deutlich bei der Betrachtung des Anteils der 
Personen, die insgesamt sehr zufrieden mit ihrem 
Leben sind (Werte 8 bis 10 auf der Skala, Daten 
nicht dargestellt): Dies trifft nur auf 35 Prozent der 
dauerhaft Armen, aber auf 53 Prozent der tempo-
rär Armen und 57 Prozent der Personen mit mittle-
ren Einkommen zu. Unter den Reichen geben über 
zwei Drittel – nämlich 68 Prozent – der Befragten 
eine hohe Zufriedenheit an.

Die Unterschiede bei der Lebenszufriedenheit 
belegen noch einmal die besonders nachteilige 
Lage von Personen in dauerhafter Armut, auch im 
Vergleich zu den temporär Armen. Zwar signalisiert 
auch temporäre Armut die Prekarität der eigenen 
Lebenssituation, es handelt sich jedoch nicht im 
gleichen Maße um eine akute Mangellage. Darüber 
hinaus sind über die gesamte Einkommensvertei-
lung hinweg Unterschiede im subjektiven Wohlbe-
finden und der Wahrnehmung der eigenen Lage 
festzustellen und die Reichen heben sich durch ihre 
besonders privilegierte Position von allen anderen 
Gruppen ab.

Abbildung 4

Lebenszufriedenheit nach Einkommensgruppe, 2021
Mittelwert auf einer Skala von 0 „Ganz und gar unzufrieden“  
bis 10 „Ganz und gar zufrieden“

Anmerkungen:  
Dauerhaft Arme: Das verfügbare Einkommen lag zwischen 2017 und 2021 
durchgängig unter 60 Prozent des Medianeinkommens.  
Temporär Arme: Das verfügbare Einkommen lag 2021 unter 60 Prozent  
des Medianeinkommens, aber nicht durchgehend seit 2017.  
Mittlere Einkommen: Das verfügbare Einkommen lag 2021 zwischen 60 und 
200 Prozent des Medianeinkommens.  
Reiche: Das verfügbare Einkommen lag 2021 über 200 Prozent  
des Medianeinkommens.

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen, längsschnittgewichtet
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Die eigene Einkommensposition beeinflusst un-
mittelbar die materielle Lage, aber auch die Sor-
gen und Zufriedenheit in Bezug auf die eigene 
Gesundheit oder den Lebensstandard. Das haben 
die Ergebnisse oben deutlich gezeigt. Doch in wel-
chem Maße wird Ungleichheit in der Interaktion 
mit anderen spürbar? Fühlen sich Menschen in un-
teren Einkommensgruppen von anderen häufiger 
nicht anerkannt als Menschen in oberen Einkom-
mensgruppen und inwiefern hängt die Wertschät-
zung durch andere mit einem hohen Einkommen 
zusammen?

Deutliche Unterschiede zeigen sich in Bezug auf 
das Erleben von Wertschätzung bzw. Geringschät-
zung (Abbildung 5): Fast ein Viertel der dauerhaft 
Armen gibt an, dass andere häufig auf sie herab-
sehen. Dagegen geben weniger als 14 Prozent der 
temporär Armen, nur 8 Prozent der Personen mit 
mittleren Einkommen und kaum mehr als 3 Pro-
zent der Reichen eine häufige Ablehnung an. Die 
Reichen unterscheiden sich zudem in ihrem Erle-
ben von Wertschätzung stark vom Rest der Ge-
sellschaft: Fast 48 Prozent geben an, dass andere 
oft zu ihnen aufsehen, unter den dauerhaft Ar-
men nehmen das nur 28 Prozent so wahr (in den 
anderen beiden Gruppen sind es 33 Prozent bzw. 
35 Prozent). 

Solche Unterschiede im Erleben von Anerken-
nung und Missachtung können eine Entfremdung 
unterer Einkommensklassen von der Gesellschaft, 
aber auch vom politischen System begünstigen. 
Denn tatsächlich hängt das Vertrauen in die de-
mokratischen Institutionen stark von der Einkom-
menshöhe ab (Abbildung 6). Unter den Reichen 
gibt es nur wenige, der oder die der Polizei oder 
unserem Rechtssystem nicht vertraut; unter den 
dauerhaft Armen sind es hingegen über 22 Prozent 
(Polizei) bzw. mehr als ein Drittel (Rechtssystem). 
Ein geringes Vertrauen in den Bundestag geben 
weniger als 20 Prozent der Reichen, 30 Prozent der 
Personen mit mittleren Einkommen, aber 40 Pro-
zent bzw. 47 Prozent der temporär bzw. dauerhaft 
Armen an. In anderen Worten: Fast die Hälfte der 
dauerhaft Armen bringt dem Bundestag nur wenig 
Vertrauen entgegen. Für das Vertrauen in politische 
Akteure zeigt sich eine starke Differenzierung vor 
allem zwischen den Reichen und den anderen Ein-
kommensgruppen. Nur etwas mehr als ein Drittel 
der Reichen geben ein geringes Vertrauen in Partei-
en und Politiker*innen an. Unter den temporär und 
dauerhaft Armen sind es deutlich über die Hälfte 
aller Personen.

7	 SOZIALE ANERKENNUNG UND INSTITUTIONENVERTRAUEN

Abbildung 5

Häufige Erfahrung von Wert- oder Geringschätzung nach Einkommensgruppe, 2021
Angaben in Prozent

	                              Andere sehen auf mich herab		                          Andere sehen zu mir hinauf

Anmerkungen:  
Ausprägungen 5–7 auf einer Skala von 1 „Trifft nie zu“ bis 7 „Trifft sehr häufig zu“.  
Dauerhaft Arme: Das verfügbare Einkommen lag zwischen 2017 und 2021 durchgängig unter 60 Prozent des Medianeinkommens.  
Temporär Arme: Das verfügbare Einkommen lag 2021 unter 60 Prozent des Medianeinkommens, aber nicht durchgehend seit 2017.  
Mittlere Einkommen: Das verfügbare Einkommen lag 2021 zwischen 60 und 200 Prozent des Medianeinkommens.  
Reiche: Das verfügbare Einkommen lag 2021 über 200 Prozent des Medianeinkommens.	

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen, längsschnittgewichtet
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Unsere Ergebnisse beziehen sich auf das Jahr 
2021. Sie fallen mithin in eine Zeit, in der sich die 
Zufriedenheit mit der Demokratie gerade im Ver-
gleich zu den darauffolgenden Jahren auf einem 
relativ hohen Niveau befand (Hövermann/Kohl-
rausch 2022). Es ist deshalb davon auszugehen, 
dass sich das Institutionenvertrauen seitdem eher 
verringert hat.

Die Ergebnisse spiegeln sicherlich nicht aus-
schließlich kausale Effekte von Einkommensunter-
schieden wider, sondern lassen sich natürlich auch 
durch unterschiedliche Zusammensetzungen der 
Einkommensklassen, z. B. in Bezug auf Bildungsab-
schlüsse, Alter oder auch Erwerbsstatus, erklären.  12 

	12	 Weitergehende Regressionsanalysen zeigen, dass sich 
der Effekt der Einkommensgruppe auf das Institutionen-
vertrauen bei Berücksichtigung anderer sozio-strukturel-
ler Variablen verringert, aber keineswegs verschwindet 
(Daten nicht dargestellt).

Dass diese Faktoren häufig mit dem Einkom-
men zusammenhängen, verdeutlicht aber auch, 
wie sehr sich die Lebensrealitäten verschiedener 
Einkommensklassen unterscheiden. Ein Vergleich 
zwischen den Einkommensgruppen berücksichtigt 
dabei nicht die Auswirkungen, die hohe Ungleich-
heiten für die Gesellschaft insgesamt haben. In-
ternational vergleichende Studien zeigen jedoch, 
dass auch unter Kontrolle der individuellen Einkom-
mensposition hohe Ungleichheiten mit einem nied-
rigeren Vertrauen in die Demokratie einhergehen 
(Bienstman 2023).

Abbildung 6

Geringes Institutionenvertrauen nach Einkommensgruppe, 2021
Angaben in Prozent

Anmerkungen: 
Geringes Vertrauen in politische Institutionen: Ausprägungen 0–4 auf einer Skala von 0 „Vertraue ich überhaupt nicht“ bis 10 „Vertraue ich voll und ganz“.  
Dauerhaft Arme: Das verfügbare Einkommen lag zwischen 2017 und 2021 durchgängig unter 60 Prozent des Medianeinkommens.  
Temporär Arme: Das verfügbare Einkommen lag 2021 unter 60 Prozent des Medianeinkommens, aber nicht durchgehend seit 2017.  
Mittlere Einkommen: Das verfügbare Einkommen lag 2021 zwischen 60 und 200 Prozent des Medianeinkommens.  
Reiche: Das verfügbare Einkommen lag 2021 über 200 Prozent des Medianeinkommens.

Quelle: SOEP v38, eigene Berechnungen, längsschnittgewichtet
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Wir haben in diesem Bericht die Verteilung der 
Einkommen als zentrale Dimension sozialer Un-
gleichheit betrachtet. Wie ungleich Einkommen 
verteilt sind und insbesondere wie viele Personen 
von Armut betroffen sind, hat gerade in Krisenjah-
ren eine große Bedeutung, weil es entscheidend 
dafür ist, welche Ressourcen Einzelne, aber auch 
die Gesellschaft als Ganzes mobilisieren können, 
um gesellschaftliche Herausforderungen zu bewäl-
tigen. Leider erlauben die bislang verfügbaren Da-
ten keine eindeutigen Aussagen darüber, wie sich 
die Konzentration der Einkommen seit Einsetzen 
der Covid-19-Pandemie entwickelt hat, da die ak-
tuellen Zahlen des Mikrozensus nur eingeschränkt 
mit den Daten vor 2020 vergleichbar sind. Auch der 
Vergleich des Jahres 2020 mit den darauffolgenden 
Jahren ist aufgrund von Schwierigkeiten bei der 
Erhebung der Daten mit Unsicherheiten verbun-
den. Mit aller gebotenen Vorsicht lassen sich die 
Ergebnisse aber dahingehend zusammenfassen, 
dass mit der Pandemie die Ungleichheit zunächst 
zugenommen (2020 auf 2021), zum aktuellsten Er-
hebungszeitpunkt (2022) dann aber ein Rückgang 
von Armut und Reichtum eingesetzt hat. In einer 
längeren Zeitperspektive belegen die Daten, dass 
die Armutsquoten seit dem Jahr 2010 angestiegen 
sind. Das gilt insbesondere für strenge Armut. Der 
Anteil der Einkommensreichen bleibt insgesamt 
sehr konstant.

Um diese zentralen Ergebnisse einzubetten und 
die aktuellen Entwicklungen weiter zu erhellen, 
wollen wir an dieser Stelle den Blick etwas öffnen 
und Befunde betrachten, die über oben abgebilde-
ten Zahlen hinaus Hinweise darauf geben, wie sich 
die jüngsten Krisen auf die sozialen Ungleichheiten 
in Deutschland ausgewirkt haben.

Die hier dargestellten Ergebnisse spiegeln zum 
einen nicht die Folgen der seit 2021 steigenden 
Inflation wider: Die Berechnung der Ungleichheits-
maße und Armutsquoten berücksichtigt nicht, dass 
sich die Ausgaben von Haushalten je nach Einkom-
men unterschiedlich zusammensetzen. Tatsächlich 
hat die Teuerung von Beginn an Haushalte mit nied-
rigem Einkommen besonders getroffen (Dullien/To-
ber 2023): Sie müssen einen Großteil ihres Einkom-
mens für Lebensmittel und Energie ausgeben, die 
besonders hohe Preissteigerungen erfahren haben. 
Obwohl sich die Inflation inzwischen auf sehr ho-
hem Niveau etwas abgeschwächt hat, stellen die 
hohen Preise demnach vor allem für diejenigen 
eine große Herausforderung dar, die auch zuvor 
schon die geringsten finanziellen Reserven hatten. 
So befand sich zuletzt auch die Zahl der Personen, 
die regelmäßig zu den „Tafeln“ gehen, auf einem 
sehr hohen Niveau (Grabka/Schupp 2022). Zum an-
deren bleibt in unserem Bericht die Bedeutung des 
Vermögens unberücksichtigt (siehe Fußnote 3). So 
sind die „Superreichen“ in den letzten Jahren noch 

reicher geworden. Zwischen 2020 und 2021 ist ihre 
Zahl weltweit wie auch in Deutschland gestiegen.  13 
Im Folgejahr zeigt sich dann ein leichter Rückgang, 
der allerdings den vorherigen Zuwachs nicht aus-
gleicht.  14 Inzwischen ist zudem eine sogenannte 
Gewinn-Preis-Spirale belegt, d. h. zahlreiche Unter-
nehmen haben im Zuge der Inflation die Preise für 
ihre Güter und Dienstleistungen deutlich stärker er-
höht als es etwa die gestiegenen Energiepreise nö-
tig gemacht hätten und so erhebliche Gewinne ein-
gefahren (Dullien et al. 2023; Janssen/Lübker  023)

Die Bundesregierung hat durchaus versucht, den 
Armen zu helfen und insgesamt drei Entlastungspa-
kete geschnürt (für einen Überblick über alle Maß-
nahmen siehe Pieper et al. 2023, S. 25–26). All die-
se Maßnahmen haben gewirkt und Haushalte mit 
niedrigem Einkommen nachweislich entlastet (Dul-
lien et al. 2023). Doch sie waren eben nicht mehr 
als der berühmte Tropfen auf dem heißen Stein und 
haben an den strukturellen Ursachen der wachsen-
den Ungleichheiten nichts geändert. Die Pandemie 
hat vor allem auch die Folgen unterschiedlicher 
Einkommenspositionen stärker hervortreten lassen: 
Arme sind etwa häufiger und schwerer an Corona 
erkrankt (Wachtler et al. 2020) und stärker von psy-
chischen Belastungen betroffen (Heisig et al. 2021). 
Reiche hingegen, die meist über eine hohe Bildung 
verfügen, kamen mit Homeschooling besser zu-
recht (Dietrich et al. 2021). Personen mit einem gro-
ßen finanziellen Polster, gesicherter Arbeit und gu-
ten Wohnbedingungen sind weitgehend unbescha-
det durch die vergangenen Jahre gekommen. Für 
sehr viele Menschen am unteren Rand der Gesell-
schaft gilt das nicht. Sie mussten nicht nur zum Teil 
enorme finanzielle Einbußen hinnehmen, sie sehen 
sich auch seit Jahren mit großen Unsicherheiten 
konfrontiert und waren etwa während der Pande-
mie überdurchschnittlich stark von Ohnmachtsge-

	13	 Der Begriff „Superreiche“ wird hier ohne theoretische Re-
flexion, dem Bankenjargon folgend, für „High Net Worth 
Individuals“ verwendet, also für Personen mit einem frei 
verfügbaren Vermögen von mindestens eine Mio. Dollar.

	14	 Dies zeigen die Daten sogenannter „World Wealth Re-
ports“ großer Finanzunternehmen. Es sind keine wissen-
schaftlichen Daten, sie sind aber zum jetzigen Zeitpunkt 
die einzig verfügbare Grundlage, um zu beleuchten, wie 
die Superreichen durch die Krisen gekommen sind. Bei 
Capgemini etwa ist für das Jahr 2021 von 1.633.000 

„High Net Worth Individuals“ in Deutschland die Rede, 
ein Plus von 6,4 Prozent gegenüber dem Vorjahreszeit-
raum. Das Gesamtvermögen dieser Gruppe stieg laut 
Capgemini zwischen 2020 und 2021 um 7,4 Prozent 
(World Wealth Report 2022: Nordamerika behält den 
Spitzenplatz bei Anzahl der Millionäre und deren Gesamt-
vermögen, Capgemini Germany). Für das Jahr 2022 weist 
der aktuelle Bericht dann ein um 2,2 Prozent niedrigeres 
Gesamtvermögens der Superreichen sowie einen zah-
lenmäßigen Rückgang dieser Gruppe um 1,3 Prozent aus 
(Köhler 2023), der aber den Anstieg der Vorjahre nicht 
wett macht.

8	AUSBLICK UND POLITISCHE IMPLIKATIONEN

https://www.capgemini.com/de-de/news/pressemitteilung/studie-world-wealth-report-2022/
https://www.capgemini.com/de-de/news/pressemitteilung/studie-world-wealth-report-2022/
https://www.capgemini.com/de-de/news/pressemitteilung/studie-world-wealth-report-2022/
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fühlen betroffen (Hövermann 2021). Auch wenn die 
gesellschaftlichen Auswirkungen der vergangenen 
Krisen in ihrer Breite noch gar nicht abzuschätzen 
sind, deutet vieles darauf hin, dass sie die soziale 
Spaltung in Deutschland vertieft haben.

Vor diesem Hintergrund besitzen unsere Er-
gebnisse aus den Abschnitten 6 und 7 (für das 
Jahr 2021) besondere Relevanz: Personen in ein-
kommensreichen Haushalten erleben keine materi-
ellen Einschränkungen und können im Zweifelsfall 
auf finanzielle Reserven zurückgreifen. Sie machen 
sich meist auch keine Sorgen um ihre eigene wirt-
schaftliche Situation oder die Altersvorsorge und 
sind überwiegend mit ihrem Leben insgesamt zu-
frieden. Sowohl dauerhafte als auch temporäre 
Armut geht dagegen mit materiellen und subjekti-
ven Einschränkungen einher. Die verfestigte Armut 
hebt sich jedoch in Bezug auf die Einschränkungen 
im Lebensstandard, die Sorgen um die eigene wirt-
schaftliche Situation und die geringere Lebenszu-
friedenheit von allen anderen Gruppen ab. Dauer-
haft Arme erleben zudem häufiger die Geringschät-
zung anderer Menschen, während vor allem Rei-
che sich häufig von anderen wertgeschätzt fühlen. 
Diese Befunde können Erklärungsbausteine dafür 
sein, dass sich auch das Vertrauen in Institutionen 
stark entlang des Einkommens unterscheidet. So 
genießen zentrale politische Institutionen und Ak-
teure in Deutschland im Jahr 2021 zum Teil zu über 
50 Prozent der dauerhaft Armen nur noch geringes 
Vertrauen, während dies in Bezug auf die Instituti-
onen (also die Polizei, das Rechtssystem und den 
Bundestag) weniger als ein Fünftel der Reichen 
betrifft. Ganz aktuelle Studien (Hövermann/Kohl-
rausch 2022; Kohlrausch et al. 2023) deuten an, 
dass das Vertrauen in politische Institutionen ins-
gesamt seither eher zurückgegangen ist. Umso 
klarer zeigen unsere Daten, wie sehr Einkommen-
sungleichheiten an den Pfeilern unserer Demokra-
tie rütteln können. Es ist daher dringend geboten, 
diesen Entwicklungen politisch entgegenzutreten. 
Die drängendsten Maßnahmen hierzu werden im 
Folgenden schlaglichtartig beleuchtet.

Armen Haushalten muss zunächst einmal fi-
nanziell geholfen werden. Wer seinen Lebensun-
terhalt ausschließlich oder im Wesentlichen mit 
Leistungen der Grundsicherung bestreiten muss 
(etwa Bürgergeld oder Grundsicherung im Alter) 
braucht Regelbedarfe, die armutsfest sind, die also 
ein Leben oberhalb der Armutsgrenze ermöglichen. 
Hier wurde bei der Einführung des Bürgergeldes 
Anfang des Jahres die Chance nicht genutzt, die 
Regelsätze entsprechend anzuheben (Blank et al. 
im Erscheinen). Die geplante Einführung der Kin-
dergrundsicherung sendet zwar ein positives Sig-
nal, wenn sie tatsächlich zu einer einfacheren In-
anspruchnahme der Leistungen für Familien mit 
niedrigen Haushaltseinkommen führt. Inwiefern sie 
aber tatsächlich zur Reduzierung von Armut beitra-
gen kann, hängt auch hier davon ab, ob die Höhe 
der Leistungen auf ein armutsfestes Niveau ange-

passt wird. Den zahlreichen Haushalten wiederum, 
die erwerbstätig aber trotzdem von Armut betrof-
fen sind, ist mit all jenen Maßnahmen geholfen, die 
eine bessere Entlohnung auf der einen Seite und 
eine bessere Erwerbsbeteiligung auf der anderen 
Seite ermöglichen. Das sind zum einen eine deut-
liche Steigerung des Mindestlohnes (und nicht wie 
zuletzt eine Anhebung um lediglich 0,41 Euro). Ein 
zweites Bündel an Maßnahmen muss auf die För-
derung sozialversicherungspflichtiger, angemessen 
entlohnter, sicherer Beschäftigungsverhältnisse 
gerichtet sein. Hierzu sind einzelfallorientierte Wei-
terqualifikationsmaßnahmen ebenso notwendig 
wie eine Stärkung der Tarifbindung. Eine deutliche 
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf und ein Ausbau des Kinderbetreuungsange-
bots sind wichtig, um gerade in Paarhaushalten mit 
Kindern eine Erwerbstätigkeit beider Elternteile zu 
ermöglichen.

Am oberen Ende der gesellschaftlichen Hierar-
chie ist es wichtig, die Reichen und Superreichen 
über Steuern wieder mehr an der Finanzierung des 
Gemeinwohls zu beteiligen. Seit Mitte der 1990er 
Jahre wurden die Reichen systematisch steuerlich 
entlastet. Zuletzt war es die Reform der Erbschafts-
steuer im Jahr 2016, die es zahlreichen Superrei-
chen ermöglicht, erhebliche Betriebsvermögen zu 
vererben, ohne dass darauf nennenswert Steuern 
entfallen. Die Lasten, die sich aus den aktuellen 
Krisen ergeben, müssen aber auch von den „star-
ken Schultern“ mitgetragen werden, und dass ins-
besondere über eine deutlich stärkere steuerliche 
Beteiligung. Es gilt den Spitzensteuersatz wieder 
anzuheben, eine progressive Vermögenssteuer 
wiedereinzuführen und die durchaus gewollten 
Schlupflöcher in der Erbschaftssteuer zu schließen. 
Dabei muss es bei der Vermögens- wie auch der 
Erbschaftssteuer hohe Steuerfreibeträge geben. 
Es geht nicht darum, die Steuern für die Mitte der 
Gesellschaft zu erhöhen; es sind die Reichen und 
Reichsten dieser Gesellschaft, die einen größeren 
Beitrag zu unserem Gemeinwohl leisten müssen. 
Solche Maßnahmen erhöhen die Legitimitätsbasis 
unserer Demokratie, indem sie die Lasten der Kri-
sen gerechter verteilen – ein entscheidender Bau-
stein dafür, das Vertrauen in unsere freiheitlich de-
mokratische Grundordnung wieder zu stärken.

Das Auseinanderklaffen der Lebensrealitäten 
von Armen und Reichen ist eine schwere Hypothek 
für unsere Gesellschaft. Dies gilt umso mehr noch 
in einer Situation, in der Deutschland vor seiner si-
cher größten Herausforderung seit langem steht – 
der Bewältigung der Klimakatastrophe. Um den ak-
tuellen, wie auch den zukünftigen politischen Her-
ausforderungen gut begegnen zu können, ist das 
Land mehr denn je auf ein funktionierendes demo-
kratisches Miteinander und ein solides Vertrauen in 
politische Institutionen angewiesen. Das aber setzt 
voraus, dass alle Bevölkerungsgruppen, Arme wie 
Reiche, voll an der Gesellschaft teilhaben können 
und die Lasten der Krisen gerecht verteilt werden.
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Einkommensarmut: Personen, die in Haushalten leben, die 
über weniger als 60 Prozent des Medianeinkommens 
verfügen; sind es weniger als 50 Prozent spricht man von 
strenger Armut.

Einkommensreichtum: Personen, die in Haushalten leben, 
die über mehr als 200 Prozent des Medianeinkommens 
verfügen; sind es mehr als 300 Prozent spricht man von 
großem Reichtum.

Erwerbseinkommen: Löhne und Gehälter, die auf dem Ar-
beitsmarkt erzielt werden.

Gini-Koeffizient: Er gibt an, wie ungleich Einkommen verteilt 
sind und kann Werte zwischen Null und Eins annehmen. 
Null steht dabei für die völlige Gleichverteilung (alle 
verfügen über gleich viel Einkommen), der Wert Eins für 
extreme Ungleichverteilung (einer besitzt alles).

Markteinkommen: Haushaltseinkommen, welches auf dem 
Arbeitsmarkt oder anderen Märkten erzielt wird. Steu-
ern, Abgaben und Transferleistungen werden hier nicht 
berücksichtigt.

Medianeinkommen: Der Wert, der genau in der Mitte liegt, 
wenn alle Einkommen der Größe nach sortiert werden.

Verfügbares äquivalenzgewichtetes Nettohaushaltseinkommen:  
Gesamteinkommen aller Haus-haltsmitglieder nach Ab-
zug von Steuern und Sozialabgaben zuzüglich staatlicher 
und privater Transferzahlungen und der Mietersparnis 
durch selbstnutzten Wohnraum – in Preisen von 2015 
und für unterschiedliche Haushaltstypen standardisiert.

Verfügbares Haushaltseinkommen oder verfügbares Einkommen:  
Synonym verwendet für verfügbares äquivalenzgewichte-
tes Nettohaushaltseinkommen.

GLOSSAR
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