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beauftragt hatte. Schon während des 
Erarbeitungsprozesses haben wir 
uns in der vhw-Forschung die Frage 
gestellt, wie die Kommunen dieses 
Dokument wohl aufnehmen werden. 
Ob neue Konzepte und Leitvorstel-
lungen für die Stadtentwicklung mit 
Leben gefüllt und umgesetzt werden, 
hängt schließlich entscheidend davon 
ab, wie anschlussfähig diese für die 
verantwortlichen Akteure auf kom-
munaler Ebene sind. Ihnen kommt die 
Aufgabe zu, übergeordnete Program-
matiken für den jeweiligen Stadtkon-
text auszuformulieren und in konkrete 
Praktiken zu überführen.

Der vhw – Bundesverband für Woh-
nen und Stadtentwicklung e. V. hat 
aus diesem Grund die vorliegende 
Studie initiiert. Sie fragt in Rich-
tung kommunaler Praxis: „Wie hal-
ten Sie es mit der Resilienz?“ Be-
leuchtet wird, wie Akteure aus 
Kommunalverwaltungen dem Resi-
lienzansatz gegenüberstehen, wel-
che Implementierungsschritte sie 
bereits unternommen haben und 
wo es der Unterstützung bedarf. 

Besonderer Dank gilt an dieser Stelle 
dem Department Stadt- und Umwelt-
soziologie des Helmholtz-Zentrums 
für Umweltforschung UFZ, das be-
gleitet von der vhw-Forschung das 
Projekt bearbeitet hat. Zu danken ist 

auch den Interviewpartnerinnen und 
-partnern aus den befragten Kom-
munen, die ihre Zeit zur Verfügung 
gestellt sowie ihr Erfahrungswissen 
und ihre Perspektiven auf das Thema 
urbane Resilienz geteilt haben.

Die Studie liefert wertvolle Erkennt-
nisse für die aktuellen fachpoliti-
schen Debatten zur weiteren Imple-
mentierung des Resilienzansatzes in 
der Stadtentwicklung. Denn die Er-
gebnisse zeigen: Bisher stehen kom-
munale Akteure dem Konzept eher 
zurückhaltend gegenüber, auch weil 
es ihnen noch sehr abstrakt bleibt. 
Es besteht die Notwendigkeit, den 
Mehrwert des Resilienzansatzes für 
die kommunale Entwicklung deut-
licher darzulegen, das Konzept für 
die praktische Umsetzung stärker 
zu konkretisieren und den Wissens-
transfer hierzu gezielt zu fördern. 
Weitere Schritte sind also zu gehen, 
um den Resilience Turn in der Stadt-
entwicklungspraxis voranzubringen. 
Der vhw – Bundesverband für Woh-
nen und Stadtentwicklung e. V. wird 
diesen Prozess auch in Zukunft un-
terstützen.

Dr. Lars Wiesemann
Koordinator des Forschungsclusters 
„Urbaner Wandel und gesellschaft-
licher Zusammenhalt“ / Stellv. Be-
reichsleiter Forschung

VORWORT

Dr. Lars Wiesemann
vhw e. V.

Im Mai 2021 wurde das Memorandum 
„Urbane Resilienz“ im Rahmen der 
Nationalen Stadtentwicklungspolitik 
verabschiedet. Für den deutschen 
Kontext ist es die erste programmati-
sche Schrift, die Resilienzbildung ex-
plizit zu einem Ziel der integrierten 
und nachhaltigen Stadtentwicklung 
erklärt. Versehen mit dem Untertitel 
„Wege zur robusten, adaptiven und 
zukunftsfähigen Stadt“, formuliert es 
Aufgabenfelder und Handlungsemp-
fehlungen für die kommunale Praxis.

Der vhw – Bundesverband für Woh-
nen und Stadtentwicklung e. V. war in 
dem Expertenbeirat vertreten, den 
das damalige Bundesministerium des 
Innern, für Bau und Heimat kurz nach 
Ausbruch der COVID-19-Pandemie 
mit dem Erstellen des Memorandums 
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wir insgesamt 20 leitfadengestützte Experteninterviews  
(2 bis 3 pro Kommune), hauptsächlich mit Akteuren aus 
der kommunalen Verwaltung. Das Ziel der Interviews war 
es, die Sichtweisen und Deutungen der Akteure auf das 
Thema urbane Resilienz zu erfassen. Wir führten Gesprä-
che mit Personen u. a. aus den Bereichen Stadtentwicklung 
und Stadtplanung, Klima und Umwelt sowie Digitalisie-
rung und Smart City. Alle Gespräche fanden per Video-
Konferenz statt, wurden aufgezeichnet und anschließend 
verschriftlicht sowie anonymisiert. Die Interviews haben 
wir, einem qualitativen Forschungsansatz folgend, inhalt-
lich nach Kategorien ausgewertet und analysiert. Dafür 
nutzten wir das Programm MAXQDA. Der Fokus lag auf 
einer zusammenfassenden Darstellung aller Interviews 
zu den ausgewählten Themen.

Untersuchungsergebnisse und Diskussion

Die interviewten Personen zeigten sich insgesamt inter-
essiert am Thema urbane Resilienz und teilten ihre Erfah-
rungen dazu aus der Perspektive der kommunalen Pra-
xis aufgeschlossen mit. Da die Zahl der Fallstudienstädte 
auf acht begrenzt war, zeichnen unsere Ergebnisse jedoch 
kein umfassendes Bild, sondern stellen einen Ausschnitt 
des aktuellen Diskussionsstandes dar.

Auch wenn der Resilienzbegriff vor allem durch das Me-
morandum „Urbane Resilienz“ stärker Einzug in die Stadt-
entwicklung gehalten hat, sind seine Inhalte den inter-
viewten Personen weitgehend unbekannt. Des Weiteren 
lässt sich aufgrund individueller Wissensgrundlagen und 
Interpretationen keine einheitliche Auffassung darüber 
erkennen, was Resilienz konkret ausmacht. Zudem exis-
tieren in den befragten Kommunalverwaltungen (bisher) 
keine übergeordneten Ausformulierungen des Resilienz-
begriffs. Wir konnten eine durchaus interessierte, aber ab-

Anlass und Ziel der Studie

Der Resilienzbegriff hat in der Stadtentwicklung Konjunk-
tur – nicht zuletzt durch das im Mai 2021 verabschiedete 
Memorandum „Urbane Resilienz“ der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik. Es fordert alle deutschen Städte und 
Gemeinden dazu auf, urbane Resilienz künftig als zent-
ralen Bestandteil der nachhaltigen Stadtentwicklung zu 
verstehen und in integrierten Strategien als Querschnitts-
thema zu berücksichtigen. Gleichwohl stellt sich die Frage 
nach der Anschlussfähigkeit des Resilienzkonzeptes für 
die kommunale Praxis. Die Perspektive der Akteure auf 
kommunaler Ebene, die letztendlich für die Ausformu-
lierung und Implementierung von neuen Konzepten bzw. 
Leitbildern in konkrete Praktiken verantwortlich sind, 
bleibt in der fachlichen Diskussion zu urbaner Resilienz 
bislang unterrepräsentiert. An diesem Punkt setzt die vor-
liegende Studie an und fragt: „Wie halten Sie es mit der 
Resilienz?“ Die Studie zielt darauf, einen Überblick zum 
gegenwärtigen Diskussions-, Wissens- und Planungs-
stand zu urbaner Resilienz in der kommunalen Praxis zu 
geben. Zudem unternimmt sie den Versuch, die fachlichen 
Debatten zu urbaner Resilienz zu strukturieren, indem 
wesentliche Punkte anhand zentraler Fragen einordnend 
dargestellt werden. Damit soll Orientierungswissen ge-
schaffen werden.

Methodisches Vorgehen

Um einen vertieften Einblick zum Thema urbane Resilienz 
aus Sicht der kommunalen Praxis zu erhalten, wählten 
wir kriterienbasiert (Resilienzbezug, strukturelle und the-
matische Aspekte, Stadtgröße) acht deutsche Fallstudien-
städte aus: Aachen, Darmstadt, Herzberg (Elster), Leipzig, 
Quedlinburg, Regensburg, Schwäbisch Gmünd und Viech-
tach. Zwischen Juni und Anfang September 2023 führten 

Zusammenfassung
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Ausgehend von den Erkenntnissen aus der Interviewaus-
wertung halten wir drei Aspekte für wesentlich:

1)  Es besteht die Notwendigkeit, den Mehrwert des Resi-
lienzkonzeptes für die kommunale Praxis stärker dar-
zulegen. Dafür sollte generell die Wissensbasis zum 
Thema verbessert und ein grundlegendes, einheitliches 
Verständnis von urbaner Resilienz für die Stadtentwick-
lung erarbeitet werden. Dies könnte in einem breit an-
gelegten Stakeholder-Prozess mit Akteuren aus Wis-
senschaft und Praxis geschehen, der gleichzeitig die 
Übertragung von Good Practices und Lessons Learned 
zwischen Kommunen fördert.

2)  Es ist wichtig, sich systematischer mit der weiteren 
Implementierung des Resilienzkonzepts in der kom-
munalen Planungspraxis zu befassen. Dazu könnten 
z. B. die Erfahrungen entsprechender Reallabore und 
Modellvorhaben ausgewertet und für das Streamlining 
von Resilienz genutzt werden. Weitergehend muss das 
Ziel verfolgt werden, über erste Operationalisierun-
gen in einzelnen Handlungsfeldern, wie der Klimaan-
passung, hinauszukommen. Hierbei geht es vor allem 
um die Frage, wie Resilienz als Querschnittsthema in 
integrierte Stadtentwicklungskonzepte eingebunden 
werden kann und wie es sich zu anderen planerischen 
Leitbildern (z. B. Nachhaltigkeit) verhält. Darüber hin-
aus spielt die Auseinandersetzung mit verschiedenen 
urbanen Vulnerabilitäten eine zentrale Rolle, um für das 
Thema Resilienz weiter zu sensibilisieren.

3)  Schließlich sollten Unterstützungs- und Förderbedarfe 
der Kommunen genauer eruiert werden. Das betrifft 
z. B. die Frage, wie Förderprogramme zukünftig aus-
gestaltet werden sollten und welche planerischen und 
politischen Instrumente nötig sind. Dabei sollte auch 
gezieltes Capacity Building in den Fokus rücken.

Ob und inwieweit es tatsächlich zu einem Resilience Turn 
in den Kommunen kommt, wird die Zukunft zeigen. Ent-
scheidend dafür ist, dass die Lücke zwischen publiziertem 
Wissen und kommunaler Praxis geschlossen wird.

wartende Einstellung und auch Unsicherheit im Umgang 
mit dem Thema Resilienz feststellen. Eine systematische 
Konkretisierung des Resilienzkonzeptes über verschie-
dene Kommunen hinweg ist bislang nicht sichtbar. Wenn 
Konkretisierungen unternommen wurden, dann geschah 
dies meist aus einer sektoralen Perspektive. So ist der 
Resilienzansatz in den Handlungsfeldern Klima und Um-
welt sowie Katastrophenschutz derzeit am stärksten aus-
formuliert. Durchaus erschwerend für die Umsetzung von 
Vorhaben in der Stadtentwicklung sind allgemeine Hin-
dernisse, denen sich Kommunen ausgesetzt sehen (wie 
Personal- und Ressourcenmangel sowie bürokratische 
Hürden). Die weitere Implementierung urbaner Resilienz 
auf kommunaler Ebene bedarf daher einer gezielten Un-
terstützung von Bund und Ländern. Außerdem wird neben 
einer Begriffsschärfung für die Praxis ein Erfahrungsaus-
tausch zwischen Kommunen gewünscht.

Im Wesentlichen konnten wir aus den Ergebnissen drei 
zentrale Schlussfolgerungen ableiten:

1)  In der kommunalen Praxis existiert kein einheitliches 
Verständnis von Resilienz. Das Konzept wird als abs-
trakt wahrgenommen. Die Einstellungen gegenüber 
dem Resilienzbegriff sind eher abwartend und teilweise 
kritisch. Diese sind aber durchaus volatil und können 
sich zum Positiven ändern (z. B. in Folge einer Katas-
trophenerfahrung oder durch Pilotprojekte).

2)  Resilienz ist noch kein etablierter Begriff oder gar ein 
zentrales Leitbild in den Kommunen. Bisher sind kon-
krete Ansätze zur Implementierung des Konzeptes in 
der integrierten Stadtentwicklung eher selten.

3)  Eine eingehendere Befassung mit dem Thema Resilienz 
wird durch eine Vielzahl von Herausforderungen, denen 
sich Kommunen gegenübersehen, erschwert. Diese 
deuten auf strukturelle Problemlagen in der kommu-
nalen Praxis hin.

Fazit

Damit Resilienz eine relevante Bezugsgröße oder gar ein 
handlungsweisendes Leitbild in der integrierten und nach-
haltigen Stadtentwicklung wird, bedarf es weiterer kon-
kreter Schritte. Hierbei geht es vor allem darum, wie eine 
weitreichendere Implementierung des Resilienzkonzeptes 
in den Kommunen gelingen kann. Das Stichwort lautet: 
Mainstreaming. 
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Der Resilienzbegriff hat eine beachtliche Karriere hinter 
sich und wird mittlerweile in den verschiedensten Zusam-
menhängen genutzt. Er war lange Zeit vor allem einem 
kleinen Kreis von spezialisierten Forschenden der Öko-
logie bzw. der Psychologie vertraut, bevor er Anfang der 
2000er Jahre zunehmend in internationalen politischen 
und planerischen Rahmenwerken Anklang fand. Resili-
enz, so der Tenor, bietet Antworten auf neue gesellschaft-
liche Herausforderungen. Naturkatastrophen, Epidemien, 
ökonomische Krisen, terroristische Anschläge und nicht 
zuletzt die Folgen des Klimawandels – all dies setzt Ge-
sellschaften unter Druck, verlangt nach alternativen Kon-
zepten und Lösungen. Die Corona-Pandemie seit 2020, die 
Hochwasserkatastrophe im Ahrtal 2021 und die Energie-
krise als Folge des Ukraine-Kriegs seit dem Frühjahr 2022 
machen deutlich, dass Krisen und Katastrophen nicht ir-
gendwann wirksam werden, sondern schon jetzt „in immer 
engerer Taktung auftreten und die Krise quasi Kerncha-
rakteristik einer neuen gesellschaftlichen und politischen 
Normativität wird“ (Jakubowski 2020: 20). Städte sind da-
bei besonders anfällig aufgrund ihrer hohen Konzentration 
von Menschen, zunehmender Ungleichheiten, komplexer 
Infrastruktursysteme sowie wertvoller Wirtschaftsgüter.

In der deutschsprachigen Diskussion wurde der Resi-
lienzbegriff Anfang der 2010er Jahre in die Stadt- und 
Planungsforschung eingeführt und als neues Konzept, 
Leitbild bzw. zusätzliche Denkfigur diskutiert (vgl. Beck-
mann 2013, Jakubowski 2013). Anfangs wurden im Rah-
men von akademischen Studien und praxisorientierten 
Forschungsvorhaben einige Versuche unternommen, das 
abstrakte Konzept zu konkretisieren. Aber erst im Zuge 
der Corona-Pandemie verbreitete sich der Begriff in der 
Stadtentwicklung stärker und wurde über die akademi-
sche Welt hinaus rezipiert. Gerade das Memorandum „Ur-
bane Resilienz“ (BMI 2021), das vor dem Hintergrund der 
Corona-Pandemie auf dem 14. Bundeskongress der Na-

tionalen Stadtentwicklungspolitik im Mai 2021 verabschie-
det wurde, leistet einen wichtigen Beitrag, um den Begriff 
in der Stadtentwicklungspolitik zu etablieren (vgl. Kurth 
2021: 12). Das Memorandum wurde von einem Gremium 
aus Expertinnen und Experten erarbeitet und in einem 
mehrstufigen Beteiligungsprozess diskutiert.

Die Publikationslandschaft in Wissenschaft und Praxis 
zu urbaner Resilienz ist mittlerweile durch eine kaum zu 
überblickende Vielzahl an Ansätzen, Konzeptvorschlägen, 
Operationalisierungen, Themenschwerpunkten und Be-
grifflichkeiten geprägt. Bei aller Multiperspektivität der 
Diskussion bleibt eine Frage jedoch oft unbeantwortet, 
bzw. wurde bisher meist gar nicht erst gestellt: Wie bli-
cken eigentlich Vertreterinnen und Vertreter von Stadtver-
waltungen auf das Thema urbane Resilienz? Wie nehmen 
sie das Konzept auf? Sehen sie einen Mehrwehrt darin und 
wenn ja, welchen? Welche Herausforderungen sind mit der 
Etablierung des Begriffs in der kommunalen Praxis ver-
bunden? Welchen Unterstützungsbedarf adressieren die 
kommunalen Akteure? 

Aus der Perspektive der Wissenschaft wurde schon eine 
Vielzahl von Vorschlägen gemacht, warum Resilienz rele-
vant sei, was darunter zu verstehen sei und wie man das 
Konzept auch für die kommunale Praxis übersetzen könnte 
bzw. sollte. Die Perspektive der Akteure auf kommunaler 
Ebene, die letztendlich mit der Ausbuchstabierung und 
Implementierung von neuen Konzepten bzw. Leitbildern 
in konkrete politische, planerische bzw. gesellschaftliche 
Praktiken vertraut (bzw. dafür verantwortlich) sind, blieb 
dabei bislang in der Diskussion unterrepräsentiert. An die-
sem Punkt setzt die vorliegende Studie an. Wir sind uns 
dabei sehr wohl bewusst, dass eine Reihe von Kommunen 
in Pilotvorhaben schon praktische Erfahrungen mit dem 
Resilienzkonzept gemacht haben und diese auch reflek-
tieren. Wir sehen aber die Notwendigkeit einer Studie, die 

1.  Anlass und Ziel der Studie
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sind vielstimmig und heterogen. Den Überblick zu behal-
ten bzw. überhaupt erst einmal zu erlangen, ist zu einem 
Unterfangen von erheblichem Aufwand geworden. Daher 
unternehmen wir in Kapitel 2 zunächst den Versuch, die 
fachlichen Debatten zu urbaner Resilienz zu strukturie-
ren, indem wir die wesentlichen Punkte anhand zentra-
ler Fragen einordnend darstellen und zusammenfassen. 
Dem folgt ein kurzer Exkurs zum Forschungs- und Dis-
kussionsstand in Deutschland. Im Kapitel 3 beschreiben 
wir das methodische Vorgehen unserer empirischen Er-
hebung, bevor wir die Ergebnisse der Interviewanalyse 
strukturiert und zusammengefasst präsentieren. Die 
wesentlichen Erkenntnisse unserer Studie führen wir an-
schließend thesenartig zusammen. Der Bericht endet mit 
einem Fazit zum Mainstreaming von Resilienz in der kom-
munalen Praxis.

vor allem das Ziel verfolgt, die kommunalen Perspektiven 
auf urbane Resilienz sichtbar zu machen. Unsere Ergeb-
nisse legen nahe, dass die Lücke zwischen veröffentlich-
tem Wissen und der kommunalen Praxis noch immer re-
lativ groß ist.

Das Anliegen dieser Studie ist es, einen Überblick zum ge-
genwärtigen Diskussions-, Wissens- und Planungsstand 
zu urbaner Resilienz in der kommunalen Praxis zu geben, 
wobei wir damit keine Repräsentativität anstreben. Die 
empirische Grundlage ist keine breit angelegte Befragung 
unter Kommunen, sondern Interviews mit Vertreterinnen 
und Vertretern aus ausgewählten Fallstudienstädten, die 
wir im Jahr 2023 geführt haben.

Was können Sie als Lesende erwarten? Die Diskussionen 
in Wissenschaft und Praxis zum Thema urbane Resilienz 
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2.  Urbane Resilienz:  
Ein Begriff, viele Bedeutungen

Das Wort Resilienz ist im deutschen Alltagssprachge-
brauch kaum geläufig. Seine Bedeutung erschließt sich 
nicht unmittelbar. Auch die direkte Übersetzung des Be-
griffs aus dem Lateinischen – zurückspringen, zurück-
prallen (vgl. Alexander 2013) – wird den vielfältigen Bedeu-
tungszuweisungen nicht gerecht. Wer sich einen Überblick 
verschaffen möchte, was genau unter dem Begriff (urbane) 
Resilienz zu verstehen ist und was nicht, ist vor große He-
rausforderungen gestellt – und das nicht allein wegen der 
Vielzahl an Veröffentlichungen. Die Diskussion zur urba-
nen Resilienz entwickelt sich schnell, sie ist häufig diffus, 
und die vertretenen Sichtweisen durchaus unterschiedlich. 
Eine einheitliche Auffassung, was unter Resilienz zu ver-
stehen ist und was nicht (und ob diese Frage überhaupt 
von Bedeutung ist), ist ebenso wenig auszumachen wie 
eine sich abzeichnende geteilte Vorstellung davon, wie der 
Begriff konkret ausbuchstabiert werden oder in die kom-
munale Praxis übersetzt werden sollte. Es ist das sprich-
wörtliche babylonische Stimmengewirr, das zwischen eher 
abstrakten Abhandlungen und operativen Konkretisierun-
gen oszilliert. Die Hoffnung, dass diese Vielstimmigkeit ein 
vorübergehender Zustand ist, dass also die schnell wach-
sende Zahl von Resilienzschriften in einem einheitlichen, 
allgemein anerkannten und weitgehend akzeptierten Ver-
ständnis münden wird, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit 
enttäuscht werden.

Man könnte nun mit den Achseln zucken und fragen: „Und 
jetzt? Es ist doch nicht weiter ungewöhnlich, dass wissen-
schaftliche Diskussionen über Begriffe und Konzepte kon-
trovers geführt werden und sich ständig weiterentwickeln.“ 
Wir meinen, dass ein Achselzucken zwar verständlich, aber 

durchaus mit Risiken verbunden ist. Auf Resilienz wird 
längst nicht nur im relativ begrenzten Kreis akademischer 
Fachdiskussionen rekurriert. Das Konzept hat Einzug ge-
halten in Planungs- und Politikdokumente. Damit beginnt 
Resilienz mit seinen vielen widerstreitenden Bedeutungen, 
in der Praxis zu wirken. Resilienzdefinitionen haben Ein-
fluss darauf, wie Probleme gerahmt werden und welche 
Lösungen plausibel erscheinen. Es macht eben einen Un-
terschied, ob allein darauf gesetzt wird, die Widerstands-
kraft eines Stadtquartiers zu steigern oder ob Entscheide-
rinnen und Entscheider davon ausgehen, dass Ereignisse 
auftreten können, die die Widerstandskraft eines Quartiers 
übersteigen, d. h. seine Existenz bedrohen, wie zum Bei-
spiel eine starke Überschwemmung. In diesem Fall sind 
zusätzliche externe Ressourcen notwendig, die vorab in 
Planungs- und Entscheidungsprozessen inkludiert wer-
den, um sich nach einem Ereignis schnell und umfassend 
erholen zu können. Im Zweifelsfall möchte man lieber in 
einer Stadt leben, die eine hohe Widerstandskraft aufweist 
und sich gleichzeitig auf überraschende Ereignisse vor-
bereitet hat.

Gerade weil das zugrundeliegende Resilienzverständnis 
Einfluss darauf hat, wie urbane Räume weiterentwickelt 
und verändert, wie Entscheidungen und Prioritäten ge-
troffen werden, wie Prozesse und Planungen aufgesetzt 
und ggf. angepasst werden, unternehmen wir in diesem 
Kapitel den Versuch, die Diskussion zu strukturieren. Wir 
möchten vorwegschicken, dass die Überlegungen und Ar-
gumente durch unsere disziplinären Hintergründe1 so-
wie eigenen Vorarbeiten ebenso geprägt sind wie durch 
die Intention dieses Beitrags (und der vermuteten Leser-

1 Als Forschende der Humangeographie und der Soziologie sind uns die interdisziplinären sozialwissenschaftlichen Diskussionen zu Resilienz aber auch zu 
Nachhaltigkeit näher als Diskussionen in den Ingenieurs- und Naturwissenschaften. Generell sehen wir die Vielfalt von Resilienzperspektiven, mit deren Hilfe 
soziale Prozesse analysiert werden können, als einen Vorteil des Konzeptes (vgl. Wink 2016, Karidi et al. 2018).
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2.1 Wie ist das Verhältnis von urbaner  
Resilienz und Nachhaltigkeit?

Gerade die Anfänge der deutschsprachigen Diskussion zur 
urbanen Resilienz in den 2010er Jahren waren von dem 
Versuch geprägt, die Unterschiede und die Neuartigkeit 
des Resilienzbegriffs gegenüber der bereits etablierten 
Leitvorstellung der Nachhaltigkeit zu betonen. Es wurde 
ein tiefgreifender Paradigmenwechsel postuliert, wobei 
die Argumentation meist ähnlich war: Resilienz „entfal-
tet eine Kraft, die die ‚Nachhaltigkeit‘ vermag abzulösen“ 
bzw. „in der Welt der räumlichen Planung [würde man] 
vor einem fundamentalen Wechsel in der Leitauffassung 
stehen: dem ‚Resilience Turn‘“ (Kegler 2016: 1). Resilienz 
werde Nachhaltigkeit „überdecken“ (Schnur 2013: 337), 
Nachhaltigkeit komme aus der Mode (vgl. Christmann et al. 
2016: 7), der „Stern der Nachhaltigkeit“ (Kübler & Speck-
hardt 2012: 49) verblasse oder das „naive Nachhaltigkeits-
leitbild” (Jakubowski 2013: 372) bedürfe der Ablösung. Die 
anfängliche Zuwendung zu Resilienz und die Betonung der 
Unterschiede werden in jüngeren Publikationen relativiert. 
Häufig wird Resilienz als Erweiterung bzw. Ergänzung zum 
Leitbild der Nachhaltigkeit verstanden (vgl. Fekkak et al. 
2016, Greiving 2018). Auch dem Memorandum „Urbane Re-
silienz“ (BMI 2021) liegt dieses Verständnis zugrunde: Die 
nachhaltige Stadtentwicklung bietet den Kontext, in dem 
Resilienz als ergänzendes Konzept etabliert wird.

Worin besteht nun diese Ergänzung? Es ist unserer Meinung 
nach vor allem die Bedeutung, die Krisen und Katastro-
phen zugeschrieben wird, die beide Konzepte unterschei-
det. Während Nachhaltigkeit versucht, eine katastrophale 
globale Entwicklung abzuwenden, akzeptiert Resilienz das 
Eintreten von katastrophalen Ereignissen als eine plau-
sible Möglichkeit und fordert dazu auf, sich darauf umfas-
send vorzubereiten. Anders ausgedrückt: Mit dem Kon-
zept der Nachhaltigkeit werden vor allem Anstrengungen 
unterstrichen, die notwendig bzw. unerlässlich sind, um 
unerwünschte (globale) Entwicklungen zu verhindern. Da 
natürliche Ressourcen begrenzt sind und nicht einfach re-
produziert werden können, gilt es, die planetaren Grenzen 
zu berücksichtigen. Werden sie ignoriert, sind die Folgen für 
zukünftige Generationen verheerend, denn das Überschrei-
ten von Grenzen zerstört die natürlichen Lebensgrundla-
gen irreparabel. In der urbanen Praxis übersetzt sich das 
Grundanliegen der Nachhaltigkeit meist in ein relativ linea-
res Planungsselbstverständnis, das von gut zu kontrollie-
renden und steuerbaren urbanen Zukünften ausgeht (vgl. 
Kuhlicke et al. 2020) und das die anzulegenden Strategien 
und Maßnahmen überwiegend auf statistische Zielkorridore 
ausrichtet (vgl. Schulwitz 2020).

schaft) (vgl. auch Schneider & Vogt 2017: 175). Dieses Ka-
pitel richtet sich dabei vor allem an eine Leserschaft, die 
sich mit dem Thema vertraut machen möchte und nach 
Orientierung und Einordnung sucht, ohne dabei lange Ab-
handlungen oder diverse Buchbeiträge lesen zu müssen. 
Da es kein leichtes Unterfangen ist, eine facettenreiche 
Debatte verständlich und nicht zu vereinfachend zusam-
menzufassen und dabei auch vorhandene Ambivalenzen 
und Vieldeutigkeit kenntlich zu machen, haben wir uns 
entschieden, das Kapitel entlang zentraler Fragen, die in 
der Diskussion immer wieder auftauchen, zu strukturie-
ren. Durch Einordnung wesentlicher Diskussionspunkte 
soll Orientierungswissen geschaffen werden (vgl. Matyas 
& Pelling 2015).

In verschiedenen Handbuchbeiträgen und herausgege-
benen Handbüchern haben wir bereits überblicksartig 
wesentliche Aspekte der Resilienzdebatte im Bereich 
der Stadtentwicklung zusammengefasst (vgl. Kuhlicke 
2015, Kuhlicke et al. 2020, Rink & Haase 2018, Kabisch 
et al. 2024). Diese sind Grundlage des Kapitels. Für ei-
nen Überblick darüber, mit welchen Themen Resilienz 
in deutschen Forschungsprojekten bzw. Modellvorhaben 
verknüpft wird, haben wir darüber hinaus einen struk-
turierten Literaturreview durchgeführt. Dafür wurden 
die gängigen Datenbanken Google Scholar, Scopus und 
Web of Science genutzt. Des Weiteren fanden Recher-
chen in den Publikations- und Forschungsdatenbanken 
verschiedener Bundesbehörden (BBSR, BMBF, BMUV, 
UBA) sowie in der ORLIS-Datenbank des Deutschen In-
stituts für Urbanistik statt. Dies erfolgte in der Regel über 
eine Stichwortsuche (Resilienz, resilient) nach deutsch-
sprachiger Literatur mit Stadtbezug. Weitere relevante 
Beiträge wurden aus den Literaturverzeichnissen der 
jeweiligen Publikationen ermittelt. Der Fokus der Ana-
lyse lag einerseits auf grauer Literatur, wie z. B. Pro-
jektberichten. Andererseits wurden wissenschaftliche 
Zeitschriftenartikel, die sich auf konkrete Forschungs-
projekte oder Modellvorhaben beziehen, berücksichtigt. 
Hierbei handelt es sich vorrangig um Beiträge in The-
menheften der PLANERIN (1/2021 und 2/2022) oder des 
Fachmagazins „Transforming Cities“ (2/2022). Ergänzend 
haben wir Publikationen (z. B. Buchbeiträge) einbezo-
gen, die zwar nicht aus einem Projektzusammenhang 
entstanden sind, aber Implikationen für die kommunale 
Praxis enthalten. Wir haben uns in diesem Kapitel vor 
allem auf Literatur konzentriert, die nach 2020 veröffent-
licht wurde, also nach Beginn der Corona-Pandemie, die 
zu einem deutlichen Anstieg von Resilienzpublikationen 
im deutschsprachigen Kontext führte.
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haltigkeitsaspekten erörtert wurden, werden nun aus der 
Resilienzperspektive betrachtet bzw. unter dem Label Re-
silienz eingeordnet, z. B. Elektromobilität und Fotovoltaik 
(vgl. König 2022) oder Kreislaufwirtschaft (vgl. Fromhold-
Eisebith 2022). Für manche Autorinnen und Autoren bil-
det Nachhaltigkeit das übergeordnete Ziel. Dabei gelte es, 
„Resilienz als Fähigkeit [zu] nutzen, um den gewünschten 
und notwendigen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit her-
beizuführen“ (BBSR 2023: 5). Eine nachhaltige Stadtent-
wicklung gelinge nur, wenn die Gesellschaft resilient sei 
(vgl. Köksalan & Stock 2022: 13). Außerdem müsse Resilienz 
selbst – hier bezogen auf Infrastruktursysteme – nachhal-
tig, also dauerhaft und verlässlich, gestaltet werden (vgl. 
Andresen 2022: 25, Holländer et al. 2022: 137). Auch wenn 
wir es für nachvollziehbar halten, dass sich in praxisorien-
tierten Beiträgen mittlerweile ein pragmatischer Gebrauch 
der Begriffe Resilienz und Nachhaltigkeit durchgesetzt hat, 
plädieren wir für einen präziseren Umgang damit und für 
die Unterscheidbarkeit beider Konzepte.

Kurz und bündig: Wir verstehen Nachhaltigkeit als 
ein Konzept, das vor allem darauf abhebt, sicher-
zustellen, dass die Bedürfnisse der gegenwärtigen 
Generationen nicht die Fähigkeit der zukünftigen 
Generationen gefährden, ihre eigenen Bedürfnisse 
zu erfüllen. Resilienz verstehen wir als ein ergän-
zendes Konzept. Es erkennt die Möglichkeit des 
Auftretens von radikalen Überraschungen, dynami-
schen Umbrüchen, Katastrophen und Krisen an und 
zielt darauf, sich im Rahmen eines fortwährenden 
Lernprozesses darauf vorzubereiten. Unserer Mei-
nung nach zeichnet sich ab, dass urbane Resilienz 
zunehmend als ein Konzept verstanden wird, das die 
Nachhaltigkeit ergänzt.

2.2 Ist Resilienz ein Analyse- oder ein  
Brückenkonzept?

Über Jahrzehnte war es ein relativ kleiner Kreis von For-
schenden, der sich systematisch mit Resilienz befasste. 
Ausgangspunkt waren jeweils empirische Phänomene, die 
sich nicht ohne Weiteres in die bereits etablierten wis-
senschaftlichen Erklärungsansätze integrieren ließen. 
Forschende im Bereich der Psychologie interessierte die 
Frage, warum einige Menschen relativ gut mit trauma-
tischen Erfahrungen zurechtkommen, während andere 
daran zerbrechen. Die Fähigkeit schwerste Schicksals-
schläge zu bewältigen bzw. sich davon relativ zügig und 
umfassend zu erholen, bezeichneten sie als Resilienz. For-

Das Konzept der Resilienz impliziert eine Verschiebung der 
Perspektive und stellt den Fokus von der Verhinderung von 
Krisen auf die Vorbereitung auf Krisen. Die Diskussion um 
Resilienz konzentriert sich, anders als im Mainstream der 
Nachhaltigkeitsdiskussion, nicht darauf „ökologisch-sozi-
ale Krisen zu vermeiden und eine auf stetige Entwicklung 
ausgerichtete Politikgestaltung sicherzustellen. Sie fokus-
sieren vielmehr auf den Umgang mit Krisen“ (Jakubow-
ski 2020: 21). Dabei geht es in einer ersten Näherung nicht 
allein darum, sich auf ein konkretes Ereignis vorzuberei-
ten (wie z. B. ein Starkregenereignis in einer Kommune); 
die Grundhaltung ist eine offenere: Sie ist geprägt von der 
Annahme, dass die Zukunft unsicher und dynamisch ist 
und sie durch das Auftreten von radikalen Überraschun-
gen (vgl. Kuhlicke 2015), von unerwarteten Umbrüchen 
und tiefgreifenden Krisen geprägt sein kann (vgl. Rink et 
al. 2024). In diesem Sinne ergänzt Resilienz die Vorstellung, 
dass zukünftige Probleme präventiv gelöst werden können 
(Nachhaltigkeit), durch eine Perspektive, die Unsicherhei-
ten, überraschende oder katastrophale Entwicklungen als 
„dauerhafte Begleiter des Menschen“ (Bonß 2015: 29) an-
erkennt und sich darauf in einem fortwährenden Lernpro-
zess vorbereitet (vgl. Endreß & Rampp 2015: 38).

Beide Konzepte gegeneinander auszuspielen, ist riskant, 
also z. B. zu argumentieren, dass mit einer verstärkten Fo-
kussierung auf Resilienz, die Bemühungen um eine nach-
haltige Entwicklung nachrangig würden (ähnlich wie lange 
Zeit argumentiert wurde, dass die Hinwendung zur Klima-
anpassung den Handlungsdruck beim Klimaschutz verrin-
gern würde). Das würde dazu führen, dass notwendige Ver-
änderungen, die darauf zielen, besser mit Katastrophen und 
Krisen umzugehen, verschleppt werden. Ebenso halten wir 
es für riskant, allein auf Krisen und Dynamiken abzuheben 
und darüber langfristige, zielbasierte Planungs- und Steue-
rungsansätze zu vernachlässigen; sie sind für die Reduk-
tion von Treibhausgasen, den Verlust der Biodiversität oder 
die Sicherung der Lebensqualität in Städten unerlässlich. 
Wir sind vielmehr der Meinung, dass für die Sicherung der 
Zukunftsfähigkeit von Städten sowohl die Vermeidung von 
Krisen als auch die Vorbereitung auf Krisen essentiell ist.

Unsere Recherche in der deutschsprachigen praxisbezoge-
nen Literatur unterstreicht, dass in den meisten neueren 
Veröffentlichungen (seit 2020) das Verhältnis von Resilienz 
und Nachhaltigkeit nicht mehr explizit diskutiert wird. So 
werden beispielsweise beide Konzepte einfach nebeneinan-
dergestellt: „Bedeutung und Potenzial ansässiger Betriebe 
für nachhaltige und resiliente Quartiere“ (Benke 2022) oder 
„Nachhaltige und resiliente Infrastrukturlösungen“ (Olfert 
& Walther 2022) – wobei der Resilienzbezug hier eher im-
plizit ist. Auch Themen, die bisher vorrangig unter Nach-
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Die Ergebnisse der strukturierten Literaturstudie mit 
einem Fokus auf praxisbezogene Publikationen, die seit 
2020 veröffentlicht wurden, unterstreichen, dass Resilienz 
relativ häufig als analytisches Konzept verstanden wird. 
Ein Blick in die Literatur, die sich mit resilienten Infra-
struktursystemen auseinandersetzt, zeigt, dass insbeson-
dere Merkmale wie Redundanz, Diversität und Modularität 
hervorgehoben werden (vgl. Holländer et al. 2022: 107). 
Um die Resilienz von Informations- und Kommunikations-
technologien zu sichern bzw. zu steigern, sollten die Tech-
nologien „redundant, divers und für den Krisenfall adäquat 
dimensioniert“ (Andresen 2022: 23) sein. Im Kontext der 
Smart-City-Diskussion werden Faktoren wie Feedback-
Loops, Modularität, Diversität und Redundanz als wesent-
lich angesehen (vgl. BBSR 2023). Digitalisierung trage „zur 
Robustheit, Redundanz und Flexibilität, mit einem Wort: 
zur Systemresilienz bei“ (Wilsch & Martens 2023: 159). 
Hierbei steht also häufig – aber nicht ausschließlich – die 
Robustheit von Strukturen im Mittelpunkt. Der durch das 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung ent-
wickelte „Stresstest Stadt“ (BBSR 2018) legt ähnliche Re-
silienzfaktoren für die Robustheit von städtischen Struk-
turen zugrunde (vgl. auch Baumgart et al. 2022) und sieht 
die Reaktions-, Innovations- und Umsetzungsfähigkeit als 
wesentlich für die Anpassungsfähigkeit von Städten und 
Quartieren. Die vom BBSR initiierte Kleinstadtakademie 
verweist zusätzlich zu den Kriterien Redundanz und Viel-
falt bzw. Diversität auf Multifunktionalität und Erholungs-
fähigkeit als Eigenschaften, durch die robuste Strukturen 
gekennzeichnet seien. Außerdem wichtig seien Lernfähig-
keit und Innovationskraft (vgl. BBSR 2022: 11 f.).

Gerade Veröffentlichungen, die im Rahmen von Pilotpro-
jekten und Forschungsvorhaben des BBSR entstanden 
sind, weisen ein recht einheitliches Verständnis der zu-
grundeliegenden Definitionen sowie von zentralen Re-
silienzeigenschaften auf. Obschon die relativ konsistent 
verwendeten BBSR-Resilienzkriterien in verschiedenen 
Publikationen immer wieder genannt werden, bleibt ihre 
Genese bzw. ihr Begründungszusammenhang im Un-
gefähren. In der 2018 publizierten Veröffentlichung zum 
„Stresstest Stadt“ wird lediglich auf theoretische Vorüber-
legungen und einen Workshop mit kommunalen Vertre-
terinnen und Vertretern, Expertinnen und Experten sowie 
Forschenden verwiesen. Basierend darauf wurde ein „wis-
senschaftlich begründetes und zugleich pragmatisches 
Begriffsverständnis zur Resilienz“ (BBSR 2018: 15) ent-
wickelt.

schende im Bereich der Ökologie waren vor allem an den 
verschiedenen Stabilitätszuständen von Ökosystemen in-
teressiert. Diese zu beschreiben war alles andere als tri-
vial. Ökosysteme verändern sich ständig und sind gleich-
zeitig durchaus stabil (ein Wald ist als Wald zu erkennen, 
auch wenn er sich stark verändert). Es war der Ökologe C. 
S. Holling, der Anfang der 1970er meinte, dass die meis-
ten Ökosysteme durch multiple Gleichgewichtszustände 
charakterisiert seien und beschrieb diese als Resilienz 
(vgl. Holling 1973). Bei allen Unterschieden dieser beiden 
Zugänge war es ein relativ klar umrissenes analytisches 
Verständnis von Resilienz, was sie einte.

Heute wird Resilienz in den verschiedensten Disziplinen 
und Kontexten als Analysekonzept genutzt, auch in Bezug 
auf Städte und Quartiere (vgl. z. B. Schnur 2013, Fekkak 
et al. 2016, Kitzmann 2017, Schulwitz 2020, Frieler 2023, 
Wiesemann et al. 2023). Wenn urbane Räume bestimmte 
Merkmale aufweisen, sind sie mit hoher Wahrscheinlich-
keit resilienter, als wenn sie diese nicht aufweisen. Eine 
Stadt mit einer diversen ökonomischen Wirtschaftsstruktur 
ist gegenüber einer globalen Wirtschaftskrise resilienter 
als eine Stadt mit einer geringen Diversität. Eine Nachbar-
schaft, die durch vielfältige verlässliche Unterstützungs-
netzwerke geprägt ist, kann eine Hochwasserkatastrophe 
wahrscheinlich besser ohne externe Unterstützung bewäl-
tigen als eine Nachbarschaft ohne Unterstützungsnetz-
werke. Diese unterschiedlich ausgeprägten Eigenschaften 
lassen sich erfassen und in Bezug auf ihren Beitrag zur 
Resilienz von Quartieren und Städten analysieren. Tabelle 
1 gibt einen Überblick über 16 Merkmale, die Meerow und 
Stults (2016) im Rahmen einer umfassenden Literatur-
studie zur urbanen Resilienz destilliert haben. Ähnliche 
Listen finden sich auch in vielen deutschsprachigen Pu-
blikationen zur urbanen Resilienz.2 Zusätzlich zu den 16 
Merkmalen kann Innovationsfähigkeit als weitere Eigen-
schaft resilienter Städte  ergänzt werden (vgl. Christmann 
et al. 2016, BBSR 2018, Wiesemann et al. 2023, Tillack & 
Hornbostel 2023), da die Bewältigung zukünftiger Krisen, 
Katastrophen und Schocks innovative Lösungsansätze und 
somit eine Abkehr von herkömmlichen Steuerungsmodi 
erfordern kann (vgl. BBSR 2018: 18). Rückt die soziale 
Komponente stärker in den Mittelpunkt der Betrachtun-
gen, umfasst der Analyserahmen auch Aspekte wie Ver-
netzung bzw. Konnektivität, Sozialkapital oder (sozialen) 
Zusammenhalt (z. B. Lukas et al. 2021, Wiesemann et al. 
2023, BBSR 2022). Interessanterweise taucht keiner davon 
in der Auflistung von Meerow und Stults (2016) auf.

2 Für ähnliche Listen siehe: Christmann et al. (2016), Fekkak et al. (2016), Sieverts (2013).
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verwendet werden können. Sie weisen aber gleichzeitig 
einen erkennbaren Bedeutungskern auf und setzen ein 
gemeinsam geteiltes Grundverständnis voraus, so dass 
die verschiedensten Akteure den Begriff nutzen und „un-
ter diesem Begriff zusammenkommen“ (Schulwitz 2022: 
5) können. Damit baut Resilienz Brücken und bringt die 
verschiedenen Welten ins Gespräch – und zwar auf Au-
genhöhe, also ohne das Primat einer Perspektive (vgl. 
Brand & Jax 2007).

Der Begriff wird jedoch nicht nur für die Analyse von Pro-
zessen und Eigenschaften verwendet. Resilienz ist dar-
über hinaus ein Begriff, der zur Perspektivenvielfalt ein-
lädt. Er erlaubt die Kommunikation und den Austausch 
über verschiedene Disziplinen, Sektoren bzw. Ressorts 
hinweg. In diesem Sinne ist Resilienz auch ein Brücken-
konzept3 (vgl. Brand & Jax 2007, Davoudi 2012). Was 
meinen wir damit? Brückenkonzepte sind auf der einen 
Seite interpretationsoffen, sodass sie mit verschiede-
nen Bedeutungen aufgeladen und sehr unterschiedlich 

Merkmale Erläuterung
Robustheit Sicherstellen, dass städtische Infrastrukturen und Organisationen Schocks widerstehen 

können bzw. sich davon schnell erholen
Redundanz Bereithalten von Reservesystemen, die im Bedarfsfall eingesetzt werden können (z. B. für 

Infrastrukturen, Organisationen, Einsatzkräfte)
Diversität Sicherstellung einer diversen ökonomischen, infrastrukturellen etc. Grundlage städtischer 

Entwicklung
Integration Gewährleisten, dass Pläne und Maßnahmen in die Handlungsabläufe vieler Behörden und 

Organisationen integriert sind
Inklusion Gewährleisten, dass alle Bewohnerinnen und Bewohner einer Stadt Zugang zu städtischen 

Infrastrukturen und Dienstleistungen haben, inkl. der Möglichkeit, sich an Entscheidungen 
zu beteiligen

Gleichheit Gewährleisten, dass die Vorteile und Nachteile, die mit Handlungen und Maßnahmen ver-
bunden sind, sich gleich auf die Bewohnerinnen und Bewohner einer Stadt auswirken

Reflexive Prozesse Entscheidungsprozesse so gestalten, dass Rückmeldungen und Lehren genutzt werden 
können, um zukünftige Handlungen zu beeinflussen

Dezentralisierung Dezentralisierung von Dienstleistungen, Ressourcen und Entscheidungen
Rückkopplung Mechanismen entwickeln, die es ermöglichen, Entscheiderinnen und Entscheidern sowie 

Verantwortlichen schnell und effektiv Rückmeldung zu geben
Umweltschutz Schutz natürlicher Systeme und ihrer Leistungen
Transparenz Gewährleisten, dass alle städtischen Prozesse und Entscheidungen öffentlich gemacht wer-

den und transparent sind
Flexibilität Städtische Pläne und Entscheidungsabläufe sollen flexibel und, wenn notwendig, offen für 

Veränderungen sein
Zukunftsorientiertes 
Denken

Integration von Informationen über zukünftige Entwicklungen (z. B. Bevölkerungsentwick-
lung, Klimawandel) in Planungs- und Entscheidungsabläufe

Anpassungskapazität Sicherstellen, dass alle Bewohnerinnen und Bewohner einer Stadt die Möglichkeit haben, 
sich an Veränderungen anzupassen

Vorhersehbarkeit Gewährleisten, dass Systeme so angelegt sind, dass sie im Störfall auf vorhersehbare bzw. 
sichere Weise ausfallen

Effizienz Gewährleisten, dass lokale Regierungen auf effiziente Art und Weise operieren

Tabelle 1: Wesentliche Resilienzeigenschaften von Städten, Quelle: Meerow und Stults (2016); Fett markierte Merkmale werden auch in der 
deutschsprachigen Literatur häufig genannt.

3 Brand und Jax bezeichnen in ihrem englischsprachigen Beitrag Resilienz als ein „Boundary Object” und definieren es wie folgt: „Within the field of science 
and technology studies, this signifies a term that facilitates communication across disciplinary borders by creating shared vocabulary although the understan-
ding of the parties would differ regarding the precise meaning of the term in question” (Brand & Jax 2007: 8). Wir haben uns gegen eine direkte Übersetzung 
des Begriffs (Grenzobjekt) entschieden, da wir meinen, dass der Begriff „Brückenkonzept“ die Bedeutung des Begriffs besser im Deutschen wiedergibt. 
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Gefahr des begrifflichen Anything Goes, also dass Resi-
lienz beliebig verwendet wird. In vielen Publikationen wird 
Resilienz zwar im Titel geführt oder in Einleitungen und 
Hinführungen prominent positioniert, in der Substanz aber 
nur kursorisch abgehandelt und kaum als Orientierung 
genutzt. Daher bleibt meist nicht nur offen, inwiefern Resi-
lienz mit einem tatsächlichen Mehrwert verbunden ist (sei 
er analytisch, kommunikativ, prozessual oder in Bezug auf 
Ergebnisse). Es wird auch nicht ausbuchstabiert, wie mit 
widerstreitenden Begriffen, unterschiedlichen Problem-
rahmungen und Zielvorstellungen im Entscheidungs- und 
Planungskontext umzugehen ist. Das Risiko für Missver-
ständnisse ist groß und eine unausgesprochene bzw. un-
geklärte begriffliche Multiperspektivität kann zu wider-
sprüchlichen Problemrahmungen und Zielvorstellungen 
führen, die unentdeckt bleiben oder gar tiefergehende 
Konflikte kaschieren können.

Kurz und bündig: Die Sichtweisen auf und Funktio-
nen von Resilienz sind vielfältig. Der Begriff kann 
sowohl analytischen Zwecken dienen als auch kom-
munikativen. Wir meinen, dass der Begriff eindeutig 
definiert werden sollte und gerade in der Kommuni-
kation auf widersprüchliche Verwendungen geach-
tet und konfligierende Bedeutungen explizit kennt-
lich gemacht werden sollten.

2.3 Ist Resilienz das Gegenteil von Vulnera-
bilität?

Häufig wird argumentiert, dass Resilienz das Gegenteil 
von Vulnerabilität sei, dass sie die Pole eines Kontinuums 
bzw. die zwei Seiten einer Medaille seien. Diesem Ver-
ständnis folgend, würde die Resilienz eines Systems an-
steigen, wenn die Vulnerabilität sinkt (vgl. Schulwitz 2020). 
Gleichzeitig geht dieses Verständnis davon aus, dass ein 
Wendepunkt bzw. Kipppunkt bestimmbar wäre, an dem 
das Umschlagen eines vulnerablen Systems in ein resi-
lientes festgemacht werden könnte (und umgekehrt). Die-
ses Verständnis wird mittlerweile nicht mehr geteilt (vgl. 
Matyas & Pelling 2015), denn es führt letztendlich zum 
Zirkelschluss: Reduktion der Vulnerabilität führt zur Er-
höhung der Resilienz und umgekehrt. Daraus ergibt sich 
weder ein analytischer noch ein praktischer Mehrwert, da 
sich keine praktische Schlussfolgerung ziehen lässt.

Generell bedeutet Resilienz, sich mit den Vulnerabilitä-
ten einer Stadt, seiner Bewohnerinnen und Bewohner, 
Infrastrukturen und Nachbarschaften zu befassen (vgl. 

Um einige Beispiele für die vielfältigen Verwendungen und 
Bedeutungszuschreibungen des Resilienzkonzepts zu ge-
ben: Die Bundesregierung unterstreicht in ihrer „Deut-
schen Strategie zur Stärkung der Resilienz gegenüber Ka-
tastrophen“ die Relevanz von Resilienz damit, dass das 
Konzept helfe die menschliche „Existenzgrundlage“ (BMI 
2022: 7) zu sichern. Das Memorandum „Urbane Resilienz“ 
hingegen hebt stärker die Bedeutung von Veränderungen 
hervor: „Mit dem Memorandum [...] werden Wege aufge-
zeigt, die Chance für transformative Veränderungspro-
zesse zu nutzen und Städte gegenüber Krisen und Katas-
trophen zu stärken“ (BMI 2021: 2). Die Stadt Regensburg 
wiederum betont auf der stadteigenen Webseite, dass 
Klimaresilienz zur „Erhöhung der Lebensqualität und ei-
nem schönen Stadtbild“ beitrage (Stadt Regensburg 2024). 
Diese Beispiele zeigen, dass die Relevanz des Konzeptes 
durchaus sehr verschieden begründet wird und dabei die 
je eigenen Interessen und Nutzungskontexte meist eine 
gewichtigere Rolle spielen als eine einheitliche Begriffs-
verwendung (vgl. Schneider & Vogt 2017).

Den Beispielen gemein ist, dass sie darauf angelegt sind, 
verschiedene Perspektiven und Sichtweisen unter Bezug-
nahme auf das Resilienzkonzept zu integrieren. So werden 
z. B. im Memorandum „Urbane Resilienz“ verschiedenste 
Handlungsfelder angesprochen (u. a. öffentliche Räume, 
Stadtteilzentren, Arbeitswelten, Mobilität, Digitalisierung, 
Kultur) und verschiedenste Leitprinzipien adressiert (u. a. 
Integrierte Stadtentwicklung, Daseinsvorsorge, Risikoma-
nagement). Sie alle werden unter dem Label der urbanen 
Resilienz vereinigt. Erwähnenswert in diesem Zusammen-
hang ist auch die gemeinsam durch den Deutschen Städte- 
und Gemeindebund (DStGB) und das Deutsche Institut für 
Urbanistik (Difu) herausgegebene Veröffentlichung „Hitze, 
Trockenheit und Starkregen: Klimaresilienz in der Stadt der 
Zukunft“ (2022). Darin werden Forschungsprojekte vorge-
stellt, die im Rahmen der BMBF-Fördermaßnahmen „Zu-
kunftsstadt“ sowie „Nachhaltige Transformation urbaner 
Räume“ gefördert werden bzw. wurden. Diese greifen ver-
schiedene resilienzbezogene Themen auf (u. a. grüne In-
frastrukturen als Bausteine einer klimaresilienten Sied-
lungsstruktur, kooperative Prozesse und Beteiligung bzw. 
Informationsgrundlagen und Planungsinstrumente), ohne 
dass expliziert wird, welches Verständnis von Resilienz den 
einzelnen Beiträgen zugrunde liegt oder wie diese mitei-
nander in Verbindung stehen.

Wir meinen daher, dass die Etablierung von Resilienz als 
Brückenkonzept Ambivalenzen mit sich bringt (vgl. Brand 
& Jax 2007). Auf der einen Seite ermöglicht es Kommu-
nikation und Austausche über disziplinäre und sektorale 
Grenzen. Auf der anderen Seite sehen wir durchaus die 
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Sicht auf Resilienz orientiert sich stark an der Vorstellung 
eines Gleichgewichts (vgl. Pimm 1984). Sie betont die Be-
harrungskraft urbaner Räume und stellt den Erhalt von 
urbanen Strukturen bzw. ihrer wie auch immer gearteten 
Identitäten in den Mittelpunkt: „Resilienz steht für einen 
bestimmten Charakter: Resilienz steht wesentlich für die 
Erhaltung von Identität unter großen, existentiellen Be-
lastungen“ (Sieverts 2013: 318).

Dieses Resilienzverständnis ist durchaus weit verbreitet. 
Aufschlussreich ist z. B. die Übersetzung des Ziels 11 der 
Sustainable Development Goals (SDGs) ins Deutsche. Hier 
wird „resilient“ mit „widerstandsfähig“ übersetzt. Ähnlich 
ist im Grünbuch des Zukunftsforums öffentliche Sicher-
heit zu lesen, Resilienz sei als die „Widerstandskraft von 
Organismen und Systemen (Mensch, technische Anlagen, 
Gesellschaft, etc.)“ (Reichenbach et al. 2008: 52) zu be-
zeichnen. Diese konservierende Engführung des Resili-
enzverständnisses wird von vielen kritisch gesehen. Ihr 
sind einige praxisrelevante Fehlstellungen inhärent: Ein 
System nach einem Schaden wiederherzustellen, impli-
ziert, jene verwundbaren Funktionen und Strukturen zu 
reproduzieren, die eben zu einer hohen Katastrophen- 
oder Krisenanfälligkeit geführt haben. Damit werden die 
eigentlichen „Wurzeln der Vulnerabilität“ (Blaikie et al. 
1994) nicht adressiert. Gleichzeitig können Strukturen, 
die sich als vulnerabel herausstellen oder gar als proble-
matisch, eine hohe Widerstandsfähigkeit gegenüber not-
wendigen Veränderungen aufweisen und daher zu „einem 
Lock-in-Zustand führen, in dem eigentlich überholte Ins-
titutionen trotz besserer Alternativen fortbestehen, Pfad-
abhängigkeiten folgen und (institutionellen) Wandel be-
hindern“ (Schneider & Vogt 2017: 174). Daher wird in 
vielen Resilienzdefinitionen mittlerweile die Bedeutung 
von Lernprozessen bzw. die Fähigkeit zur Veränderung 
hervorgehoben: „Ein aufgeklärter Resilienzbegriff ist ein 
explizit zukunftsorientierter Ansatz, der sich nicht nur 
über Widerstand oder Wiederherstellung definiert, son-
dern ausdrücklich als die Fähigkeit zur Selbsterneuerung 
verstanden wird“ (De Flander et al. 2014: 284).

In vielen neueren praxisbezogenen Veröffentlichungen 
zielt Resilienz sowohl auf Erhalt als auch auf Verände-
rung, d. h. auf Robustheit und Anpassungsfähigkeit (vgl. 
Baumgart et al. 2022, BBSR 2018) bzw. Transformation 
(vgl. BBSR 2023, 2022). Schultz und von Dressler (2022: 
376) orientieren sich am Konzept der „transformativen 
Resilienz“, „einen Prozess des sozio-kulturellen Wandels 
[…], der durch gemeinsame Lern- und Suchprozesse ge-
prägt ist“. Mit dem Fokus auf Veränderung, Anpassung 
und Transformation sind gleichzeitig Forderungen an die 
kommunale Praxis verbunden. Reflexion und Lernen aus 

Baumgart et al. 2022: 18). Welche Räume sind besonders 
exponiert? Welche Personen oder Einrichtungen sind be-
sonders anfällig (z. B. Krankenhäuser oder Pflegeheime)? 
Welche Strukturen sind besonders wichtig für die Auf-
rechterhaltung der Daseinsvorsorge? Um Resilienz stei-
gern zu können, ist es daher nicht nur wichtig, zukünftige 
Krisenmöglichkeiten zu antizipieren, sondern auch Aus-
prägungen von Vulnerabilitäten zu erkennen und zu er-
fassen.

Neben unzähligen Ansätzen zur Bewertung von Vulnera-
bilitäten, die in den letzten rund 20 Jahren hervorgebracht 
und veröffentlicht wurden (vgl. Fuchs et al. 2011), sind in 
jüngster Zeit einige Verfahren entwickelt worden, die de-
zidiert auf die Steigerung der urbanen Resilienz zielen. Zu 
nennen ist hier u. a. der bereits erwähnte „Stresstest Stadt“ 
(BBSR 2018: 9). Mit dem Stresstest verfolgt das Bundesin-
stitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) das Ziel, 
die Funktionsfähigkeit von Städten besser einschätzen zu 
können, wenn sie unter Stress geraten. Gezielt werden 
verschiedene urbane Funktionsbereiche (z. B. Wohnen, Ar-
beiten, Versorgung, Mobilität, Integration, Umweltqualität 
etc.) möglichen Krisenszenarien ausgesetzt, um zu ana-
lysieren, wie anfällig bzw. stressresistent urbane Räume 
bzw. die verschiedenen Funktionsbereiche einer Stadt 
sind. Der Stresstest wurde mittlerweile in einigen Pilot-
kommunen angewendet und weiterentwickelt.

Kurz und bündig: Resilienz ist nicht das Gegenteil 
von Vulnerabilität. Sie sind auch nicht zwei Seiten 
einer Medaille. Sie stehen vielmehr in einem pro-
zessualen bzw. konditionalen Verhältnis: Vulnerabi-
litäten zu erkennen, geht der Bildung von Resilienz 
voraus bzw. ist Voraussetzung dafür.

2.4 Zielt Resilienz auf Erhalt oder auf  
Veränderung?

Häufig wird Resilienz gleichgesetzt mit Robustheit, Wider-
standskraft oder der Fähigkeit, sich nach einer Katastro-
phe schnell und umfassend zu erholen. Dieses Resilienz-
verständnis betont vor allem den Aspekt der Kontinuität 
und des Erhalts und zwar in zweierlei Hinsicht. Erstens 
sollten urbane Funktionen oder Strukturen gar nicht erst 
unterbrochen werden; sie sollten also idealerweise wider-
standsfähig und robust sein. Zweitens sollten sich urbane 
Systeme nach einer Störung schnell und umfassend er-
holen und zu einem Ausgangspunkt zurückkehren kön-
nen. Diese häufig als engineering resilience bezeichnete 
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neu gesetzt werden, Organisationsstrukturen verändert 
oder aufgebaut, Planungsprozesse angepasst und neue 
Akteursgruppen miteingebunden werden. In diesem 
Sinne sind für die Resilienzstärkung Prozesse essenti-
ell (vgl. Jakubowski 2013: 376). Bonß (2015: 28) hat mit 
dem Begriff der „reflexiven Resilienz“ eine wesentliche 
Unterscheidung dieser Sichtweise von der „einfachen Re-
silienz“ eingeführt. Während einfache Rezilienz vor allem 
reaktiv gedacht wird, also als die Fähigkeit auf ein Ereig-
nis zu reagieren, nachdem es eingetreten ist, verschiebt 
sich mit einer reflexiven Resilienzstärkung darauf, „wie 
der Eintritt einer potentiellen ‚großräumigen Schadens-
lage‘ verhindert werden kann“ (ebd.). Bonß betont dabei, 
dass Resilienz in diesem Sinne nicht einfach eine Fähig-
keit sei, sondern eben selbst gelernt und aktiv betrieben 
und vorangebracht werden müsse (siehe auch allgemei-
ner: Staab 2022). 

Überführt man die generellen Überlegungen in den prak-
tischen Kontext urbaner Planungs- und Entscheidungs-
prozesse, liegt es nahe, etablierte Management-Zyklen 
heranzuziehen, um einen programmatischen Ansatz für 
Resilienzprozesse zu etablieren. In Anlehnung an Jaku-
bowski (2013) bzw. den „Stresstest Stadt“ (BBSR 2018) 
können folgende Phasen unterschieden werden (siehe 
Abbildung 1).

• Vorbereiten und Vulnerabilitäten erfassen: Zunächst ist 
es für Kommunen essenziell, zukünftige Risiken richtig 
einzuschätzen und die eigene Vulnerabilität bzw. An-
fälligkeit gegenüber diesen zu identifizieren. Dies kann 

vergangenen Ereignissen gelten als zentral (vgl. Nell et al. 
2022, Köksalan & Stock 2022, BBSR 2022, Wiesemann et 
al. 2023). „In einem solchen Prozess definieren Stadtver-
waltungen pro-aktiv mit Bezug auf aktuelle und zukünf-
tige Krisen Vorsorgeziele und greifen adaptive Optionen 
und Maßnahmen auf“ (Otto & Thieken 2022: 2). Tillack und 
Hornbostel (2023: 87) nehmen eine dezidiert innovations-
orientierte Perspektive ein. Ihr Resilienzverständnis be-
tont die „Kreation eines neuen und zukunftsgerichteten, 
agilen Systems“.

Kurz und bündig: Resilienz zu stärken, bedeutet 
nicht nur, die Widerstandskraft und Fähigkeit zur 
Erholung zu erhöhen, sondern auch die Fähigkeit, 
zu lernen und zu verändern. Das Verhältnis von Er-
halt und Kontinuität einerseits sowie Veränderung 
andererseits erscheint zunächst paradox. In jedem 
Fall ist es relevant, den Umgang mit vergangenen 
Ereignissen zu reflektieren und daraus Schlüsse für 
die Zukunft zu ziehen. Das kann z. B. bedeuten, nach 
einem entstandenen Schaden anders wiederaufzu-
bauen, d. h. bisherige Strukturen anzupassen.

2.5 Ist Resilienz ein Prozess oder ein  
Ergebnis?

Die Frage, ob Resilienz als Prozess oder Ergebnis verstan-
den werden sollte, wurde und wird kontrovers diskutiert. 
Wir meinen, beide Perspektiven haben ihre Berechtigung. 
Eine Stadt mit einem hohen Anteil von Grünflächen kann 
den Folgen einer Hitzewelle länger widerstehen als eine 
Stadt mit einem hohen Anteil an versiegelten Beton-, Stein- 
bzw. Glasflächen. Die Temperaturen steigen im Stadtkern 
langsamer und nicht so stark an. Eine grüne Stadt ist folg-
lich widerstandsfähiger und damit resilienter gegenüber 
Hitzewellen als eine graue Stadt. Auch kann sie besser mit 
Starkregenereignissen umgehen. Ebenso kann ein Kran-
kenhaus mit einer umfassenden und vom Stromnetz un-
abhängigen Notstromversorgung besser mit den Folgen 
eines tagelangen Stromausfalls umgehen, als ein Kran-
kenhaus ohne Notstromversorgung. Diese Unterschiede 
sind in ihren materiellen Ausprägungen fixiert und lassen 
sich als Ergebnis beschreiben.

Gleichzeitig basiert die Entwicklung hin zu einer resili-
enten Stadt auf Entscheidungs-, Planungs- und Beteili-
gungsprozessen. Eine Stadt wird nicht einfach spontan 
resilienter. Eine resiliente Stadt muss aktiv hergestellt 
werden, Entscheidungen müssen getroffen, Prioritäten 

Abbildung 1: Der Resilienzzyklus, Quelle: Eigene Darstellung nach 
Jakubowski (2013), BBSR (2018)
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2.6 Ist Resilienz ein neutrales oder ein nor-
matives Konzept?

Häufig wird Resilienz als ein neutrales Konzept positioniert, 
meist in Abgrenzung zur Nachhaltigkeit. Während Nachhal-
tigkeit explizit normativ sei, sei Resilienz ein neutrales Theo-
riekonzept, so der Tenor. Resilienz stelle eine wissenschaft-
liche Interpretationsfolie dar, um die Anpassungsfähigkeit 
von Städten oder deren Widerstandskraft im Verlauf der Zeit 
nachzuzeichnen bzw. um universelle Kriterien abzuleiten 
(Flexibilität, Redundanz, Diversität etc.). Mit Hilfe dieser Kri-
terien sollen existierende Planungs- und Managementprak-
tiken bewertet und ggf. verändert werden. Die vermeintliche 
Neutralität der Vorgaben sehen einige Autorinnen und Auto-
ren gerade im städtischen Kontext als durchaus vorteilhaft 
an: „Die relative Wertneutralität dieses Ansatzes ist auch 
ein Vorteil im Vergleich zum normativ stärker aufgeladenen 
Konzept der Nachhaltigkeit“ (Schnur 2013: 348). Schulwitz 
sieht das ähnlich: „Es geht darum zu identifizieren, welche 
Eigenschaften eines Systems dazu beitragen, dass sich das 
System in Anbetracht der einwirkenden Herausforderungen 
kontinuierlich weiterentwickeln und seine Funktionen auf-
rechterhalten kann“ (Schulwitz 2020: 205).

Resilienz ist allerdings kein neutrales Konzept, zumal Re-
silienz eben häufig nicht als ein analytisches oder deskrip-
tives, sondern auch als ein präskriptives Konzept verwandt 
wird. Cote und Nightingale (2012) meinen daher, dass die 
Steigerung von Resilienz durchaus mit normativen Fragen 
verbunden ist. So können manche Strukturen äußerst re-
silient gegenüber notwendigen Veränderungen oder gar 
völlig unerwünscht sein (vgl. Elmqvist et al. 2019: 268). Die 
Frage nach der Resilienz einer Stadt kann von verschie-
denen Gruppen sehr unterschiedlich beantwortet wer-
den (vgl. Kuhlicke 2018). Die Antwort auf die Frage, wel-
cher Grad an Resilienz eigentlich notwendig ist, ist keine, 
die sich aus dem Resilienzkonzept selbst ableiten ließe. 
Sie muss vielmehr politisch bzw. gesellschaftlich beant-
wortet werden. In diesem Sinne ist Resilienz keineswegs 
neutral, sondern sollte vielmehr als Teil des (kommunal)
politischen Ringens um Macht und Ressourcen und so-
mit letztlich auch als eine Frage um soziale Gerechtigkeit 
und des Gemeinwohls verstanden werden (vgl. Schnur & 
Wiesemann 2024, Schnur 2013). Die Diskussion um die 
Normativität bzw. vermeintliche Wertneutralität des Re-
silienzkonzeptes ist allerdings derzeit kein zentraler Be-
standteil der praxisbezogenen Literatur. Eine Stärkung 
bzw. Erhöhung der Resilienz von Städten, Quartieren etc., 
gegenüber welchen Risiken auch immer, wird in der Regel 
als ein erstrebenswertes Ziel dargestellt. Resilienz sei „in 
den letzten Jahren zu einem der Leitbegriffe in der integ-
rierten Stadtentwicklung avanciert“ (BBSR 2022: 8).

z. B. in Form von themenbezogenen Vulnerabilitäts- und 
Risikoanalysen erfolgen. Außerdem können Städte so-
genannten „Stresstests“ unterzogen werden, um ihre 
Resilienz anhand festgelegter Indikatoren gegenüber 
ausgewählten Krisenszenarien zu ermitteln (BBSR 
2018, Baumgart et al. 2022). Damit wird ein Bewusst-
sein für potenzielle Risiken geschaffen.

• Vorsorgen und Schützen: Sind die zukünftig zu erwar-
tenden Gefahren bekannt, kann diesen mit Ansätzen zur 
Prävention und Vorsorge begegnet werden. So wird die 
Vulnerabilität von Städten und Quartieren reduziert. Der 
Aufbau von Widerstandskraft und Anpassungskapazi-
täten erfordert ein (pro)aktives, zukunftsgerichtetes 
Handeln. Für Kommunen stellt dies nicht selten einen 
Abwägungsprozess zwischen dem Nutzen von Anpas-
sungsmaßnahmen gegenüber damit verbundenen Kos-
ten und Aufwand dar. 

• Reagieren: Oft lassen sich Krisen, Katastrophen, 
Schocks und deren Auswirkungen auf städtische Sys-
teme nicht komplett vermeiden, sodass es im Krisenfall 
einer schnellen und angemessenen Reaktion bedarf. 
Dies erfordert ein funktionierendes akutes Krisenma-
nagement und agiles Verwaltungshandeln. Die Voraus-
setzungen dafür müssen bereits in „Nicht-Krisenzeiten“ 
geschaffen werden.

• Regenerieren und besser aufbauen: Nach Eintritt des 
krisenhaften Ereignisses gilt es, die entstandenen 
Schäden zu beseitigen, unerwünschte Kaskadenef-
fekte zu verhindern sowie Strukturen und Abläufe neu 
zu organisieren. Es sollte jedoch nicht das Ziel sein, le-
diglich in den Ausgangszustand zurückzukehren und 
somit die verwundbaren Strukturen wiederherzustel-
len. Vielmehr „bedarf es sowohl Reflexionsräume, um 
aus gegenwärtigen Krisen für die Zukunft zu lernen, als 
auch Experimentierräume für pfadunabhängiges Den-
ken, um künftige Krisen zu antizipieren, neue Lösun-
gen zu entwickeln und neue Standards in der Praxis zu 
etablieren“ (BMI 2021: 6). 

Kurz und bündig: Resilienz sollte sowohl als Er-
gebnis als auch als reflexiver Prozess verstanden 
werden. Wird Resilienz nur als Prozess verstanden, 
besteht das Risiko, dass der Ansatz abstrakt bleibt 
und nicht greifbar wird. Wird Resilienz nur als ein 
Ergebnis verstanden, besteht das Risiko, dass die 
Bedeutung von Entscheidungen bzw. allgemeiner 
von Prozessen zur Resilienzstärkung vernachläs-
sigt wird.
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(z. B. Hochwasser) dazu führen, dass andere Gefahren (z. B. 
Pandemien) vernachlässigt werden. Wird Resilienz wiede-
rum zu generell gefasst und auf alles Mögliche bezogen 
bzw. relativ abstrakt als eine Art des Denkens (vgl. Cote 
& Nightingale 2012) oder als eine Planungskunst (Kegler 
2014: 140) verstanden, ergibt sich daraus nicht unmittelbar 
eine konkrete Programmatik. Es lassen sich kaum gezielte 
Pläne und Maßnahmen ableiten, so dass existierende Ver-
wundbarkeiten gar nicht erst angegangen werden können. 
Wir meinen, dass es notwendig ist, sich der Unterschiede 
beider Perspektiven bewusst zu machen und dass es zwi-
schen spezifischer und genereller Resilienz zu navigieren 
gilt (vgl. Weise et al. 2020).

In der neueren praxisrelevanten deutschsprachigen Lite-
ratur dominieren spezifische Zugänge zur Resilienz von 
Städten. Es werden vorrangig der Klimawandel und Ext-
remereignisse sowie die Corona-Pandemie als Heraus-
forderungen für die Kommunen verhandelt. Die meisten 
der Texte fokussieren somit eine spezifische Resilienz wie 
Klimaresilienz (z. B. Hardi et al. 2022, Welling et al. 2022) 
bzw. Hitzeresilienz (vgl. Westermann et al. 2022) oder Re-
silienz im Angesicht der Corona-Pandemie (vgl. Jarass & 
von Schneidemesser 2021, Bolte et al. 2022, Wiesemann et 
al. 2023). Bei den hier genannten Beispielen repräsentiert 
meist das Quartier die räumliche Bezugsebene. Andere 
Autorinnen und Autoren stellen die häufig netzwerkartig 
angelegten Infrastrukturen in den Mittelpunkt ihrer Be-
trachtungen. So beziehen sich neuere Buchbeiträge auf 
spezifische Infrastruktursysteme, z. B. Mobilitätssysteme 
(vgl. Wilsch & Martens 2023) oder Wasserversorgung (vgl. 
Holländer et al. 2022), und deren Resilienz gegenüber ver-
schiedenen Risiken. Die Wechselwirkungen von Teilsys-
temen (Verkehrssystem, Energieversorgung, Wohnungs-
system) „können genutzt werden, um die Resilienz einer 
Stadt zu erhöhen“ (Ziehl 2020: 50). Mögliche negative Ef-
fekte, also dass sich die Steigerung der Resilienz eines 
Teilsystems auch nachteilig auf die Resilienz eines anderen 
auswirken kann, werden im allgemeinen Diskurs kaum 
thematisiert (außer z. B. von Holländer et al. 2022: 134).

Im Katastrophen-/Bevölkerungsschutz wird hingegen 
häufig ein ganzheitlicher Ansatz von Resilienz verfolgt. 
Dieser sogenannte All-Gefahren-Ansatz berücksichtigt im 
Risiko- und Krisenmanagement alle möglichen Arten von 
Gefahren und verdeutlicht den Mehrfachnutzen von Maß-
nahmen: Grünflächen können als Versickerungsflächen 
bei Starkregen, aber auch als Erholungsorte unter Pan-
demiebedingungen dienen (vgl. Köksalan & Stock 2022: 
11). Man spricht in diesem Fall von no regret-Maßnah-
men, also Maßnahmen, die einen Nutzen haben, selbst 
wenn ein bestimmtes Ereignis nicht eintritt (vgl. Behrendt 

Daher meinen wir ähnlich wie Schneider und Vogt (2017: 
174), dass Resilienz nicht einfach als eine magische Formel 
verstanden werden sollte, der zwar normative Annahmen 
implizit sind, die jedoch nicht reflektiert werden. Wie über 
die zukünftige Gestaltung von Städten entschieden wird, 
welche Risiken als relevant angesehen werden, wie diese 
abgewogen werden, wie Ressourcen verteilt werden oder 
welchen Gruppen Zugang zu Entscheidungsprozessen ge-
währt wird bzw. wessen Interessen dabei Berücksichti-
gung finden (vgl. Cote & Nightingale 2012), diese Fragen 
sind auch für die Resilienzstärkung zentral und sollten 
daher explizit adressiert werden.

Kurz und bündig: Resilienz ist ein Konzept, dessen 
normative Annahmen und Ziele explizit gemacht 
werden sollten. Aus dem Resilienzkonzept selbst 
lassen sich Fragen der Gerechtigkeit, Fairness und 
Effizienz nicht ableiten. Daher sollte der Aufbau von 
Resilienz durch weitere normative Konzepte, wie 
z. B. Nachhaltigkeit, gerahmt werden. 

2.7 Ist Resilienz eine generelle Eigenschaft 
oder eine spezifische?

Die Frage, ob Resilienz als eine spezifische Eigenschaft 
verstanden werden sollte, die sich auf einzelne Kompo-
nenten bzw. auf konkrete Ereignisse bezieht (z. B. Stei-
gerung der Resilienz eines Stromnetzes gegenüber einer 
Hochwasserkatastrophe) oder doch eher als eine gene-
relle Eigenschaft eines gesamten Systems gegenüber 
mehr oder weniger unbestimmten krisenhaften Ereig-
nissen (z. B. Steigerung der Resilienz einer Stadt gegen-
über einer Polykrise), ist eine, die nicht nur kontrovers 
diskutiert wird, sondern auch eine, die alles andere als tri-
vial zu beantworten ist (vgl. Matyas & Pelling 2015). Weise 
und Kollegen (2020) meinen, dass die Diskussion ähnlich 
wie Odysseus zwischen den Meeresungeheuern Skylla 
und Charybdis schwanke, nämlich zwischen reduktionis-
tischen und holistischen Resilienzverständnissen.

Was ist damit gemeint? Sowohl ein zu spezifisches (reduk-
tionistisches) als auch ein zu allgemeines (holistisches) 
Verständnis von Resilienz ist mit Ambivalenzen verbunden. 
So kann im Sinne der spezifischen Resilienz die Stärkung 
der Resilienz in einem Bereich (z. B. Wohnquartieren) dazu 
führen, dass die Resilienz in anderen Bereichen vernach-
lässigt wird (z. B. kritische Infrastrukturen). Damit rücken 
wiederum Fragen der Normativität in den Blickpunkt. 
Ebenso kann die Fokussierung auf eine bestimmte Gefahr 
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2022: 422 f.). Bezogen auf die Flächennutzung taucht dann 
meist das Resilienzkriterium der Multifunktionalität auf. 
Der All-Gefahren-Ansatz kann außerdem „auch wider-
sprüchliche Effekte offenlegen“ (Köksalan & Stock 2022: 
11), z. B. in Hinblick auf die Digitalisierung, die zugleich 
Chancen aber auch neue Risiken für die Kommunen birgt 
(vgl. BBSR 2023: 31).

Wir meinen, dass eine Sensibilität gegenüber beiden An-
sätzen (generell und spezifisch) zur Resilienzstärkung we-
sentlich ist sowie ein Bewusstsein dafür, dass die Ansätze 
mit Ambivalenzen verbunden sind. Wird sich mit Resilienz 
zu spezifisch, zu sektoral, zu stark auf eine Bedrohung 
fokussiert befasst, kann dies durchaus förderlich sein für 
die Resilienz in diesem Bereich bzw. in Bezug auf eine be-
stimmte Bedrohung. Darüber kann allerdings die Resilienz 
in anderen Bereichen zurückgehen bzw. nicht im gleichen 
Umfang aufgebaut werden und somit die Resilienz des Ge-
samtsystems unterminiert werden. Wird sich mit Resilienz 
zu allgemein und holistisch befasst, kann dies durchaus 
förderlich sein für die Resilienz eines gesamten Systems 
(z. B. einer Stadt). Es besteht jedoch die Gefahr, dass 
kaum Veränderungen angestoßen werden und die Befas-
sung kaum Wirkung entfaltet. Wir meinen daher, dass es 
durchaus sinnvoll ist, sich in einem ersten Schritt auf ein 
bestimmtes Risiko (z. B. Klimawandel oder Corona-Pan-

demie) bzw. auf ein bestimmtes Objekt zu beziehen und die 
Erfahrungen dann auf andere Bereiche zu übertragen. So-
mit werden unterschiedliche kommunale Handlungsfelder 
adressiert (z. B. Katastrophenschutz oder Gesundheitsvor-
sorge). Daher sind folgende Leitfragen hilfreich: Resilienz 
von was gegenüber was? (vgl. Carpenter et al. 2001). Was 
soll also resilient(er) werden? Die Gesamtstadt, einzelne 
Quartiere, Gebäude, (technische, soziale…) Infrastruktu-
ren, Ökosysteme? Die Menschen, die in der Stadt leben? 
Das politische System? Verwaltungsstrukturen? Ebenso 
mannigfaltig ist die Bandbreite möglicher Gefahren und 
Risiken (siehe z. B. BMI 2022: 14 ff., Behrendt 2022: 407 ff.) 
– seien es Naturgefahren, Finanzkrisen, Pandemien, Ter-
rorismus oder Hackerangriffe.

Kurz und bündig: Resilienz kann sowohl als eine 
generelle als auch als eine spezifische Eigenschaft 
verstanden werden. Beide Perspektiven sind aller-
dings mit Ambivalenzen verbunden. Wir meinen 
daher, dass es wichtig ist, stets zu definieren, wer 
oder was wogegen resilient sein soll – ohne dabei 
die Auswirkungen auf das Gesamtsystem aus den 
Augen zu verlieren.
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• Des Weiteren lassen sich zweitens im kleineren Maß-
stab projektungebundene Forschungen an Universi-
täten (wie z. B. die an Lehrforschungsprojekte ange-
gliederten Veröffentlichungen von Kegler in Kassel) 
identifizieren, die hauptsächlich eine transformations-
orientierte Ausrichtung einnehmen.

• Nahezu randständig sind bislang drittens institutionen-
ferne Auseinandersetzungen mit Resilienz im urbanen 
Kontext. Dabei wird das Resilienzkonzept etwa genutzt, 
um Stadtentwicklungen aus einer aktivistischen Pers-
pektive zu analysieren und zu kritisieren, wie z. B. die 
Sanierung des Gängeviertels in Hamburg durch Ziehl 
(2020).

• Schließlich lassen sich viertens Konzeptualisierungen 
von Resilienz in der Planungswissenschaft bzw. -theo-
rie erkennen (wie z. B. Stöglehner 2020, Heinig 2021, 
Weidner 2021), die bislang jedoch entweder recht all-
gemein ausfallen oder sich sehr konkret auf bestimmte 
Prozesse, Strukturen oder Ereignisse beziehen. Es ist 
daher noch zu beobachten, ob das Konzept der urba-
nen Resilienz eher in der institutionennahen Sphäre 
der tendenziell reaktiven, auf Krisen, Katastrophen 
und die Wiederherstellung von Sicherheit abzielenden 
Perspektive verbleibt, oder ob es zunehmend Eingang 
findet in die bottom-up orientierten Bereiche der Trans-
formations- und Nachhaltigkeitsforschung (exempla-
risch dazu: Resiliente Zukünfte 2021).

In Deutschland setzte in der Folge der Flut an Elbe und 
Mulde 2002 eine verstärkte Forschung zu Extremereignis-
sen ein. In diesem Zuge fand eine zunehmende Rezeption 
der internationalen Diskussion zu Konzepten wie Risiko, 
Vulnerabilität und eben Resilienz statt. Diese Forschung 
war in ihrem Ursprung allerdings keine genuine Stadt-
forschung. Ein spezifischer Diskurs zur resilienten Stadt 
lässt sich ab etwa 2010 in Deutschland beobachten. Die 
erschienenen Beiträge in den aufgeführten Themenheften 
(2012, 2013) in Abbildung 2 können als erste Ankertexte 
für die deutschsprachige Debatte zu urbaner Resilienz be-
trachtet werden. Tabelle 2 bietet einen schlaglichtartigen 
Überblick zu verschiedenen Institutionen in Deutschland, 
die zu Resilienz forschen, und ihren jeweiligen Schwer-
punkten. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit, eine ausführliche Darstellung findet sich in: Rink 
et al. (2024: 4 ff.).

Grob lässt sich folgende Aufteilung der Resilienzforschung 
im deutschsprachigen Raum konstatieren:

• Es existiert erstens ein großer Korpus von Veröffentli-
chungen aus den vom BMBF bzw. vom BBSR geförder-
ten Forschungsprojekten heraus. Hierbei werden eher 
(kommunale) Politik- und Planungsfelder bedient und 
Handlungsempfehlungen zur resilienzfördernden Aus-
gestaltung lokaler Politik geliefert.

Exkurs: Urbane Resilienz – Forschungs- und Diskussionsstand in Deutschland

2010
Sammelband „Urban Regional Resilience“ (Müller 2010); zielt jedoch auf 
internationale Debatte; Inhalt u. a. Resilienz von Städten und Regionen in 
Bezug auf Energieverbrauch, Klimawandel und demographischen Wandel, 
institutionelle Aspekte  

2012 Themenheft „Vulnerabilität und Resilienz in sozial-räumlicher Perspektive“ 
der Zeitschrift „Raumforschung und Raumordnung“ (Kilper 2012) 

2013
• Themenheft „Resilienz“ in den „Informationen zur Raumentwicklung“ 
   (Jakubowski & Kaltenbrunner 2013)
• Themenheft „Jetzt auch noch resilient? Anforderungen an die Krisen-
   festigkeit der Städte“ in der Reihe der „Difu-Impulse“ (Beckmann 2013)  

Abbildung 2: Anfänge des deutschsprachigen Diskurses zu urbaner Resilienz, Quelle: Eigene Darstellung
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Resilienzforschung haben teilweise isolierte Diskurse ge-
bildet und sich gegenseitig nur sporadisch zur Kenntnis 
genommen. Bis zur Corona-Pandemie haben diese For-
schungen und akademischen Diskurse kaum die deut-
sche Öffentlichkeit oder Politik erreicht. Über die Modell-
projekte des BBSR und des BMBF wurde aber eine Reihe 
deutscher Kommunen in diese Forschung einbezogen, die 
sich auf unterschiedliche Weise mit dem Resilienzkonzept 
befasst und dabei eigene Kompetenzen aufgebaut haben.
Unter dem Eindruck der Pandemie ist zu urbaner Resili-
enz schließlich eine breite Diskussion in Gang gekommen. 

Festzuhalten ist: In Deutschland hat sich zunächst seit 
Ende der 2000er Jahre eine kleine wissenschaftliche 
Gemeinschaft gebildet, die vornehmlich zu Resilienz im 
Kontext von Klimawandel und Extremereignissen forscht, 
ohne dabei einen eindeutigen Fokus auf Städte zu legen. 
Andere Teile der Resilienzforschung in Deutschland be-
arbeiten andere Problemfelder und Themen, wie z. B. 
regionale bzw. lokale Ökonomie, Sicherheit, Innenstadt-
entwicklung o. a. Dabei gibt es teilweise einen expliziten 
Stadtbezug (wie beim BBSR-Stresstest) oder einen Bezug 
zur Region (wie bei Hahne & Kegler 2016). Diese Teile der 

Universität Kassel Helmholtz-Zentrum für  
Umweltforschung (UFZ Leipzig)

Leibniz-Institut für Raumbezogene 
Sozialforschung (IRS Erkner)

• Seit Mitte der 2010er Jahre Lehr- 
und Forschungszusammenhang zu 
urbaner Resilienz und Reallaboren 
(z. B. Hahne & Kegler 2016)

• Open-Access-Zeitschriften: „Raum 
& Resilienz“, „Der R - Das Resili-
enzmagazin“

• Monographie mit wesentichen Er-
kenntnissen, der Methodik und Bei-
spielen (Kegler 2014, 2022)

• Intensive Befassung mit Resilienz 
seit Hochwasser 2002 (Kuhlicke 
2010, Kuhlicke & Kruse 2010)

• Integriertes Projekt „Urban Trans-
formations“ (2014-2020): u. a. 
Zusammenhänge von urbaner 
Resilienz und Nachhaltigkeit, sys-
tematischer Bezug auf Transfor-
mationskontext (Kabisch et al. 2018: 
315-373)

• Integriertes Projekt „Resilient Ci-
ties“ (2021-2027)

• Fachbuch „Die Resiliente Stadt. 
Konzepte, Konflikte, Lösungen“ 
(Kabisch et al. 2024): überwiegend 
basierend auf empirischen Analy-
sen aus Stadt Leipzig und Umland

• Seit Beginn der 2010er Jahre Auf-
bau eines Schwerpunkts zum 
Thema Resilienz

• Grundlagendebatten zu sozio-
räumlichen Perspektiven auf Vulne-
rabilität und Resilienz (Christmann 
et al. 2011, 2014)

• Forschungsprojekte zu Extrem-
wetterereignissen, Entwicklung 
von Anpassungsmaßnahmen für 
Klein- und Mittelstädte (Irmisch et 
al. 2022)

• Grundlagentext zur resilienten 
Stadt (Christmann et.al. 2018)

• Thema Sicherheit (Christmann et 
al. 2016) 

Institut für Raumplanung,  
Universität Dortmund (IRPUD)

Institut für Raumordnung und 
Entwicklungsplanung, Universität 

Stuttgart (IREUS)

Hochschule für Technik, Wirtschaft 
und Kultur (HTWK), Leipzig

• Befassung mit Naturgefahren-Risi-
komanagement und Aspekten von 
Raumplanung und Klimawandel 
(insbes. Greiving)

• Umsetzung verschiedener BMBF-
geförderter Forschungsprojekte 
(z. B. ZURES 2016-2019)

• Untersuchung der Zusammen-
hänge einer auf Nachhaltigkeit und 
Resilienz zielenden Stadtentwick-
lung sowie Planungsverfahren und  
-instrumenten: „Resiliente Stadt – 
Zukunftsstadt“ (in Kooperation mit 
dem Wuppertal-Institut, Fekkak et 
al. 2016)

• Seit Ende der 2000er Jahre Schwer-
punkt zur Analyse der Resilienz von 
Räumen, Infrastrukturen und ge-
sellschaftlichen Gruppen gegen-
über Extremereignissen

• Planerische Strategien zum Um-
gang mit dem Klima- und dem ge-
sellschaftlichen Wandel (Birkmann 
et al. 2012)

• Vulnerabilitäts- und Risikoreduk-
tion durch Raum- und Umweltpla-
nung sowie Infrastrukturentwick-
lung (Kritische Infrastrukturen) 
(Fekete et al. 2019)

• Zahlreiche BMBF- und internatio-
nale Projekte, z. B. ZURES I und II, 
KIRMin, seit 2022 KAHR

• Untersuchung der Resilienz ver-
schiedener Raumebenen aus volks-
wirtschaftlicher bzw. regionalöko-
nomischer Perspektive (Wink 2014, 
2016)

• Thema Wohnen: Anwendung des 
Resilienzkonzeptes auf kommunale 
Wohnungspolitik am Beispiel Leip-
zig (Frieler 2023)

Tabelle 2: Übersicht zu ausgewählten Institutionen in Deutschland, die zu Resilienz forschen, Quelle: Eigene Darstellung
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liner Wasserwirtschaft Resilienzstrategien in der Smart 
City elaboriert, im Projekt Kreislaufstadt werden Chan-
cen für die lokale und regionale Resilienz und Wertschöp-
fung erkundet und das Projekt PanReflex reflektiert lo-
kale Erfahrungen im Umgang mit der Covid-19 Pandemie 
(siehe: https://difu.de/projekte). Ebenfalls zu nennen ist 
das durch das Bundesministerium für Bildung und For-
schung im Nachgang der Hochwasserkatastrophe von 
2021 geförderte Projekt KAHR. Es zielt darauf, mit Hilfe 
neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse einen klimare-
silienten und zukunftsorientierten Wieder- und Neuaufbau 
zu unterstützen. Es ist eines der wenigen Vorhaben, dass 
sich dezidiert mit der Frage nach einem resilienten und 
besseren Wiederaufbau befasst. Erste Ergebnisse wurden 
im Rahmen von zehn Empfehlungen veröffentlicht (siehe: 
https://hochwasser-kahr.de/index.php/de/kahr-produkte? 
view=article&id=83:10-empfehlungen&catid=12). Weiter-
hin fördert aktuell das BMWSB zusammen mit dem BBSR 
im Rahmen des Programms „Region gestalten“ elf Modell-
vorhaben, die darauf zielen, mit innovativen Strategien die 
regionale Resilienz zu steigern (siehe: https://www.region- 
gestalten.bund.de/Region/DE/vorhaben/resiliente-regionen/ 
_node.html).

Über die zahlreichen neuen Projekte diffundiert nun das 
Resilienzkonzept in unterschiedliche Bereiche der kom-
munalen Praxis. Es ist zu erwarten, dass dies auch der 
Forschung zur urbanen Resilienz neue Impulse geben und 
die isolierten Diskurse stärker zusammenführen wird.

Die Zeitschrift PLANERIN hat dazu mehrere Themenhefte 
veröffentlicht: „Die resiliente Stadt. Stadtplanung in Zei-
ten der Pandemie“ (1/2021) und „Resilienz in der Planung. 
Präventiv, robust, transformativ“ (2/2022). Mit diesen Hef-
ten wurde Resilienz in der Planer-Community populari-
siert. Fortgeführt wurde dies mit „Resilienz in Krisenzei-
ten – Wiederaufbau-Strategien und bezahlbares Wohnen“ 
(1/2023) sowie „Perspektive Innenstadt – Monotonie auf-
brechen, Profil schärfen, Resilienz schaffen“ (3/2023). 
Auch das Fachmagazin „Transforming Cities“ hat sich dem 
Thema in der Ausgabe „Stresstest für Städte. Strategien 
für eine resiliente Stadtentwicklung“ (2/2022) gewidmet.

Es war dann das damalige Bundesministerium des In-
nern, für Bau und Heimat mit seiner Initiative zum Me-
morandum „Urbane Resilienz“, das der stadtbezogenen 
Resilienzdebatte in Deutschland starke Impulse gege-
ben und sie anschlussfähig gemacht hat für vielfältige 
urbane Bereiche und Themen. Parallel zum Memoran-
dum-Prozess gab es im Rahmen der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik einen Projektaufruf „Post-Corona-Stadt“. 
Die geförderten Pilotprojekte greifen in unterschiedli-
cher Weise das Thema urbane Resilienz auf und beinhal-
ten Kooperationsaktivitäten zwischen Kommunen, Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft. Jüngst wurde dazu ein 
Transferpapier „Urbane Resilienz“ (2024) veröffentlicht4. 
In diesem Kontext sind auch praxis- bzw. anwendungs-
bezogene Projekte des Deutschen Instituts für Urbanistik 
(Difu) zu verorten, die kürzlich durchgeführt wurden oder 
die aktuell laufen. So wurden mit Akteuren aus der Ber-

4 Das Transferpapier ist online abrufbar: https://www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de/NSPWeb/SharedDocs/Blogeintraege/DE/post-corona-stadt_urbane- 
resilienz.html (Letzter Zugriff: 17.04.2024).
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Vertreterinnen und Vertreter aus den Kommunalverwal-
tungen sind diejenigen, die neue Konzepte oder Leitbilder 
der Stadtentwicklung in die konkrete Praxis übersetzen. 
Daher suchten wir auch Antworten auf die Fragen, welche 
Rolle Resilienz bisher in der kommunalen Stadtentwick-
lung spielt, welche Ausformulierung es in einzelnen Hand-
lungsfeldern erfährt und wessen Aufgabe es ist, Städte 
resilienter zu gestalten (Abschnitt 3.2.4). Dabei haben sich 
eine Reihe von Umsetzungshürden herauskristallisiert, 
die die Arbeit in den Kommunen – auch in Hinblick auf eine 
Stärkung der urbanen Resilienz – erschweren (Abschnitt 
3.2.5). Zur Verdeutlichung von Stellschrauben und Hand-
lungserfordernissen, um Resilienz in der Planungspraxis 
künftig besser Rechnung tragen zu können, adressierten 
wir in den Interviews konkrete Unterstützungs- und För-
derbedarfe seitens der kommunalen Akteure.  Aus unse-
rer Perspektive als Forschende wollten wir zudem wissen, 
welche Erwartungen in diesem Kontext an die Wissen-
schaft gerichtet werden (Abschnitt 3.2.6). Im Folgenden 
Abschnitt stellen wir zunächst unser Untersuchungsde-
sign zur Beantwortung der Forschungsfragen genauer vor. 
Daran anschließend werden die wichtigsten Ergebnisse 
der Interviews systematisch präsentiert.

3.1 Methodisches Vorgehen

Um einen vertieften Einblick zum Thema urbane Resilienz 
in der kommunalen Praxis zu erhalten, wählten wir krite-
rienbasiert acht deutsche Fallstudienstädte aus. Pro Kom-
mune führten wir leitfadengestützte Interviews mit zwei 
bis drei Vertreterinnen und Vertretern aus unterschied-
lichen Fachbereichen, um verschiedene Perspektiven auf 
das Resilienzkonzept zu erhalten. Die Gespräche haben 
wir, einem qualitativen Forschungsansatz folgend, inhalt-
lich nach Kategorien ausgewertet und analysiert. Das me-
thodische Vorgehen stellte sich wie folgt dar. 

Die Notwendigkeit einer auf Resilienz ausgerichteten 
Stadtentwicklung wird angesichts der Krisenerscheinun-
gen der jüngeren Vergangenheit in der aktuellen poli-
tisch-planerischen Diskussion vielfach proklamiert. Das 
Memorandum „Urbane Resilienz“, das 2021 im Rahmen 
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik verabschiedet 
wurde, erhebt dabei Resilienzbildung explizit zu einem 
Ziel der integrierten Stadtentwicklung. Gleichwohl stellt 
sich die Frage nach der Anschlussfähigkeit des Resilienz-
konzeptes für die kommunale Praxis. Während das voran-
gegangene Kapitel dazu diente, Orientierungswissen zu 
urbaner Resilienz auf der Grundlage der einschlägigen 
Fachliteratur zu schaffen, rückt das vorliegende Kapitel 
die Perspektive kommunaler Akteure auf das Konzept in 
den Fokus. Wie blicken sie auf diese neue Richtschnur für 
die Stadtentwicklung? Welche Sichtweisen und Erfahrun-
gen liegen vor? Basierend auf einer qualitativen Befra-
gung von Vertreterinnen und Vertretern aus ausgewählten 
Fallstudienstädten gibt das Kapitel einen Einblick in den 
aktuellen Diskussions-, Wissens- und Planungsstand zu 
urbaner Resilienz in der kommunalen Praxis.

Ein Anliegen der Untersuchung war es, herauszufinden, 
inwieweit das Memorandum in den Kommunen über-
haupt bekannt ist und welche Relevanz es dort hat (Ab-
schnitt 3.2.1). Ausgehend von der Multiperspektivität in 
der wissenschaftlichen und planerischen Diskussion, in-
teressierte uns weiter, welches Verständnis von Resilienz 
unter den kommunalen Akteuren dominiert und woher ihr 
Wissen zum Konzept stammt bzw. in welchem Zusammen-
hang es erstmals wahrgenommen wurde (Abschnitt 3.2.2). 
Zudem zielte das Erkenntnisinteresse darauf, wie die (ge-
genwärtige) Resilienz-Diskussion in der kommunalen Pra-
xis aufgenommen wird, d. h. wie die interviewten Akteure 
das Konzept bzw. den Begriff bewerten und einschätzen, 
auch im Verhältnis zum Leitbild der Nachhaltigkeit, und 
welchen Mehrwert sie darin sehen (Abschnitt 3.2.3). Die 

3.  Kommunale Perspektiven auf urbane  
Resilienz
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Stichwortsuche mit den Wörtern „Resilienz“ bzw. „resi-
lient“ durch, um zu eruieren, ob auch über die Projekte 
hinaus eine Auseinandersetzung mit dem Thema erfolgt. 
Nach diesen Recherchen wurde deutlich, dass sich die zu-
nächst geplante Abstufung (bereits mehr oder weniger mit 
dem Resilienzkonzept beschäftigt) aus den gesammelten 
Informationen nur vage ableiten ließ. So sagt beispiels-
weise das wiederholte Vorkommen des Begriffs Resilienz 
in einem städtischen Planungsdokument noch nichts da-
rüber aus, wie stark sich eine Kommunalverwaltung tat-
sächlich mit dem Resilienzkonzept auseinandergesetzt 
hat. Schließlich trafen wir eine vorläufige Auswahl. Ent-
scheidend waren hierbei folgende Kriterien:

• Resilienzbezug: Wir fokussierten Städte, von denen wir 
aufgrund o. g. Recherchen davon ausgingen, dass sie 
sich bereits mit dem Resilienzkonzept beschäftigt haben 
– sei es im Rahmen von Modellprojekten, in städtischen 

Fallstudienauswahl

Ziel der Fallstudienauswahl war es, Städte zu identifizie-
ren, die sich bereits eingehender mit dem Resilienzkon-
zept beschäftigt haben und solche, bei denen dies bisher 
weniger der Fall war. Dazu wurde zunächst eine Samm-
lung von möglichen Kommunen in einer umfangreichen 
Excel-Tabelle angelegt (insgesamt ca. 40). In diese Liste 
haben wir vorrangig Städte aufgenommen, in denen be-
reits Modellprojekte mit einem Resilienzbezug stattfanden. 
Diese ermittelten wir über Dokumente, die im Rahmen von 
Forschungs- und Pilotvorhaben entstanden, sowie über 
Projektauflistungen aus bundesweiten Förderprogram-
men im Kontext urbaner Resilienz. Des Weiteren waren 
in der Tabelle Kommunen zu finden, von denen wir aus 
eigener Erfahrung wussten, dass das Resilienzkonzept in 
der Verwaltung eine gewisse Rolle spielt. Anschließend 
führten wir auf den jeweiligen Webseiten der Städte eine 

Abbildung 3: Verteilung der Fallstudienstädte innerhalb Deutschlands und Unterscheidung nach Stadtgröße, Quelle: Eigene Darstellung
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Mittel-, Großstädte gemäß BBSR) variieren (siehe Ab-
bildung 3), um auch dahingehend vergleichende Ana-
lysen durchführen zu können.

Ergänzend zur kriterienbasierten Auswahl baten wir 
Vertreterinnen und Vertreter aus Verbänden (Deutscher 
Städtetag, Deutscher Städte- und Gemeindebund), Wis-
senschaft (Deutsches Institut für Urbanistik) und der Kom-
munalverwaltung in vier kurzen explorativen Interviews 
um ihre Einschätzung zur Diskussion des Resilienzkon-
zeptes in der kommunalen Praxis. Dabei wurden auch 
mögliche Beispiele für die Fallstudienauswahl erfragt. 
Schließlich traf das Projektteam eine finale Entschei-
dung. Ergänzende Optionen wurden vorgehalten, falls sich 
die Interviewbereitschaft als gering herausstellen sollte. 
Die acht ausgewählten Fallstudienstädte sind: Aachen, 
Darmstadt, Herzberg (Elster), Leipzig, Quedlinburg, Re-
gensburg, Schwäbisch Gmünd, Viechtach. Weitere Details 
können der Tabelle 3 entnommen werden.

Entwicklungskonzepten oder durch das Vorhandensein 
von Institutionen bzw. Stellen in der Kommunalver-
waltung mit einem ausgewiesenen Resilienzbezug. Es 
wurde schnell deutlich, dass im Bereich der Klimaan-
passung das Thema Resilienz in der kommunalen Praxis 
bereits eine gewisse Rolle spielt. Wichtig war uns daher, 
auch Kommunen auszuwählen, in denen weitere Hand-
lungsfelder damit verbunden werden (z. B. Digitalisie-
rung, Soziales, Wirtschaft) oder Resilienz gar integrativ 
als Querschnittsthema behandelt wird.

• Strukturelle und thematische Aspekte: Um eine ge-
wisse inhaltliche Bandbreite abbilden zu können, wur-
den spezifische Eigenheiten der Städte berücksichtigt, 
d. h. die physische Exposition (z. B. hochwasser- oder 
dürregefährdet) oder ein bestimmtes Labeling (Wis-
senschaftsstadt, Welterbestadt, Smart-City-Modell-
kommune).

• Stadtgröße: Darüber hinaus sollten die Fallstudien-
städte möglichst in ihrer Größe (Unterteilung in Klein-, 

Städte Beschreibung Resilienzbezug
Aachen Wissenschaftsstadt, Stadtregion, Kreis-

laufwirtschaft
Verein Regionale Resilienz Aachen e. V., Pilotprojekt im 
Rahmen des Projektaufrufs „Post-Corona-Stadt“ der 
Nationalen Stadtentwicklungspolitik, Resilienzbezug 
implizit in verschiedenen Projekten

Darmstadt Wissenschaftsstadt, Smart-City-Modell-
kommune

Smart-City-Projekt „Schlaues Wasser Darmstadt“ 
(Klimaresilienz), LOEWE-Zentrum emergenCITY

Herzberg (Elster) Historischer Stadtkern, ländlich geprägt BMBF-Projekt FLEXITILITY (Bewertungstool Klima-
resilienz, Abwassersysteme)

Leipzig Wissenschaftsstadt, Smart-City-Modell-
kommune

Resilienzbezug implizit in verschiedenen Projekten

Quedlinburg Welterbestadt, Starkregenereignis 2016 Erwähnung des Memorandums „Urbane Resilienz“ in 
2. Fortschreibung des „städtebaulichen Rahmenplans“ 
für die Innenstadt

Regensburg Wissenschaftsstadt, Welterbe, Smart-
City-Modellkommune

Klimaresilienzmanagement, Pilotstadt „Stresstest 
Stadt“, EU-Innenstadt-Förderinitiative (REACT-EU)

Schwäbisch 
Gmünd

Schweres Starkregenereignis 2016 BMBF-Projekt RESI-Extrem (Starkregenereignisse), 
Integrationskonzept „Gmünder Weg“ (Resilienzbezug 
implizit)

Viechtach Luftkurort, überdurchschnittlich  
wachsend

Projekt ZUKUNFTS-VIT (Resilienzmanager/-konzept 
Innenstadt) des Bundesprogramms „Zukunftsfähige 
Innenstädte und Zentren“

Tabelle 3: Beschreibung der Fallstudienstädte, Quelle: Eigene Darstellung
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system auf der Grundlage von Empfehlungen. So konnten 
gleichzeitig Erkenntnisse darüber gewonnen werden, in 
welchen Fachbereichen außerhalb ihres eigenen die 
interviewten Personen einen Resilienzbezug verorten. 
Falls das erste Gespräch mit dem (Ober-)Bürgermeis-
ter der Kommune stattfand, so sollte mindestens noch 
eine weitere Person aus einem spezifischen Fachbereich 
interviewt werden, um ein umfassenderes Bild zu erhal-
ten. Insgesamt konnten wir pro Kommune zwei bis drei 
Interviews durchführen. Die Gesprächsbeteiligten aus 
der kommunalen Verwaltung – mit jeweils unterschied-
lich langer Tätigkeitsdauer in den Kommunen – kamen 
aus den Bereichen Stadtentwicklung und Stadtplanung, 
Klima und Umwelt, Digitalisierung und Smart City sowie 
aus anderen Fachgebieten (Nachhaltigkeitskoordination, 
Resilienzmanagement Innenstadt). In der Fallstudienstadt 
Aachen fand zudem ein Gespräch mit einer Person aus 
einem lokal engagierten Verein mit Resilienzbezug statt. 
Auf Wunsch (z. B. bei Unsicherheit bzgl. des Interview-
themas) wurden die Interviewfragen vorab gesendet (fünf 
Personen). Dies wurde in der Auswertung mit beachtet, 
um Verzerrungen zu vermeiden. Weitere Details zu den 
Befragten in den untersuchten Kommunen können der 
Tabelle 4 entnommen werden.

Die Interviewphase dauerte von Juni bis Anfang Septem-
ber 2023. Auf die Anfragen folgten in der Regel schnelle 
und positive Reaktionen. Konnte ein gemeinsamer Ter-
min gefunden werden, erhielten die Gesprächsbeteiligten 
die notwendigen Datenschutzhinweise und eine Einwilli-
gungserklärung zur Erhebung und Verarbeitung perso-
nenbezogener Interviewdaten (nach Art. 6 DSGVO). Alle 
Gespräche wurden per Video-Konferenz (via Zoom) durch-
geführt und aufgezeichnet. Die Länge der Audioaufnah-
men variiert zwischen 32 und 79 Minuten (Ø 47 Minuten). 
Die Verschriftlichung des Tonmaterials wurde unter Be-
achtung hoher Datensicherheitsstandards an einen exter-
nen Transkriptionsservice übergeben und erfolgte fort-
laufend. Transkribiert wurde nach einfachen Regeln, d. h. 

Interviewanalyse

In der Erhebungsphase haben wir insgesamt 20 qualita-
tive Experteninterviews, vornehmlich mit Akteuren aus der 
kommunalen Verwaltung, durchgeführt. Unter Experte bzw. 
Expertin verstehen wir eine Person, von der wir anneh-
men, „dass sie über ein Wissen verfügt, das sie zwar nicht 
notwendigerweise alleine besitzt, das aber doch nicht je-
dermann in dem interessierenden Handlungsfeld zugäng-
lich ist“ (Meuser & Nagel 2009: 467). Basierend auf den 
Forschungsfragen und den Erkenntnissen aus der Litera-
turauswertung wurde ein Leitfaden konstruiert. Das Ziel 
der Interviews war es, die Sichtweisen und Deutungen der 
kommunalen Praxis auf das Thema urbane Resilienz zu 
erfassen. Dabei wurde ein induktiv-qualitativer Ansatz ver-
folgt. Der Leitfaden umfasste folgende zentrale Themen:

1)  Wissensgrundlage zu Resilienz und Rezeption des  
Memorandums „Urbane Resilienz“

2)  Einstellung zum Resilienzkonzept (Herausforderungen, 
Nutzen, Widersprüche)

3)  Herkunft, Nutzung und Konkretisierung des Resilienz-
konzepts in der kommunalen Praxis

4)  Unterstützungs- und Förderbedarfe zur besseren Ver-
ankerung des Resilienzansatzes in der kommunalen 
Praxis

In Vorbereitung der Interviews wurde auf den Stadtweb-
seiten nach weiterführenden Informationen in Bezug auf 
das Resilienzthema recherchiert, u. a. wurden kommu-
nale Programmatiken, Leitbilder und Planungskonzepte 
studiert. Vereinzelt nehmen wir im Auswertungsteil (Ab-
schnitt 3.2) darauf Bezug. Die ersten Interviewanfragen 
richteten sich in den Klein- und Mittelstädten v. a. an die 
(Ober-)Bürgermeister. In den Großstädten wurden die 
Anfragen meist schon gezielt an bestimmte Personen 
oder Dezernate versendet. Die weitere Auswahl der Ge-
sprächspartnerinnen und -partner erfolgte in den einzel-
nen Fallstudienstädten schließlich nach dem Schneeball-

Stadt Interviewanzahl Fachbereiche/Zuständigkeiten
Aachen 2 Stadtplanung/-entwicklung, Verein 
Darmstadt 2 Stadtentwicklung, Stadtplanung/Klima
Herzberg (Elster) 2 Bürgermeister, Klima
Leipzig 3 Stadtentwicklung, Umwelt, Digitalisierung/Smart City
Quedlinburg 2 Oberbürgermeister, Stadtplanung
Regensburg 3 Klima, Nachhaltigkeit, Digitalisierung/Smart City
Schwäbisch Gmünd 3 Bürgermeister/Stadtplanung, Hauptamt, Klima
Viechtach 3 Bürgermeister, Stadtplanung, Resilienz Innenstadt

Tabelle 4: Interviewanzahl und Zuständigkeiten der Interviewten nach Städten, Quelle: Eigene Darstellung
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mit einem Fokus auf Inhalt und Semantik (vgl. Dresing & 
Pehl 2018: 20 ff.). Die Transkripte wurden anschließend 
anonymisiert.

Für die qualitative Inhaltsanalyse der Interviews wurde das 
Programm MAXQDA genutzt. Das methodische Vorgehen 
orientierte sich im Wesentlichen an der Schritt-für-Schritt-
Anleitung von Kuckartz und Rädiker (2020), die speziell für 
die computergestützte Analyse von Leitfadeninterviews mit 
MAXQDA konzipiert wurde und sich auf bekannte Metho-
denliteratur aus der empirischen Sozialforschung bezieht 
(u. a. Bogner et al. 2014, Mayring 2015, Schnell et al. 2018, 
Flick 2021). Nachdem die Daten für die Software vorberei-
tet und die Interviewtranskripte einem explorativen Lese-
durchgang unterzogen waren, wurde basierend auf dem 
Leitfaden deduktiv ein Kategoriensystem für die ersten Co-
dierungen (Basiscodierung) entwickelt. Neue Kategorien, 
die sich aus dem Textmaterial heraus ergaben, wurden in-
duktiv hinzugefügt. Das Kategoriensystem wurde im Ver-
lauf der Auswertung weiterentwickelt und angepasst (z. B. 
Zusammenlegung von Kategorien, Bildung von Subkate-
gorien) mit dem Ziel, die Inhalte der Gespräche besser zu 
strukturieren. Die Analyse fand themen- bzw. kategorien-
orientiert statt, d. h. der Fokus lag auf einer zusammenfas-
senden Darstellung aus allen Interviews zu ausgewählten 
Themen und nicht auf der Darstellung einzelner Fälle bzw. 
interviewter Personen. Es wurden Zusammenhänge zwi-
schen einzelnen Kategorien herausgearbeitet und, wenn 
sinnvoll, vergleichende Auswertungen – etwa nach Stadt-
größe und/oder Fachbereich – durchgeführt.

3.2 Ergebnisse der Interviewanalyse

In diesem Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse aus 
der empirischen Erhebung basierend auf den Forschungs-
fragen strukturiert und zusammengefasst dargestellt. Im 
Zentrum stehen Wissensstände und Bedeutungszuschrei-
bungen der kommunalen Akteure, ihre Erfahrungen zur 
Implementierung urbaner Resilienz in der Praxis sowie 
Umsetzungshürden und Unterstützungsbedarfe. Insge-
samt zeigten sich die interviewten Personen interessiert 
am Thema urbane Resilienz und teilten ihre Erfahrungen 
dazu aus der kommunalen Praxis aufgeschlossen mit. Da 
die Auswahl der Fallstudienstädte auf acht begrenzt blieb, 
zeichnen unsere Ergebnisse jedoch kein umfassendes Bild, 
sondern stellen einen Ausschnitt des aktuellen Diskus-
sionsstandes dar. 

5 Folgende Leitprinzipien werden im Memorandum „Urbane Resilienz“ aufgeführt: Integrierte Stadtentwicklung und Resilienz, Raum- und Quartiersbezug, 
Daseinsvorsorge und Gemeinwohlorientierung, Risiko- und Krisenmanagement, Koproduktion und Zivilgesellschaft, Städtebauliches Leitbild: die kompakte, 
grüne und gemischte Stadt, Proaktive internationale Stadtentwicklungspolitik (BMI 2021: 6 ff.).

3.2.1 Rezeption des Memorandums „Urbane 
Resilienz“

Das Memorandum „Urbane Resilienz“ (BMI 2021) ruft alle 
deutschen Städte und Gemeinden dazu auf, urbane Resi-
lienz künftig als zentralen Bestandteil der nachhaltigen 
Stadtentwicklung zu verstehen und in integrierten Stra-
tegien als Querschnittsthema zu berücksichtigen. Es ent-
hält Handlungsempfehlungen, Leitprinzipien sowie Auf-
gaben- und Handlungsfelder, die den Weg zur robusten 
und anpassungsfähigen Stadt weisen sollen. Wie aber wird 
diese programmatische Schrift in der kommunalen Praxis 
aufgenommen?

Viele der interviewten Personen gaben an, das Memoran-
dum nicht zu kennen. Manchen ist das Dokument zwar be-
kannt, sie haben aber häufig keine tiefergehenden Kennt-
nisse zum Inhalt. Typische Aussagen waren: „Tatsächlich 
nur vom Namen. Nein, ich habe damit persönlich in mei-
ner Arbeit noch nichts zu tun gehabt.“ (INT_20), „Ich habe 
davon gehört, aber ich habe es nicht gelesen.“ (INT_17) 
oder „Nicht auswendig, aber ich habe es mal überflogen“ 
(INT_04). Unterschiede zeigen sich vor allem zwischen 
den Fachbereichen. Während die meisten Interviewten 
aus der Stadtplanung und Stadtentwicklung sowie aus 
dem Smart-City-Kontext zumindest schon einmal etwas 
vom Memorandum „Urbane Resilienz“ gehört haben (z. B. 
durch den Bundeskongress der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik), ist es im Bereich Klima und Umwelt und bei 
Akteuren außerhalb der Kommunalverwaltungen weitge-
hend unbekannt. Insgesamt spielt das Dokument in den 
meisten der befragten Kommunen (bisher) nur eine un-
tergeordnete oder gar keine Rolle. Es werde aber z. B. als 
Legitimation zur Finanzierung von Maßnahmen bzw. zur 
Beantragung von Fördermitteln genutzt. Publikationen wie 
das Memorandum seien wichtig für die Kommunizierbar-
keit und Durchsetzbarkeit von Projekten.

In zwei Fallstudienstädten gab es konkrete Hinweise auf 
eine nähere Auseinandersetzung mit dem Memorandum. 
Die Welterbestadt Quedlinburg verweist in der zweiten 
Fortschreibung des „Städtebaulichen Rahmenplans“ für 
das Sanierungsgebiet Innenstadt darauf, dass die im Me-
morandum formulierten Leitprinzipien5 „bei der Entwick-
lung der Sanierungsmaßnahmen des Rahmenplans Be-
achtung finden sollten“ (Welterbestadt Quedlinburg 2021: 
58). Es werde zudem allgemein bei der Erstellung von 
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plan von Regensburg orientiert sich z. B. an der Neuen 
Leipzig-Charta und an der Agenda 2030 mit ihren weltweit 
gültigen Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development 
Goals, SDGs). Auch in anderen Kommunen sind diese eher 
handlungsleitend. Letztlich würden die Leitlinien ohnehin 
aufeinander aufbauen. Zu Veröffentlichungen auf Bundes-
ebene gibt es ähnliche Meinungen unter den Interviewten: 
Oft seien die Papiere zu abstrakt für die kommunale Praxis. 
Andererseits sei der formulierte Handlungsbedarf in den 
Kommunen meist bereits bekannt. Die eigene Arbeit und 
die Inhalte der Strategiepapiere würden sich gewisser-
maßen gegenseitig beeinflussen.

Kurz und bündig: Das Memorandum „Urbane Resi-
lienz“ und seine Inhalte sind unter den interviewten 
Akteuren weitgehend unbekannt. Als Policy Paper 
bewegt es sich zudem eher auf einer Meta-Ebene. 
Entsprechend wird der Bedarf für eine weitere Kon-
kretisierung des Resilienzansatzes für die Stadtent-
wicklung gesehen. Eine nähere Auseinanderset-
zung mit den Leitprinzipien und Aufgabenfeldern, 
die das Memorandum für eine resiliente städtische 
Entwicklung benennt, kann aber durchaus Lücken 
in der kommunalen Praxis und Handlungserforder-
nisse verdeutlichen.

3.2.2 Verständnisse und Interpretationen des 
Resilienzbegriffs

Wann die interviewten Personen das Thema Resilienz bzw. 
den Begriff erstmals wahrgenommen haben, ist individuell 
sehr unterschiedlich. Es fiel jedoch auf, dass der Begriff 
vor allem Personen mit einem fachlichen Hintergrund im 
Bereich Stadtplanung, IT oder Biologie/Ökologie bereits 
bekannter war. Dies verwundert kaum, sind es doch alle-
samt Fachrichtungen, in denen die Begrifflichkeit bereits 
seit längerer Zeit genutzt wird. Eine befragte Person er-
wähnte etwa: „Die Planerszene nimmt ja jetzt schon relativ 
früh solche Strömungen auf. Ich glaube, dass das eigent-
lich schon ein Thema seit den Nuller Jahren ist, die Resi-
lienz“ (INT_12). Erste Berührungen mit Resilienz erfolgten 
des Weiteren durch klimawandelbedingte Extremereig-
nisse, im Kontext menschlicher Gesundheit und Psyche, 
über Förderprogramme/-projekte oder im Allgemeinen 
aufgrund der zunehmenden Präsenz des Resilienzbegriffs 
in der (Fach-)Öffentlichkeit. 

Für den Resilienzbegriff wurden in den Interviews Syno-
nyme genutzt wie Widerstandsfähigkeit, Robustheit, Zu-

Planungs- und Entwicklungsdokumenten wie dem INSEK 
berücksichtigt. In der konkreten Planungspraxis beziehe 
man sich aber nicht auf einzelne Punkte aus dem Doku-
ment. In Leipzig beschäftigte sich das Stadtplanungsamt 
(Abteilung Stadtentwicklung) im Rahmen der INSEK-Eva-
luierung 2021 intensiv mit den Handlungsempfehlungen 
des Memorandums und diskutierte sie mit den verschie-
denen Fachbereichen. Der Prozess habe deutlich gemacht, 
dass diese Themen überwiegend in der bisherigen Fort-
schreibung des INSEK enthalten seien, ohne sie unter 
dem Begriff Resilienz zu fassen. Daneben wurden auch 
Lücken erkannt. Das Thema Resilienz habe damit noch 
mal stärker Einzug in die Stadtentwicklung gehalten. In 
den beiden Fällen spielte sicherlich der Erscheinungszeit-
punkt des Memorandums (Mai 2021) eine entscheidende 
Rolle, sich näher mit dessen Inhalten auseinanderzuset-
zen. Die Vermutung liegt nahe, dass es aufgrund seiner 
Aktualität im „Städtebaulichen Rahmenplan“ für die In-
nenstadt von Quedlinburg, der zwei Monate später veröf-
fentlicht wurde, Erwähnung fand. Im selben Jahr begann 
auch die INSEK-Evaluierung in Leipzig. Hierzu ist außer-
dem anzumerken, dass der ehemalige langjährige Leiter 
der Abteilung Stadtentwicklung, Stefan Heinig, sowie das 
in der Stadt ansässige Büro Kaufmann an der Erstellung 
des Memorandums mitgewirkt haben.

Einige Personen, die die Interviewfragen auf Wunsch vorab 
erhielten, haben sich in Vorbereitung auf das Gespräch nä-
her mit dem Memorandum auseinandergesetzt und sich 
teilweise kritisch dazu geäußert. So wurde angemerkt, 
dass die darin angeführten Leitprinzipien und Handlungs-
felder im Grunde nichts Neues seien, sondern seit Langem 
„gelebte Praxis“ (INT_10), wie etwa die Stärkung der Auf-
enthaltsqualität im öffentlichen Raum. Auch die Themen 
regionale Zusammenarbeit, zivilgesellschaftliches Enga-
gement, resiliente Infrastruktur, Zentren-Neuentwicklung 
oder Quartiersentwicklung seien bereits auf der kommu-
nalen Agenda (vgl. INT_16). Die Inhalte des Memorandums 
würden sich außerdem eher auf einer Metaebene bewegen 
und sollten für die Kommunen stärker heruntergebrochen 
werden. Es brauche konkrete Handlungshilfen oder Leitfä-
den (vgl. INT_20). Des Weiteren sollten bei der Implemen-
tierung des Resilienzansatzes Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Stadtgrößen bedacht werden, denn man „kann 
nicht alle Städte über einen Kamm scheren“ (INT_10). Bei-
spielsweise fehle für eine „kleinräumige, integrierte Ge-
sundheits-, Sozial- und Umweltberichterstattung“ (BMI 
2021: 12) in kleineren Städten das entsprechende Personal.

Eine Person hat es „nie so ganz verstanden, warum wir die-
ses Thema urbane Resilienz noch mal zusätzlich brauch-
ten zur Leipzig-Charta“ (INT_04). Der Stadtentwicklungs-
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Tabelle 5). Jedoch zeigt sich kein einheitliches Verständnis 
darüber, was Resilienz konkreter ausmacht bzw. kenn-
zeichnet. Dies variiert vielmehr und ist teils von der Fach-
zugehörigkeit abhängig. Bei den Akteuren aus dem Be-
reich Klima und Umwelt zeigte sich, dass sie das Konzept 
der Resilienz häufig mit Widerstandsfähigkeit und Robust-
heit bzw. Erhalt (Status quo erhalten, Folgen des Klima-
wandels abpuffern) in Verbindung bringen, also ein stär-
ker ökologisches Resilienzverständnis vertreten. In einem 
Interview wurde Resilienz aber auch bewusst von Resis-
tenz abgegrenzt (vgl. INT_11). Der Ökologe Holling (1973) 
wiederum fasste Resistenz (Widerstandskraft) ebenfalls 
unter dem Begriff Resilienz. Unter den Interviewten aus 
der Stadtentwicklung und Stadtplanung ist hingegen kein 
klares Muster erkennbar. Mal lag der Fokus in den Ge-
sprächen mehr auf Robustheit, mal auf Wiederherstellung 
und ein anderes Mal auf Anpassungs- und Transformati-
onsfähigkeit. In einem Interview wurde das Verhältnis von 
Resilienz und Transformation so beschrieben, dass es ein 
Mindestmaß an Resilienz im Sinne von Robustheit brau-
che, um überhaupt transformieren zu können (vgl. INT_04). 
Personen aus dem Bereich Digitalisierung und Smart City 
betonen eher den Aspekt der Veränderung (durch Agilität, 
Flexibilität, Erprobung).

Nur wenige Akteure verbinden Resilienz mit Wiederher-
stellung und Erholung. Dieser Resilienzbezug taucht u. a. 
dann auf, wenn man bereits mit einem extremen Ereignis 
sowie seinen Auswirkungen direkt konfrontiert war (z. B. 

kunftsfähigkeit/-festigkeit oder Anpassungsfähigkeit. 
Während in wissenschaftlichen Publikationen weiterhin 
Merkmale wie Redundanz, Diversität oder Multifunktiona-
lität als zentrale Resilienzeigenschaften von Städten dis-
kutiert werden (vgl. Abschnitt 2.2), tauchten diese Stich-
wörter in den Interviews nur vereinzelt auf – und zwar vor 
allem dann, wenn sich die Interviewten auf konkrete Pub-
likationen bezogen (wie BMI 2021 oder BBSR 2023). Keine 
der befragten Personen gab aber explizit an, mit Resilienz 
nichts anfangen zu können. Das generelle Resilienzver-
ständnis in den Interviews ist dabei im Kern der Aussage 
ähnlich: eine Stadt muss mit XY umgehen bzw. darauf re-
agieren können. Es existiert also ein geteiltes, aber sehr 
allgemeines Grundverständnis, was die Funktion von Re-
silienz als Brückenkonzept (vgl. Abschnitt 2.2) belegt. Zur 
näheren Erläuterung von XY fielen z. B. recht allgemeine 
Begriffe wie Veränderungen, Krisen oder Ereignisse. Diese 
wurden vielfach im Sinne von plötzlich, unvorhersehbar 
oder unerwartet charakterisiert. In den Interviews wurde 
aber auch darauf hingewiesen, dass schleichende Ent-
wicklungen nicht außer Acht zu lassen seien: „Dass es 
einfach noch viel mehr in die Köpfe geht, dass es eben 
auch was gibt, was niederschwellig kommt, schleichend 
kommt und wo man sich trotzdem eben resilient aufstel-
len muss“ (INT_17).

Im konzeptionellen Teil dieses Berichts haben wir die ver-
schiedenen Dimensionen des Resilienzbegriffs beleuchtet. 
Diese kommen auch in den Interviews zur Sprache (siehe 

Vermeiden Vorsorgen Widerstehen Wiederherstellen Verändern
Prävention Vorbeugung,  

Vorausschau
Widerstandsfähig-

keit, Robustheit
Erholung, Rückkehr Anpassungsfähig-

keit, Transformation
„[…] also nicht nur 
auf den Eisklotz 
zufahren und dann 
die Rettungsboote 
rauspacken, sondern 
die Krise umschiffen. 
Und das ist der ur-
sprüngliche Gedanke 
in den Sozialwissen-
schaften auch der 
Nachhaltigkeit. Also 
wie schaffen wir es 
[…] vielleicht auch, 
die Krise, vor allem 
die Klimakatastro-
phe zu vermeiden?“ 
(INT_03)

„Vermeiden kann ich 
[die Risiken] nicht 
mehr. Ich kann bloß 
Vorsorgen treffen.“ 
(INT_10)

„Und es ist ja viel-
leicht auch so ein 
bisschen dieses 
Denken in Szenarien, 
also Best Case, Worst 
Case und irgendwo 
dazwischen. Ja, also 
und für die Extrem-
fälle müssen wir uns 
irgendwie wappnen.“ 
(INT_20)

„Und da auch gut 
reagieren zu  
können, ohne dass 
es die Stadt selber 
erschüttert in ihren 
Grundfesten, das ist 
für mich Resilienz.“ 
(INT_04)

„Also zum einen, 
vielleicht kann man 
es so sagen, dass 
die ökosystemaren 
Dienstleistungen 
des Naturhaushal-
tes dauerhaft oder 
nachhaltig erhalten 
bleiben.“ (INT_18)

„Dass also Räume 
quasi, wenn sie  
belastet werden 
durch übermäßige 
Einwirkungen, dass 
sie dann in der Lage 
sind, auch in eine Art 
Ausgangszustand 
wieder zurückzukeh-
ren.“ (INT_12)

„[…] und sich auch 
schnell wieder von 
diesem Ereignis, was 
auch immer pas-
siert ist, zu erholen.“ 
(INT_10)

„[…] durch eine  
Situation durchge-
hen, indem wir uns 
verändern“ (INT_05)

„Also für mich trifft 
es tatsächlich dieses 
Thema Transforma-
tion und die Stadt in 
der Transformation 
zu begleiten und zu 
gucken, welche Hebel 
habe ich, um auch 
langfristig die Wei-
chen zu stellen für 
die Stadt.“ (INT_06)

Tabelle 5: Perspektiven auf urbane Resilienz aus den Interviews, Quelle: Eigene Darstellung
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terviews in Bezug auf Resilienz eher thematisch dort ver-
ankert, während sonst ein breiteres Themenspektrum 
angesprochen wurde (z. B. die Handlungsfelder Katast-
rophenschutz, Digitalisierung, Soziales oder Mobilität und 
Verkehr). In der Kleinstadt Viechtach wird Resilienz sehr 
eng mit dem Strukturwandel und dem Umgang mit Leer-
ständen in der Innenstadt verknüpft. In einem anderen Fall 
wurde Resilienz stärker auf städtische Infrastruktursys-
teme (z. B. robuste Verkehrs- oder IT-Systeme) bezogen 
und umfasse daher vor allem die „Suche nach einfachen, 
technischen, unanfälligen Systemen“ (INT_19).

Im Sinne einer systemischen Perspektive auf Resilienz sei 
aber klar, dass die einzelnen Bereiche bzw. Handlungsfel-
der verbunden sind „und dann kann das eine nicht kom-
plett zu Lasten des anderen gehen“ (INT_03). Auch besteht 
vereinzelt eine Sensibilität für mögliche negative Impli-
kationen von Resilienzbildungen. Was für eine Person re-
silient sei, könne für jemand anderen durchaus schäd-
lich sein (vgl. INT_14). Das Thema (soziale) Gerechtigkeit 
spielte in den Interviews nur bedingt eine Rolle. Ein Ak-
teur wies darauf hin, dass es nichts bringe, einen „resi-
lienten Mechanismus“ zu haben, „der nur wohlhabende 
Bevölkerungsschichten abdeckt, weil sie eben die Mög-
lichkeit haben, mit Geld auf Schwierigkeiten zu reagieren“ 
(INT_11). In weiteren Gesprächen fiel der Begriff der vul-
nerablen Gruppen, etwa bezogen auf Personen, die be-
sonders hitzeanfällig sind und entsprechend geschützt 
werden müssen. 

Insgesamt ist festzustellen, dass es unter den interview-
ten Personen weitestgehend ein allgemeines Grundver-
ständnis von Resilienz gibt. Die einzelnen Blickwinkel sind 
jedoch sehr verschieden, haben jeweils eigene Akzentu-
ierungen und sind stark abhängig von persönlichen und 
fachlichen Hintergründen, Interessen sowie Nutzungs-
kontexten. Unterschiede nach einzelnen Fachbereichen 
zeigten sich zu einem gewissen Ausmaß. Des Weiteren 
kristallisiert sich heraus, dass das Resilienzverständnis 
in Kommunen, die sich offenbar bereits länger mit dem 
Konzept beschäftigen, nicht unbedingt elaborierter ist als 
in denen, die sich weniger häufig damit befasst haben. In 
den Fallstudienstädten existieren im Prinzip keine einheit-
lichen Definitionen oder Perspektiven auf Resilienz, auf 
die sich die Akteure in den Gesprächen beziehen konnten. 
Befragte Akteure weisen in dem Zusammenhang auf die 
Notwendigkeit einer klaren Ansage bzw. eines Commit-
ment der obersten Verwaltungsebene hin, wie einzelne 
Begriffe – in diesem Fall Resilienz – verstanden werden 
sollten (vgl. INT_06). Denn innerhalb von Kommunen kön-
nen sich durchaus Widersprüche zeigen. Wir führten bei-
spielsweise unabhängig voneinander Interviews mit zwei 

Überflutung durch Starkregen) und sich entsprechend mit 
Fragen der Schadensbeseitigung, Restrukturierung oder 
Neuorganisation befassen musste. Eine Person verwies 
darauf, dass es darum gehen solle, Möglichkeiten zu fin-
den, um die Krise(n) noch zu vermeiden – eine Betrach-
tungsweise, die eher mit dem Konzept der Nachhaltig-
keit verbunden ist. Sie lenkte aber gleichzeitig ein, dass 
dies beim Thema Klima kaum noch gelingen könne (vgl. 
INT_03). Ein anderer Blickwinkel ist, Veränderungen nicht 
als Bedrohung wahrzunehmen, da es sie schon immer ge-
geben habe (vgl. INT_01).

In vielen Interviews kamen mehrere Perspektiven zusam-
men, d. h. die Resilienz von Städten werde einerseits durch 
Robustheit und andererseits durch Anpassungs- oder gar 
Transformationsfähigkeit gekennzeichnet – so wie es auch 
im Memorandum „Urbane Resilienz“ beschrieben wird. 
Dieses paradoxe Verhältnis zwischen Stabilität und Ver-
änderung stellt die Kommunen insofern vor Herausforde-
rungen, als sie abwägen müssen: „Und jetzt müssen wir 
definieren, was muss stabil sein, was muss verlässlich 
sein. […] Und wo ist Agilität gefragt“ (INT_16). Nach Ansicht 
der Befragten sollten Bereiche der Existenzsicherung (Ge-
sundheitssysteme, Nahrungsmittel-, Strom- und Wasser-
versorgung) möglichst resistent sein (vgl. INT_11). In Be-
zug auf zukünftige Starkregenereignisse wurde außerdem 
darauf verwiesen, dass man entscheiden müsse zwischen 
der vorübergehenden Absperrung von Hotspots mit an-
schließender Wiederherstellung des Status quo ante ei-
nerseits und teuren infrastrukturellen Veränderungen 
(Dammbau), damit gar nichts mehr passiert, andererseits 
(vgl. INT_12). Für Personen aus der Kommunalverwaltung 
stellt sich somit die Frage, auf welche Entwicklungen und 
Ereignisse sie mit Resilienzmaßnahmen überhaupt Ein-
fluss nehmen sollen. Resilienz sei insofern ein ständiger 
(Abwägungs-)Prozess (vgl. INT_06, INT_20). Für manche 
Akteure ist Resilienz dagegen eher ein Zustand bzw. eine 
Zustandsbeschreibung. Gleichzeitig sei es fraglich, ob eine 
Stadt überhaupt resilient sein könne, „auf jeden Fall re-
silienTER“ (INT_07).

Des Weiteren wurde zum Ausdruck gebracht, dass Resi-
lienz „nichts Inhaltliches“ (INT_12) bzw. „neutral gegen-
über dem Inhalt“ (INT_04) sei. Resilienz wurde vereinzelt 
aber auch spezifisch mit Klimaanpassung gleichgesetzt 
und besonders häufig mit grünen Themen (wie Begrü-
nungsmaßnahmen und Freiflächengestaltung) in Verbin-
dung gebracht, denn „viele […] vor allen Dingen im grünen 
Bereich, sind ja von Natur aus einfach schon im Bereich 
Resilienz unterwegs“ (INT_07). Damit sind Fachämter wie 
das Umwelt- oder Gartenamt gemeint. Personen, die im 
Klima- und Umweltbereich tätig sind, blieben in den In-
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kommunalen Daseinsvorsorge war“ (INT_16), d. h. sich als 
Stadt auf Transformationsprozesse einzustellen und die 
Sicherheit von Infrastrukturen zu gewährleisten.

Ausgehend von dieser Unklarheit bzw. Unsicherheit, ob 
das Label Resilienz tatsächlich neue Themen auf die 
Agenda bringt (vgl. INT_18), werden der Resilienzbegriff 
und seine Nutzung in einigen der Interviews mehr oder 
weniger kritisch betrachtet. Resilienz, so der Tenor, sei 
lediglich ein neuer Modebegriff. Das liege u. a. daran, 
weil das Thema Nachhaltigkeit „zu viel verramscht wor-
den oder zu viel irgendwie vermarktet worden [ist], dass 
kein Mensch mehr auf das Thema aufspringen möchte“ 
(INT_13). Generell seien solche programmatischen Be-
griffe sehr schnell „ausgelutscht“ (INT_09) und der „in-
flationäre Gebrauch des Wortes Resilienz“ (INT_14) wird 
als besorgniserregend empfunden. In einem Interview 
hieß es: „Insofern auch da wieder ein bisschen die Gefahr 
eines Verbrauchens und Verwässerns der Begrifflichkei-
ten. Und dann wird die Karawane irgendwann weiterziehen 
und einen neuen Begriff erfinden“ (INT_19). Die bisheri-
gen Begriffe und Zielvorstellungen für Städte (u. a. Nach-
haltigkeit, Gemeinwohlorientierung, Smart City, Resilienz) 
würden sich kannibalisieren, sodass man am Ende nicht 
mehr vermittelt bekäme, „also was ist man jetzt für eine 
Stadt“ (INT_16). Schließlich überfordere die Auseinander-
setzung mit immer wieder neuen Begriffen die Kommu-
nalverwaltungen. Es entstehe der Eindruck, dass eine Art 
Marketing betrieben und versucht werde „jetzt momentan 
auch irgendwie was zu verkaufen, sage ich mal, als Thema 
Resilienz“ (INT_07). Außerdem werde der Begriff mitun-
ter nur benutzt, „um an Fördertöpfe ranzukommen, weil 
die meisten Fördermaßnahmen ja so geframed sind, dass 
man einen Beitrag zur Resilienz leistet“ (INT_16). Zudem 
wurde generell die Leitbildfähigkeit von Resilienz ange-
zweifelt: „Also es ist für mich kein Leitbildbegriff, definitiv 
nicht. Und Nachhaltigkeit ist ein Leitbild“ (INT_04).

Resilienz und Nachhaltigkeit

Während Resilienz für manche – wie eben erwähnt – eher 
das Neue, das in Mode kommende Stadtkonzept darstellt, 
so ist Nachhaltigkeit in den Kommunen mittlerweile ange-
kommen und etabliert. Dies spiegeln auch u. a. die internen 
Verwaltungsstrukturen in einzelnen Fallstudienstädten 
wider. In Leipzig gibt es seit 2020 das Referat Nachhaltige 
Entwicklung und Klimaschutz, in Schwäbisch Gmünd seit 
2022 das Amt für nachhaltige Entwicklung, Klimaschutz 
und Bürgerbeteiligung. Regensburg hat seit 2020 einen 
Nachhaltigkeitskoordinator. Im Jahr 2023 hat die Stadt ein 
interaktives Zukunftsbarometer eingeführt, das sich an 
den 17 Nachhaltigkeitszielen (SDGs) orientiert. In Aachen 

Personen in einer Verwaltung, die nacheinander die glei-
che Position innehatten. Selbst in diesen Fällen waren die 
Schwerpunkte, Formulierungen und Einstellungen unter-
schiedlich. Zu bemerken bleibt aber, dass Akteure, die sich 
(laut eigener Aussage) inhaltlich auf das Interview vorbe-
reitet haben oder sich bereits vorab näher mit dem Memo-
randum beschäftigt hatten, sich teilweise differenzierter 
zum Resilienzkonzept äußerten.

Kurz und bündig: Auf der Basis unserer Interviews 
lässt sich in der kommunalen Praxis keine einheit-
liche Auffassung darüber erkennen, was Resilienz 
konkret ausmacht. Zu unterschiedlich sind die in-
dividuellen Wissensgrundlagen und Interpretatio-
nen. Die Resilienzverständnisse sind zudem meist 
ausschnitthaft, d. h. es werden nur einzelne Facet-
ten adressiert. Hinzu kommt, dass in den befrag-
ten Kommunalverwaltungen keine übergeordneten 
Ausformulierungen des Resilienzbegriffs existieren. 

3.2.3 Sichtweisen und Einstellungen zum 
Thema urbane Resilienz

Resilienz als ein Ziel von Stadtentwicklung zu fassen, wird 
von den interviewten Personen nicht generell abgelehnt. 
Im Allgemeinen ist ein eher abwartendes Interesse in Be-
zug auf das Thema festzustellen.    

Neuer Begriff, alte Aufgaben – Resilienz als Mo-
debegriff?

In der Literatur wird die Relevanz des Resilienzkonzeptes 
für Städte oft mit einer Zunahme von Bedrohungslagen 
und einer verstärkten Überlagerung von Krisen begrün-
det. Die Interviews machten allerdings deutlich, dass in 
der kommunalen Praxis Resilienz nicht notwendigerweise 
als ein Konzept wahrgenommen wird, welches auf neue 
Herausforderungen reagiert und woraus sich neue Hand-
lungserfordernisse ableiten. So sehen manche Befragte 
in Resilienz schlicht eine neue Begrifflichkeit, mit der alt-
bekannte Aufgaben adressiert werden. An den Herausfor-
derungen für die Stadtplanung würde sich nichts ändern, 
„nur, weil jetzt ein neuer Name fällt, ein neues Konzept 
erfunden wird“ (INT_14). Zwar bringe es „eine Thematik 
auf den Punkt, aber an sich ist es ja eine uralte Aufgabe 
der Stadtväter“ (INT_02). Auf dem Bundeskongress der 
Nationalen Stadtentwicklungspolitik 2021 sei deutlich ge-
worden, dass unter dem Resilienzbegriff zusammenge-
fasst werde, was „ja ohnehin schon immer Kernbereich der 
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retisches Konstrukt“ (INT_06, INT_13), ein „Fachbegriff“ 
(INT_09) und insgesamt „so schwer greifbar“ (INT_20) 
sei. Außerdem nehmen es mehrere Personen als ein sehr 
komplexes Thema wahr. Obwohl alle interviewten Akteure 
mit Resilienz im Allgemeinen etwas anfangen können, be-
steht doch eine gewisse Unsicherheit, wie folgende Aussa-
gen verdeutlichen: „Ich tue mich immer mit diesem Resi-
lienzbegriff allgemein ein bisschen schwer.“ (INT_07); bzw. 
„Also der Resilienzbegriff ist ja mittlerweile gut vermittelt 
so. Weiß ich gar nicht. Kann ich zurückfragen, wissen Sie, 
wo er herkommt […]?“ (INT_16). Irritationen gab es zu-
dem generell zum Konzeptbegriff: Resilienz als wissen-
schaftliches Konzept einerseits und ein Resilienzkonzept 
als städtische Strategie (wie z. B. das INSEK) andererseits. 
Man wisse gar nicht, „wie so ein Resilienzkonzept aussieht“ 
(INT_06) oder man müsse „das Konzept erst mal kennen 
[…], um da Chancen beurteilen zu können“ (INT_18). So 
stellt sich generell die Frage, wie das wissenschaftliche 
Konzept Resilienz für die kommunale Praxis operationa-
lisiert werden könnte.

Darüber hinaus fragten wir, wie gut sich ein solches theo-
retisches und komplexes Konzept gegenüber politischen 
Entscheiderinnen und Entscheidern kommunizieren ließe. 
Bei diesem Punkt gehen die Meinungen der interviewten 
Personen auseinander: einerseits gut („politisch ganz grif-
fig“ (INT_19), „bauen das sofort in ihre politische Agenda 
ein“ (INT_12)), andererseits schwierig („kein Begriff, der 
politisch auch verdaut wird“ INT_04)). Wichtig sei nach 
Einschätzung der Interviewten hierbei eine vereinfachte, 
an Beispiele geknüpfte bzw. auf konkrete Maßnahmen und 
Vorteile heruntergebrochene Kommunikation – insbeson-
dere dann, wenn es darum gehe, finanzielle Mittel dafür 
zu sichern. Kritisch zu sehen sei dabei die Kurzfristigkeit 
der Politik und die Abhängigkeit von Wahlperioden, die 
ein zukunftsgerichtetes Handeln nicht selten erschwer-
ten. Es sei eine Herausforderung, überhaupt Verständnis 
für das Thema Resilienz zu schaffen und die Menschen 
mitzunehmen, was nicht zuletzt ebenfalls eine Frage der 
Kommunikation ist. Denn: „Resilienz, weiß erst mal kein 
Mensch, um was es geht“ (INT_13).

Mehrwert und Relevanz des Resilienzkonzeptes

Insgesamt blieb es in vielen Gesprächen eher vage, worin 
der Mehrwert des Resilienzkonzeptes für die Kommunen 
liegen könnte. Zumindest konnten die Chancen, die mit der 
Nutzung des Resilienzansatzes für die kommunale Ent-
wicklung verbunden sind, meist nicht klar benannt werden. 
Nur wenige der interviewten Personen gingen explizit auf 
die aktuelle „Überlagerung und Multiplikation von Krisen“ 
(INT_12) ein: „Insofern denken die ganzen Fachbereiche 

gibt es einer Recherche zufolge außerdem 250 Nichtregie-
rungsorganisationen, die sich mit Nachhaltigkeit beschäf-
tigen. Hier zeigt sich ein gewisser Widerspruch: Einerseits 
sei das Thema Nachhaltigkeit „verramscht“, andererseits 
ist es sehr zentral in den Kommunen.

Mit dem Nachhaltigkeitsbegriff verbinden die interviewten 
Akteure konkrete Veröffentlichungen und Programmati-
ken, wie etwa den Brundtland-Bericht (Hauff 1987) und die 
Nachhaltigkeitsziele (SDGs, UN 2015). Aus ihrer Sicht exis-
tieren demnach für das Leitbild Nachhaltigkeit eine klare 
Definition und festgeschriebene Ziele, was die praktische 
Umsetzung dieser Leitvorstellung auf kommunaler Ebene 
erleichtere. Beim Thema Resilienz fehlten solche Grundla-
gen jedoch noch: „Das gibt es für Resilienz in dem Fall noch 
nicht“ (INT_20). Allerdings – und somit eher im Gegensatz 
dazu – wird eine Chance in der Nutzung des Resilienzkon-
zeptes darin gesehen, dass „Resilienz einfach eine Spezi-
fizierung und ein besseres Verständnis von Nachhaltigkeit 
[…] mit sich bringt“ (INT_12). Nachhaltigkeit sei zunächst 
sehr allgemein bezogen auf den Verbrauch von Ressour-
cen. Resilienz umfasse z. B. spezifisch den Erhalt von Inf-
rastrukturen. Außerdem gehe es um eine konkrete Krise 
(vgl. INT_03). Des Weiteren wurde beispielsweise erwähnt, 
dass manche Themen (wie Risikomanagement, Katastro-
phenschutz) „in diesen SDGs nicht so abgebildet sind, wie 
man es vielleicht bräuchte, um beim Thema Resilienz auf 
kommunaler Ebene auch gut unterwegs zu sein“ (INT_06).

Grundsätzlich fassen die interviewten Personen Resilienz 
und Nachhaltigkeit nicht als widersprüchlich auf. Vielmehr 
müsse beides zusammengedacht werden. Vereinzelt wur-
den die Begriffe synonym verwendet. Insgesamt variiert 
die Bandbreite der Aussagen: „Also Resilienz ohne Nach-
haltigkeit geht nicht. Und wenn ich nachhaltig bin, bin ich 
im Regelfall auch resilient“ (INT_02), d. h. beide bedingen 
sich; Resilienz sei „ein Teil von Nachhaltigkeit“ (INT_12); 
oder es besteht Unsicherheit, „ob diese Differenzierung 
so ganz entscheidend ist zwischen Resilienz und Nachhal-
tigkeit“ (INT_06, bezogen auf die praktische Umsetzung). 
Fragen zum Verhältnis der beiden Zielgrößen Nachhal-
tigkeit und Resilienz zueinander (z. B. Zielkonflikte, Syn-
ergien) konnten meist nur unkonkret beantwortet werden, 
weil man sich mit dieser Diskussion bisher noch nicht be-
schäftigt habe. Hinzu kommt, dass die Abgrenzung beider 
Konzepte in der kommunalen Praxis meist schwammig 
und eine Nutzung der Begriffe teils beliebig erfolgt.

Unsicherheit im Umgang mit dem Resilienzbegriff

Herausfordernd in der Auseinandersetzung mit Resilienz 
ist aus Sicht der interviewten Akteure, dass es ein „theo-
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munen nicht vorbereitet waren, wo es „keinen Masterplan“ 
(INT_05) gab. Auch im Angesicht der Energiekrise infolge 
des Ukraine-Krieges habe man „ad hoc gehandelt und […] 
das Beste […] aus dieser Situation gemacht“ (INT_20).

Kurz und bündig: Viele der interviewten Akteure sind 
gegenüber dem Resilienzbegriff eher abwartend bis 
kritisch eingestellt. Manche sehen darin lediglich 
einen neuen Modebegriff für altbekannte Aufgaben 
und Herausforderungen in der Stadtentwicklung. Es 
zeigt sich eine generelle Unsicherheit im Umgang 
mit dem Thema Resilienz, auch im Vergleich zum 
Konzept der Nachhaltigkeit. Der Mehrwert des Re-
silienzkonzeptes für die kommunale Praxis bleibt 
somit oftmals vage. Die direkte Betroffenheit durch 
eine Katastrophe sowie die Zunahme und Überlage-
rung von Krisen kann jedoch dazu führen, dass die 
Relevanz des Konzeptes erkannt wird.

3.2.4 Bisherige Implementierung des  
Resilienzansatzes in der kommunalen 
Praxis

Im Folgenden stellen wir dar, inwiefern der Resilienzan-
satz in den Fallstudienstädten angekommen ist. Wir zei-
gen dies beispielhaft6 anhand von kommunalen Konzepten, 
Forschungsprojekten und Förderprogrammen sowie aus-
gewählten Handlungsfeldern auf. Abschließend werfen wir 
einen Blick auf zentrale Akteure und Governance-Formen.

Kommunale Konzepte

Basierend auf unseren Recherchen und den Interviews 
ist Resilienz in keiner der Fallstudienstädte explizit als 
übergeordnete Zielstellung der Stadtentwicklung oder 
im gesamtstädtischen Leitbild verankert. Leitbegriffe, die 
kursieren, sind vielmehr Nachhaltigkeit, Gemeinwohlori-
entierung oder Klimaneutralität. Es existiert somit auch 
keine umfassende Resilienzstrategie, wie es z. B. in der 
niederländischen Stadt Rotterdam der Fall ist (vgl. BBSR 
2023: 36 f.) oder „wie es vielleicht im Memorandum auch 
gewünscht wird“ (INT_06). Da Resilienz viele verschiedene 
Handlungsfelder betreffe, bezweifelt eine Person sogar, 
„dass man ein umfassendes, komplexes Resilienzkonzept 

schon, glaube ich, auch über das Thema Resilienz aufgrund 
dieser vielfältigen Krisen noch mal ganz anders nach“ 
(INT_06). Zwar habe es immer Krisen gegeben, „aber, dass 
so viele gleichzeitig für die Kommunen auch spürbar sind, 
ich glaube, das ist schon ein neues Phänomen“ (INT_03). 
Da die Herausforderungen zunehmen, sei die Resilienz von 
Kommunen zukünftig noch wichtiger als in der Vergan-
genheit. Eine Chance des Resilienzkonzeptes wird folglich 
darin gesehen, „dass wir einfach als Organisation gut vor-
bereitet sind und entsprechend reagieren können und nicht 
in einen kurzfristigen hektischen Krisenmodus verfallen“ 
(INT_05). Ein Interviewpartner glaubt insofern, dass Resi-
lienz „in den allgemeinen, täglichen, kritischen Gedanken-
gebrauch übergehen wird“ (INT_12). Es wurde sogar die 
Aussage getroffen, Resilienz sollte die „Grundvorausset-
zung für Verwaltungshandeln sein“ (INT_09).

Die Konfrontation mit einem konkreten krisenhaften Er-
eignis kann befördern, dass Kommunen die Relevanz des 
Resilienzansatzes erkennen und sich mit dem Thema nä-
her auseinandersetzen bzw. ein Umdenken in der Verwal-
tung einsetzt: „Stichwort Starkregenereignisse. Das war so 
ein bisschen der dramatische Auslöser, sich mit der Frage 
Resilienz stärker zu befassen“ (INT_02). In manchen Fäl-
len folgt darauf die Initiierung von Forschungsprojekten 
mit einem konkreten Resilienzbezug (z. B. RESI-Extrem in 
Schwäbisch Gmünd). Krisen wie die Corona-Pandemie oder 
die Energieknappheit infolge des Ukraine-Kriegs haben 
darüber hinaus in einigen befragten Kommunen zu einer 
stärkeren (gedanklichen) Sensibilisierung für das Thema 
Resilienz in den Verwaltungen geführt: „Und […] natürlich 
jetzt im Rahmen von Corona-Pandemie und auch dem Uk-
raine-Krieg, von den beiden Motoren ist das Thema Krisen-
management natürlich auch sehr stark befördert worden“ 
(INT_12). Gleiches gilt für Katastrophen wie das verhee-
rende Hochwasserereignis im Ahrtal im Sommer 2021: 
„Und auch durch die Umweltkatastrophenthemen im Ahrtal 
oder so in Rheinland-Pfalz oder so ist das natürlich stär-
ker auf die Agenda der Städte gekommen, auf solche Er-
eignisse schon mal vorbereitet zu sein“ (INT_16). Insofern 
sehen einige der interviewten Personen die Notwendigkeit, 
im kommunalen Handeln auf einen besseren Umgang mit 
den sogenannten Known Unknowns hinzuwirken: Man weiß, 
was passieren kann, aber es ist nicht klar, wann und wie 
intensiv dies der Fall sein wird (vgl. BMI 2021: 14). Wetter-
extreme schlagen meist plötzlich und unvermittelt zu. Die 
Corona-Pandemie war eine Krise, auf die die meisten Kom-

6 An einzelnen Stellen nutzen wir zur Veranschaulichung beispielhafte Maßnahmen und Projekte aus den Kommunen. Damit wird jedoch keine systematische 
Auflistung von Praxisbeispielen aus den Fallstudienstädten verfolgt.
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ben gerufen, um Resilienzstrukturen in der Stadtentwick-
lung mit dem Fokus Hochwasserschutz zu implementieren. 
Im Smart-City-Projekt „Schlaues Wasser Darmstadt“ liegt 
der Schwerpunkt auf einer wassersensiblen Stadtentwick-
lung und der Stärkung von Klimaresilienz. Dazu hat Darm-
stadt als Smart-City-Modellkommune ein Strategiepapier 
(2023) entwickelt (vgl. Der Magistrat der Wissenschafts-
stadt Darmstadt 2023). Viechtach hat sich erfolgreich auf 
das Bundesprogramm „Zukunftsfähige Innenstädte und 
Zentren“ (Projekt ZUKUNFTS-VIT, bis 2025) beworben, um 
den Leerständen in der Innenstadt begegnen zu können. 
Hierfür wurde ein Resilienzmanager eingestellt und es soll 
ein Resilienzkonzept entwickelt werden, wobei das Thema 
Bürgerbeteiligung eine zentrale Rolle einnehmen wird. 
Im Projekt „Flexitility“ mit der Stadt Herzberg (Elster) als 
Praxispartnerin wurde laut Webseite ein Indikator-basier-
tes „Bewertungstool Klimaresilienz“ für Versorgungsinf-
rastrukturen (vgl. inter 3 GmbH 2024) erarbeitet, welches 
bei den interviewten Personen der Stadtverwaltung zum 
Zeitpunkt der Interviews allerdings gar nicht bekannt war. 
Forschungsprojekte und Förderprogramme sind somit ein 
Weg, wie das Thema Resilienz in die Kommunen kommt. 
Sie sind jedoch keine Garantie dafür, dass das Resilienz-
thema die Kommunen durchdringt, also in Strategien und 
Konzepten systematisch adressiert wird, sowie ein einheit-
liches und klares Begriffsverständnis besteht.

Kommunale Handlungsfelder

Wenn auch in den Fallstudienstädten keine übergeordne-
ten Strategien (Resilienz als generelle Eigenschaft) exis-
tieren, spielt Resilienz (als spezifische Eigenschaft) in ein-
zelnen Bereichen bereits eine gewisse Rolle. Im Folgenden 

entwickelt wird können, das all diese vulnerablen Berei-
che abdecken wird“ (INT_03). Die Kommunen würden sich 
eher an übergeordneten und allgemeingültigen Nachhal-
tigkeitszielen orientieren – ein Muster, auf das wir immer 
wieder stießen. Dennoch sei laut mehreren interview-
ten Akteuren ein impliziter Resilienzbezug in bestehen-
den Konzepten gegeben. Beispielsweise wurde im Fall 
von Leipzig auf das Integrierte Stadtentwicklungskonzept 
(INSEK) und darin enthaltene Indikatoren verwiesen, vor 
allem aus dem Klima- und Umweltbereich. Diese wären 
ebenfalls geeignet, um Resilienz zu messen. Das Thema 
Resilienz – wenn auch nicht immer explizit so benannt – 
finde sich zudem in weiteren Konzepten wieder (Klima-
anpassungskonzepte, Smart-City-Strategien). Taucht der 
Resilienzbegriff in stadtpolitischen Dokumenten auf, wird 
er jedoch selten definiert oder gar konzeptionell unter-
setzt. Bezogen auf rechtliche Grundlagen, bestand darüber 
hinaus die Meinung, dass der Resilienzgedanke im Bauge-
setzbuch (§ 1, § 34) bereits gut verankert sei (vgl. INT_10). 
Es wurde speziell auf die Punkte des § 1 Abs. 6 verwiesen: 
gesunde Wohnverhältnisse, soziale Bedürfnisse, Umwelt-
schutz, Hochwasserschutz, Grün- und Freiflächen. Man 
müsse es nur so anwenden, wie es dort stehe.

Forschungsprojekte und Förderprogramme

Sind die Kommunen in Forschungsprojekte oder Förder-
programme eingebunden, so ist die Befassung mit Resi-
lienz konkreter. Häufig werden themenspezifische Instru-
mente oder Indikatoren entwickelt, wie unsere Interviews 
zeigen. Das Projekt RESI-Extrem wurde von der Universität 
Stuttgart gemeinsam mit der Stadt Schwäbisch Gmünd in-
folge eines schweren Starkregenereignisses 2016 ins Le-

Abbildung 4: Kommunale Handlungsfelder urbaner Resilienz aus den Interviews, Quelle: Eigene Darstellung mittels der Software MAXQDA
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genheit von Starkregen betroffenen Kommunen Quedlin-
burg und Schwäbisch Gmünd beschäftigen sich dahinge-
hend intensiver mit dem Prinzip der Schwammstadt. Im 
Bereich Klima und Umwelt existiert in den Kommunen 
bereits eine Vielzahl an Instrumenten und Maßnahmen 
(siehe Tabelle 6), die die Anpassung urbaner Räume an den 
Klimawandel im Fokus haben. In diesem Kontext werde 
nicht unbedingt mit dem Resilienzbegriff operiert, aber die 
Maßnahmen können als resilienzfördernd verstanden wer-
den. So sei gerade in der Arbeit eines Klimaanpassungs-
managements das Thema Resilienz inhärent (vgl. INT_11). 
In Regensburg wurde 2018 vor dem Hintergrund der kom-
plexen Herausforderungen infolge des Klimawandels ei-
gens eine unbefristete Stabsstelle für Klimaresilienzma-
nagement eingerichtet. Daraus ging u. a. ein Papier mit 
Strategien und Maßnahmen zur Stärkung der Klimaresi-
lienz bzw. Klimaanpassung hervor (vgl. Stadt Regensburg 
2021), worin die beiden Begriffe gleichgestellt sind.

Der Katastrophenschutz wurde in den Interviews als wei-
teres Handlungsfeld unmittelbar mit urbaner Resilienz 
verknüpft. Das ist durchaus eine Veränderung, da Katast-
rophenschutz häufig nicht direkt mit Fragen der urbanen 
Entwicklung verbunden wird. Aus der Perspektive urbaner 
Resilienz ist solch eine Verbindung aber durchaus sinn-
voll. In mehreren Fallstudienstädten wurden oder werden 
aktuell Katastrophenschutzpläne erarbeitet. Ein kleiner 
Teil der Interviewten, von denen insgesamt niemand im 
Katastrophen- und Bevölkerungsschutz tätig ist, nannte 
spezifische Maßnahmen, die im Sinne der Vorsorge und 
des Krisenmanagements in den Kommunen durchgeführt 

werfen wir daher einen näheren Blick auf ausgewählte 
kommunale Handlungsfelder (Abbildung 4). Dabei ist zu 
berücksichtigen, dass unsere Gesprächspartnerinnen und 
-partner hauptsächlich selbst in den genannten Bereichen 
tätig sind. Im Memorandum „Urbane Resilienz“ werden 
ebenfalls konkrete Handlungsfelder7 der integrierten 
Stadtentwicklung adressiert, die sich – wenn auch an-
ders strukturiert – im Wesentlichen in den nachfolgen-
den Ausführungen widerspiegeln. Unsere Untersuchung 
verdeutlicht in diesem Zusammenhang, dass die prakti-
sche Implementierung des Resilienzansatzes in den Be-
reichen „Klima und Umwelt“ sowie „Katastrophenschutz“ 
am weitesten fortgeschritten ist.

Das Handlungsfeld Klima und Umwelt wurde in den Inter-
views sehr häufig angesprochen. Es sind vor allem die un-
tersuchten Mittel- und Großstädte, die sich mit den Folgen 
des Klimawandels befassen: einerseits Hitze und Trocken-
heit, andererseits Starkregen und Hochwasser – also Be-
drohungen, die in ihrer Intensität als neu wahrgenommen 
werden und gleichzeitig direkt spürbar sind. Die Anfällig-
keiten der Kommunen gegenüber Wetterextremen wurde 
auch mit ihrer Topographie oder Geologie begründet (z. B. 
Hochwassergefahr durch Fluss, Starkregen aufgrund Tal-
kessellage, Trockenheit bei fehlenden Gewässern). Da die 
Interviews in der Sommerzeit stattfanden, war das Thema 
Hitze bzw. Hitzevorsorge unmittelbar präsent. Die Ausein-
andersetzung mit der Starkregenvorsorge hat nicht zuletzt 
durch die Überflutung im Ahrtal 2021 (wieder) an Bedeu-
tung gewonnen. In engem Zusammenhang damit steht die 
Schaffung blau-grüner Infrastrukturen. Die in der Vergan-

7 Im Memorandum „Urbane Resilienz“ werden folgende Aufgaben und Handlungsfelder aufgegriffen: Öffentliche Räume, Zentren und Stadtteilzentren, Neue 
gemischte Arbeitswelten, Nachhaltige Mobilität, Sozial- und umweltgerechte Wohn- und Nachbarschaftsangebote, Digitalisierung, Verwaltungs- und Gover-
nance-Strukturen, Kultur und kulturelles Erbe, Gesundheit, Stadt- und Raumstruktur (vgl. BMI 2021: 8 ff.).

Handlungsfeld Konzepte/Instrumente Maßnahmen
Klima und Umwelt • Klimaanpassungskonzept 

• Klimagutachten für Bebauungspläne 
• Klimaanalysen vor jeder städtebaulichen 

Maßnahmenplanung 
• Starkregengefahren-/Hitze-/Klimafunk-

tionskarten 
• Hitzeaktionspläne 
• Begrünungsstrategien
• ...

• (Dach-)Begrünung 
• Baumpflanzung 
• Trinkwasserbrunnen 
• Verschattung 
• Wasserflächen 
• Rigolensysteme 
• Versickerungsflächen 
• Kaltluftschneisen 
• Baumbewässerung 
• Nutzung von Naturmaterialien 
• keine Unterkellerung in Überschwemmungs-

gebieten
• ...

Tabelle 6: Konzepte, Instrumente und Maßnahmen im Handlungsfeld Klima und Umwelt, Quelle: Eigene Darstellung
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stadt, Welterbestadt Quedlinburg 2021) und Regensburg 
(siehe „Integriertes Nutzungskonzept zur Sicherung der 
Zukunftsfähigkeit und Resilienz der Regensburger Alt-
stadt“, Stadt Regensburg 2023) zeigt sich das Spannungs-
verhältnis zwischen Erhalt (Denkmalschutz) und Verände-
rung (Klimaanpassung).

Während für die bisher genannten Handlungsfelder teils 
konkrete Instrumente und Maßnahmen zur Stärkung der 
Resilienz benannt wurden, bleibt der Resilienzbezug von 
Aussagen, die sich dem Bereich Soziales zuordnen las-
sen, eher unscharf. Zudem stehen diese oft in Bezug zur 
Corona-Krise. Durch die Pandemieerfahrung hätten in der 
Stadtentwicklung gesellschaftliche Aspekte weiter an Be-
deutung gewonnen: „Aber jetzt ist einfach dieser mensch-
liche Aspekt, das Thema Bevölkerung, sozialer Zusam-
menhalt, menschliche Gesundheit, aus meiner Sicht noch 
viel stärker auch bei mir in den Fokus geraten“ (INT_06). 
Demzufolge müsse es bei Fragen städtischer Resilienz 
auch um die Schaffung von sozialen Räumen (als Begeg-
nungsorte, für die Unterbringung von Geflüchteten), den 
Erhalt der Demokratiefähigkeit in der Gesellschaft oder 
die Stärkung des sozialen Zusammenhalts gehen. Das Eh-
renamt sollte noch mehr gefördert werden, weil es nach 
Ansicht eines Interviewten ein „Grundanker für resiliente 
Sozialstrukturen“ (INT_11) sei. Es werde außerdem er-
probt, wie man die Menschen besser vernetzen kann und 
welche Orte es als Treffpunkte braucht, damit „die Gesell-
schaft […] gewappnet ist, wenn sie auf Hilfe angewiesen 
ist“ (INT_17). Aspekte wie soziale Netzwerke und Sozial-
kapital, die in der Literatur als wesentlich für die Stärkung 
der Resilienz auf der Quartiersebene angeführt werden, 
sind in den meisten Interviews jedoch keine zentralen The-
men. Für das Handlungsfeld Soziales können beispielhaft 
– wenn auch nicht explizit unter dem Thema Resilienz ge-
führt – folgende lokale Projekte genannt werden: Um auf 
den demographischen Wandel zu reagieren und speziell 
jüngere Altersgruppen anzuziehen sowie den Gemein-
schaftsgedanken zu fördern, hat die Kleinstadt Herzberg 
(Elster) 2022 einen „Summer of Pioneers“ veranstaltet. 
Dazu wurden 20 Menschen aus der Großstadt eingeladen, 
das Landleben auszuprobieren. Die Kommune stellte ih-
nen dafür vergünstigten Wohnraum zur Verfügung. Neun 
Personen sind schließlich längerfristig vor Ort geblieben. 
Ein anderes Beispiel ist der sogenannte „Gmünder Weg“, 
ein Integrationskonzept, wodurch Geflüchtete in Schwä-
bisch Gmünd bei Spracherwerb, Arbeits- und Wohnraum-
beschaffung unterstützt werden. Dadurch konnten 1.200 
ukrainische Flüchtlinge innerhalb weniger Monate auf-
genommen werden. In der Stadt existiert außerdem eine 
„Charta der Gemeinsamkeiten“, die zur Stärkung des Ge-
meinwesens beitragen soll.

werden (z. T. in Folge einer bereits erlebten Katastrophe): 
z. B. Stabsübungen für den Umgang mit verschiedenen 
Krisensituationen und Katastrophen (u. a. Zugentgleisung, 
Explosion eines Gefahrguttransporters in der Innenstadt), 
Schaffung von Stellvertreterredundanzen in der Verwal-
tung, Alarmsysteme zur Vorwarnung bei Starkregen, Er-
stellung eines Risiko- und Krisenmanagementsystems. 
Eng mit dem Katastrophenschutz verbunden sind eine 
technische Perspektive und der Schutz der sogenannten 
kritischen Infrastruktur (KRITIS). In Darmstadt existiert 
beispielsweise das LOEWE-Zentrum emergenCITY, wel-
ches interdisziplinär zu resilienten Infrastrukturen forscht 
und auch Krisensituationen simuliert.

Digitalisierung stellt ein Querschnittsthema der integrier-
ten Stadtentwicklung dar (vgl. BMI 2021: 10). Dabei geht 
es neben der Entwicklung kommunaler Digitalisierungs-
strategien oft um die Implementierung konkreter Instru-
mente, Methoden oder Tools in unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern. Digitale Zwillinge dienen beispielsweise der 
Risikoanalyse für verschiedene Anwendungsfälle (Klima-
simulationen, Zukunftsszenarien). Des Weiteren werden 
Konzepte und interne Strategien für Cyber-Sicherheit 
entwickelt sowie Schulungen und Tests mit Verwaltungs-
personal zur IT-Sicherheit durchgeführt, um auf Hacker-
angriffe vorbereitet zu sein. Resilienzbezüge lassen sich 
in den Smart-City-Strategien und Digitalen Agenden der 
untersuchten Kommunen finden, vor allem in Verbindung 
mit den Bereichen Klima und (kritische) Infrastrukturen. 
In den drei großen Fallstudienstädten Leipzig, Regensburg 
und Darmstadt finden jeweils vom Bund geförderte Smart-
City-Modellprojekte (BMWSB) statt. Die Stadt Aachen soll 
als Teil ihrer Digitalen Strategie „nachhaltig, resilient und 
gemeinwohlorientiert“ (Stadt Aachen 2022: 9) entwickelt 
werden.

Für einige der befragten Personen steht außer Frage, 
dass für die Stadtplanung Resilienz ein „ganz massives 
Thema“ (INT_14) bzw. „ganz wichtig“ (INT_02) sei. Schließ-
lich werde in diesem Bereich immer strategisch in die Zu-
kunft gedacht. Als ein aktuell relevantes Handlungsfeld 
wird dabei die Innenstadtentwicklung genannt, die so-
wohl durch Überhitzung als auch durch eine Zunahme von 
Leerständen herausgefordert ist. Strukturwandel und eine 
Verödung der Innenstädte sind Entwicklungen, mit denen 
sich Kommunen nicht erst seit der Corona-Pandemie aus-
einandersetzen, die aber dadurch verstärkt wurden. Die 
Kleinstadt Viechtach setzt im Rahmen des bereits erwähn-
ten Projektes ZUKUNFTS-VIT verschiedene Maßnahmen 
zur Wiederbelebung der Innenstadt um. Insbesondere in 
Welterbe-Städten wie Quedlinburg (siehe „Zweite Fort-
schreibung Städtebaulicher Rahmenplan“ für die Innen-
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Resilienz in der Verantwortung steht. Hoheitliche Aufga-
ben wie die Daseinsvorsorge würden bei der Kommune 
liegen. Aber es sei auch eine gewisse Eigenverantwor-
tung der Menschen gefragt, z. B. beim Thema Hitzeresili-
enz (persönliche Vorsorge treffen, Alltagsroutinen umstel-
len). Unterstützend seien dabei auch soziale Institutionen 
(z. B. Senioreneinrichtungen) gefragt. Zudem forderten die 
in Vereinen, Verbänden und Initiativen organisierten Bür-
gerinnen und Bürger bereits viel. Gleichzeitig können sie 
die Aufmerksamkeit auf drängende Themen lenken wie im 
Fall von Fridays for Future, wodurch z. B. der Klimaschutz 
stärker auf die stadtpolitische Agenda kam (vgl. INT_18).

Eine enge Zusammenarbeit und frühzeitige Beteiligung 
der Zivilgesellschaft kann die Akzeptanz für Maßnahmen 
erhöhen, die zur Stärkung urbaner Resilienz beitragen, 
deren Nutzen aber erst im Katastrophen- oder Krisenfall 
erkenntlich wird. Eine Kommunalverwaltung müsse den 
Bewohnerinnen und Bewohnern entsprechende Angebote 
schaffen, um sie für eine aktive Mitwirkung zu motivieren. 
Bisherige Beteiligungen erfolgen oft klassisch im Rahmen 
von Planungsprozessen oder in Form von Informationsver-
anstaltungen, die wenig partizipativ gestaltet sind. In die-
sem Zusammenhang wurde auch Kritik an einer Schein-
beteiligung der Zivilgesellschaft geäußert, also dass die 
Bürgerinnen und Bürger ihre Meinungen und ihr Know-
how zwar einbringen können, aber am Ende keine Ent-
scheidungsmacht haben (vgl. INT_04). Im Memorandum 
„Urbane Resilienz“ wird gefordert, Koproduktion als einen 
neuen Governance-Modus stärker in der Stadtentwicklung 
zu verankern (vgl. BMI 2021: 11). In resilienzbezogenen 
Modellprojekten werden häufig neue Governance-Struk-
turen getestet (z. B. in den Projekten der BMBF-Leitinitia-
tive „Zukunftsstadt“). Gemeinsames Experimentieren von 
Verwaltung, Wissenschaft und Gesellschaft in Reallaboren 
und Ko-Kreation spielen hierbei eine wichtige Rolle. In den 
Interviews wurde dies kaum thematisiert – wenn, dann 
verstärkt aus dem Bereich Smart City und Digitalisierung.

Kurz und bündig: Auf kommunaler Ebene spielt Re-
silienz in übergeordneten strategischen Konzepten 
bisher nur eine untergeordnete Rolle. In den Hand-
lungsfeldern Klima und Umwelt sowie Katastro-
phenschutz ist der Resilienzansatz für die kommu-
nale Praxis derzeit am stärksten ausformuliert. In 
anderen Bereichen ist der Resilienzbezug bislang 
weniger konkret. Die Zivilgesellschaft kann eine 
große Rolle bei der Stärkung urbaner Resilienz 
spielen. Neue Governance-Strukturen werden je-
doch kaum thematisiert.

Das Handlungsfeld Gesundheit wurde von den Interview-
ten nicht explizit adressiert. Kam das Thema Gesundheit 
am Rande zur Sprache, dann wurde es vorrangig mit Hitze 
und klimatischen Veränderungen verknüpft. Auch auf die 
Nachfrage nach weiteren potenziellen Gesprächspartne-
rinnen und -partnern wurde niemand aus dem Gesund-
heitsbereich genannt. Das ist überraschend, da das Thema 
urbane Resilienz insbesondere durch die Corona-Pande-
mie eine stärkere Bedeutung in der öffentlichen Diskus-
sion erlangte. Weitere Handlungsfelder (z. B. Mobilität und 
Verkehr, Wirtschaft) haben für die Gesprächspartnerin-
nen und -partner zwar einen potenziellen Resilienzbe-
zug, ohne diesen jedoch immer konkret zu untersetzen. 
Vielmehr handelte es sich um aktuell wichtige Themen in 
der Kommune bzw. im jeweiligen Fachbereich und „das 
ist aber dann resilienzunabhängig, [...] wie in anderen Zy-
klen auch, gibt es auch hier Zyklen von Handlungsfeldern“ 
(INT_09). Das betrifft Aspekte wie die Schaffung von Wohn-
raum, die Einschränkung des Autoverkehrs, die Nutzung 
erneuerbarer Energien, Fairtrade-Konzepte oder die Ver-
ringerung des Ressourcenverbrauchs bzw. das System der 
Kreislaufwirtschaft. Diese Themen werden in der wissen-
schaftlichen Diskussion gemeinhin eher mit dem Konzept 
der Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht.

Akteure und Governance

Die Frage, wer alles auf kommunaler Ebene für die Bildung 
von Resilienz relevant sei und Verantwortung übernehmen 
sollte, wurde in der Regel wie folgt beantwortet: Resilienz 
„ist im Prinzip eine Aufgabe von allen, die in der Stadt mit-
wirken“ (INT_11). Insgesamt sei eine Vielzahl von Akteuren 
gefragt, um Städte resilient(er) zu gestalten: Verwaltung, 
Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Politik und Wissenschaft. Im 
Zusammenhang mit dem Katastrophenschutz wurden zu-
dem die Feuerwehren mehrfach als zentrale Akteure ge-
nannt. Generell wurde auf die Bedeutung von Vernetzung 
und Kooperation zwischen den relevanten Akteursgruppen 
hingewiesen, um urbane Resilienz erfolgreich aufzubauen. 
Es sei einer „der zentralen Punkte, dass man sich kennt 
und weiß, wen man bei bestimmten Krisensituationen an-
ruft“ (INT_16). Insbesondere in den großen Fallstudien-
städten sind die verschiedenen Akteursgruppen (je nach 
Thema) meist bereits gut vernetzt. Laut dem Memorandum 
basiert urbane Resilienz maßgeblich auf einer aktiven Zi-
vilgesellschaft (vgl. BMI 2021: 11). Dieser wurde ebenso in 
den Interviews eine große Rolle zugesprochen, „aber sie 
darf nicht selbstverständlich als Bestandteil von Krisen-
bewältigung gedacht werden, überhaupt nicht. Das ist total 
gefährlich“ (INT_04). Das heißt, die Zivilgesellschaft dürfe 
für diese Aufgabe nicht instrumentalisiert werden. Damit 
verbunden sind Fragen danach, wer im Kontext urbaner 
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es, dass oftmals nur noch auf aktuelle Entwicklungen re-
agiert wird, statt pro-aktiv und vorausschauend zu han-
deln. Überfordert sind die Kommunen außerdem mit der 
Bewerbung auf Förderprogramme, die aber meist nötig 
seien, um überhaupt Maßnahmen umsetzen zu können. 
Bemängelt wurde vor allem der zeitintensive Bewer-
bungsaufwand, aber auch der fehlende Überblick in der 
deutschen Förderlandschaft („Förderdschungel“, INT_15).

Hürde 3: Verkrustete Strukturen

„Und letztendlich, ich befürchte tatsächlich, 
es wird ein Generationswechsel, also das 
wird sich nicht von heute auf morgen wan-
deln […].“ (INT_13)

Manche Akteure kritisieren die bestehenden Strukturen in 
den Kommunalverwaltungen sowie eine Fokussierung auf 
die Vermeidung von Fehlern in der Planungspraxis. Büro-
kratischer Aufwand, eine unzureichende Vernetzung zwi-
schen den Fachbereichen oder unklare Zuständigkeiten 
sowohl innerhalb der Kommunen als auch in Bezug auf 
Bund und Länder erschweren die Verwaltungsarbeit meist 
zusätzlich. Das Ausprobieren neuer Herangehensweisen 
in der kommunalen Praxis bleibt dadurch nicht selten auf 
der Strecke. Kommunalverwaltungen als organisatorische 
Einheiten müssten oftmals agiler und flexibler werden – 
auch um ihre eigene Resilienz zu steigern. Zum Thema 
Innovation in der Verwaltung gibt es jedoch geteilte Mei-
nungen. Im Smart-City-Bereich ist die Innovationsfähig-
keit sehr zentral. Eine interviewte Person aus der Stadt-
planung bemängelte hingegen, dass durch den ständigen 
Drang nach Innovation keine Ressourcen für die alltägliche 
Arbeit verbleiben: „Und wenn wir dauernd in Innovation 
sind, sind wir nicht mehr resilient“ (INT_04). Bis neue Be-
griffe und Konzepte tatsächlich in der kommunalen Praxis 
ankommen, brauche es oft eine ganze Generation. Das 
habe man beim Thema Nachhaltigkeit gemerkt.

Hürde 4: Verstetigungsprobleme

„Ich war jetzt zwei Jahre da und werde noch 
mal auf drei Jahre verlängert. Aber das ist 
nicht oft, dass das vorkommt. Selbst mit 
Fördermitteln, das ist, ja, ein bisschen trau-
rig.“ (INT_15)

Aus den Interviews wurde deutlich, dass Koordinations-
stellen in den Kommunalverwaltungen sehr hilfreich sind, 
um Querschnittsthemen integriert zu behandeln und zu 
implementieren. Gute Beispiele gibt es in vielen Kommu-
nen im Klimabereich mit Stabsstellen für Klimaanpas-

3.2.5 Umsetzungshürden

Die Fragen zur bisherigen Implementierung des Resilienz-
ansatzes vor Ort führten in den Gesprächen wiederkeh-
rend zu einer Thematisierung verschiedener Hemmnisse, 
welche die Arbeit in den Kommunen generell erschweren. 
Die Interviews wurden dabei als eine Möglichkeit genutzt, 
um auf grundsätzliche Missstände aufmerksam zu ma-
chen. Die genannten Umstände erschweren oftmals die 
Umsetzung von Vorhaben in der Stadtentwicklung – nicht 
nur mit Blick auf den Aufbau urbaner Resilienz (siehe auch 
Behrendt 2022). Auf der Grundlage unserer Interviews 
kristallisierten sich insbesondere die folgenden Hürden 
für eine stärkere Resilienzorientierung in der Stadtent-
wicklung heraus:

Hürde 1: Mangel an Ressourcen

„Ja, wie gesagt, Personal, finanzielle Mit-
tel, das ist letztendlich das, woran Resi-
lienz kranken wird oder funktionieren wird.“ 
(INT_13)

In einem Großteil der Interviews wurde mehr oder weni-
ger explizit auf fehlende Ressourcen hingewiesen, um sich 
dem Thema Resilienz angemessen zuwenden zu können. 
Der Mangel an finanziellen Mitteln und Fachpersonal für 
die Umsetzung von Maßnahmen stellt vor allem die klei-
nen und mittelgroßen Kommunen vor Herausforderungen. 
Das eine bedingt hierbei das andere. Ohne ausreichend fi-
nanzielle Ressourcen kann das benötigte Personal entwe-
der gar nicht oder nur befristet eingestellt werden. Ande-
rerseits wurden auch Beispiele genannt, wo es (zunächst) 
keine qualifizierten Bewerbungen auf ausgeschriebene 
Stellen gab (z. B. Klimaschutzmanager, Resilienzmana-
ger). Hier zeigt sich deutlich das Problem des Fachkräf-
temangels. Die Folge ist: Auch wenn in den Kommunen 
gute Ideen und Konzepte vorhanden seien, würden diese 
oft nicht zur Umsetzung kommen.

Hürde 2: Überforderung

„Wir sind ja schon nicht mehr im Puffer, wir 
sind ja eher im Reagieren, mit dem umzuge-
hen, was jetzt schon lange da ist.“ (INT_07) 

Der Mangel an Ressourcen kann schließlich zu einer 
Überforderung der Kommunalverwaltungen führen. Viele 
Aufgaben werden auf wenige Personen verteilt. Die Aus-
einandersetzung mit neuen Themen wie Resilienz und in-
novativen Ansätzen in diesem Feld ist dann neben der all-
täglichen Arbeit schwierig oder nicht möglich. So kommt 
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müsse entschieden werden, wofür die vorhandenen finan-
ziellen Mittel ausgegeben werden. Akzeptanzprobleme für 
bestimmte Maßnahmen können sich z. B. dann ergeben, 
wenn Gelder in vorsorgende bzw. präventive Projekte in-
vestiert werden, deren Vorteil zunächst nicht erkennbar ist.

Kurz und bündig: Die Kommunen sind mit den be-
kannten Herausforderungen wie z. B. Personal- und 
Ressourcenmangel konfrontiert, die einerseits eine 
nähere Auseinandersetzung mit dem Thema Resi-
lienz bremsen und andererseits die Umsetzung re-
silienzfördernder Maßnahmen erschweren können. 
Zudem werden hier Zielkonflikte in Bezug auf an-
dere Handlungsfelder und Themen sichtbar.

3.2.6 Unterstützungs- und Förderbedarfe

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Umset-
zungshürden spiegeln sich in den Unterstützungs- und 
Förderbedarfen wider, die von den interviewten Akteuren 
benannt wurden. Damit Resilienz zukünftig eine größere 
Rolle in den Kommunen spielen kann bzw. resilienzför-
dernde Maßnahmen tatsächlich umgesetzt werden kön-
nen, werden finanzielle Mittel und entsprechend ausgebil-
detes Fachpersonal benötigt. Dies sollte in den Klein- und 
Mittelstädten insbesondere durch eine höhere finanzielle 
Grundausstattung statt über Fördermittel erreicht werden. 
Förderprogramme werden nicht grundsätzlich abgelehnt, 
aber der Antragsprozess, der viel Zeit und Personal in An-
spruch nimmt, bedürfe einer Vereinfachung. Des Weiteren 
wurden Fragen der Zuständigkeit (Bund – Länder – Kom-
munen) thematisiert. So müsse beispielsweise der Bund 
auch beim Thema Resilienz die Kommunen in die Pflicht 
nehmen, sie aber gleichzeitig mit entsprechenden Res-
sourcen ausstatten (vgl. INT_02).

Außerdem wurde der Wunsch nach mehr Erfahrungsaus-
tausch zwischen Kommunen und der Übertragung von 
Good-Practice-Beispielen (entsprechend der jeweiligen 
Stadtgröße) geäußert, um voneinander zu lernen. Teil des 
Wissensaufbaus könnte es auch sein, eine Sensibilisierung 
für das Thema Resilienz bzw. ein Resilienzdenken bereits 
in der Ausbildung im Verwaltungssektor und in der Stadt-
planung zu verankern. Weiterer Unterstützungsbedarf wird 
darin gesehen, den Begriff Resilienz für die Kommunen ver-
ständlich zu machen: „Also [...] eins hilft sicherlich, wenn 
man erstens den Begriff natürlich noch mal für die Stadt-
entwicklung auch definiert, auch seitens des Bundesminis-
teriums, und das dann aber auch in die Städtebauförde-

sung und Klimaschutz oder speziell für Klimaresilienz in 
Regensburg. Auch im Smart-City-Kontext werden häu-
fig Stellen geschaffen, die das Thema fachübergreifend 
in der Verwaltung verankern sollen. In der bayrischen 
Kleinstadt Viechtach wurde kürzlich ein Resilienzmana-
ger eingestellt, dessen Aufgabenbereich sich vor allem 
auf die Wiederbelebung der Innenstadt konzentriert. Diese 
Koordinationsstellen sind oftmals nur befristet im Rah-
men von Förderprogrammen angestellt, insbesondere in 
Klein- und Mittelstädten. Hier braucht es langfristige Per-
spektiven, damit die Themen nicht nach zwei oder drei 
Jahren wieder an Bedeutung verlieren. Gleiches gilt für 
die Zusammenarbeit verschiedener Fachämter im Rah-
men konkreter (Modell-)Projekte. In vielen Kommunen 
dienen zudem integrierte Konzepte und deren gemein-
same Erarbeitung als verbindende Elemente zwischen 
Fachbereichen. Bestes Beispiel dafür sind die Integrier-
ten Stadtentwicklungskonzepte (INSEK oder ISEK), aber 
auch Planungsinstrumente wie Hitzeaktionspläne oder 
Strategien in den Bereichen Klima oder Digitalisierung – 
als „Governance- und Strategieebene […], um sozusagen 
das Resilienzthema zu operationalisieren“ (INT_16). Doch 
hier mangelt es meist ebenso an einer Verstetigung der 
Kooperationen über die Projektarbeit hinaus. Letztlich ist 
das Gelingen einer erfolgreichen und langfristigen fach-
übergreifenden Arbeit aber auch stark referats- und vor 
allem personenabhängig.

Hürde 5: Zielkonflikte

„Also es ist auf jeden Fall in den letzten 
Jahren durch diesen Krisenblick schon auch 
noch komplizierter geworden, das alles ab-
zuwägen, sagen wir es mal so.“ (INT_06)

Die Frage, ob im Kontext urbaner Resilienz Zielkonflikte 
in der kommunalen Praxis auftreten, war Bestandteil des 
Interviewleitfadens. Besonders häufig wurden in diesem 
Zusammenhang Konflikte um verfügbare Flächen the-
matisiert: Grün vs. Wohnen vs. Straßen vs. Gewerbe vs. 
Energie. Schwierigkeiten ergeben sich insbesondere im 
Bestand. Ein Beispiel ist die Steigerung der Aufenthalts-
qualität in Innenstädten. Diese können durch Struktur-
wandel (Leerstand, Einzelhandelskrise) und/oder durch 
Überhitzung betroffen sein. Gerade Welterbestädte stehen 
hierbei vor der Herausforderung, die Ziele Denkmalschutz 
und Klimaschutz bzw. -anpassung in Einklang zu bringen 
(siehe auch Handlungsfeld Innenstadtentwicklung, Ab-
schnitt 3.2.4). Aus planerischer Perspektive gebe es nach 
Einschätzung der Befragten unter dem Stichwort Resili-
enz allerdings nicht mehr Zielkonflikte als sonst auch, wie 
z. B. im Kontext der doppelten Innenentwicklung. Letztlich 
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3.3 Drei Thesen zum Stand der Diskussion 
zu urbaner Resilienz in der kommunalen 
Praxis

Schrieb man noch vor sechs Jahren, dass „Resilienz als 
Begriff oder zentrales Konzept […] in deutschsprachigen 
stadtbezogenen politik- und planungsrelevanten Doku-
menten derzeit noch kaum zu finden“ (Kuhlicke 2018: 369) 
ist, so hat sich dies zum Zeitpunkt unserer Analysen geän-
dert. Das Memorandum „Urbane Resilienz“ der Nationalen 
Stadtentwicklungspolitik (BMI 2021) steht hierfür beispiel-
gebend. Zudem gibt es eine kaum zu überblickende Anzahl 
von wissenschaftlichen Veröffentlichungen, die sich mit 
dem Resilienzkonzept auseinandersetzen. Die akademi-
sche Diskussion ist vielstimmig und reicht von abstrakten 
konzeptionellen Abhandlungen bis zu einer wachsenden 
Anzahl von Beiträgen mit einer klaren Orientierung auf 
Operationalisierung und praktische Implementierung. Im 
Unterschied zum Konzept und Leitbild der Nachhaltigkeit 
ist Resilienz jedoch derzeit noch weniger diskutiert, we-
niger elaboriert und auch weniger konkretisiert. Ausge-
hend von dieser Prämisse werden in diesem Abschnitt die 
zentralen Ergebnisse unserer Studie zusammenfassend 
diskutiert. Dem qualitativen Forschungsansatz folgend, 
führen wir wesentliche Erkenntnisse und Einsichten the-
senartig zusammen.

In der kommunalen Praxis existiert kein einheitli-
ches Verständnis von Resilienz. Das Konzept wird 
als abstrakt wahrgenommen. Die Einstellungen 
gegenüber dem Resilienzbegriff sind eher ab-
wartend und teilweise kritisch. Diese sind aber 
durchaus volatil und können sich zum Positiven 
ändern.

Unsere empirische Forschung zeigt, dass kommunale Ver-
treterinnen und Vertreter den Resilienzbegriff und seine 
Nutzung derzeit eher kritisch betrachten. Teils wird er 
lediglich als ein Modebegriff in der aktuellen Stadtent-
wicklungsdiskussion wahrgenommen. Einige unserer 
Gesprächspartnerinnen und -partner betrachten Resili-
enz dabei nur als einen neuen Begriff für bereits exis-
tierende kommunale Aufgaben und Verantwortlichkeiten 
(z. B. im Rahmen der Daseinsvorsorge). Gleichzeitig trifft 
man auf ein unklares Begriffsverständnis. Oder anders 
gesagt: Eine einheitliche Sicht darauf, was unter Resilienz 
zu verstehen ist, lässt sich momentan in der kommuna-
len Praxis nicht erkennen. Dies mag in einer generellen 
Unschärfe und Vielfältigkeit von Stadtbegriffen bzw. -kon-
zepten begründet sein, wie auch die Ergebnisse unserer 
Literaturrecherche unterstreichen. Resilienz wird in den 
Interviews wahlweise als Widerstandsfähigkeit, Robust-

rung übersetzt. Das ist ja das, was schon im Memorandum 
eigentlich drinsteht“ (INT_06). Hier schließen sich konkrete 
Erwartungen an die Wissenschaft im Sinne einer Überset-
zungsfunktion an, um den Resilienzbegriff greifbarer für die 
kommunale Praxis zu machen. Wissenschaftliche Ergeb-
nisse seien oftmals zu praxisfern; sie sollten stattdessen 
unmittelbar übertrag- und anwendbar sein. Einige der kom-
munalen Akteure wünschen sich Handlungshilfen und Lö-
sungsvorschläge sowie teilweise eine ganz konkrete fallbe-
zogene Unterstützung bzw. Zusammenarbeit und Austausch. 
Es brauche außerdem mehr gemeinsames Erproben. In die-
sem Zusammenhang wurde auch auf die unterschiedlichen 
Arbeitsweisen von Wissenschaft und Kommunalverwaltun-
gen verwiesen, die manchmal zu falschen Erwartungen füh-
ren und mehr gegenseitiges Verständnis erfordern. Die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler müssten „zwingend 
mal sich angucken, wie Verwaltung arbeitet, […] arbeiten 
muss“ (INT_01). Manche Prozesse dauern länger, weil bei-
spielsweise erst die Stadtverordnetenversammlung einge-
bunden werden müsse. Es könne in den Kommunen auch 
aufgrund systemischer Hürden nicht immer alles so umge-
setzt werden wie gewünscht. Werden Verträge im Rahmen 
von Drittmittelprojekten geschlossen, kann es ein unter-
schiedliches Verständnis bzgl. der Einhaltung von Fristen 
geben: „[…] wir haben ein Vertragsverhältnis, ihr müsst bitte 
bis zur Deadline 30.06. liefern. Und die Wissenschaft sagt, 
ja, super, wir arbeiten bis 30.06. Und das Ergebnis kriegt ihr 
dann im Herbst. Und wir sagen, nein, schwierig“ (INT_17). 
Zusätzlich würde eine Klärung organisatorischer Fragen 
helfen, z. B. ob eine Zusammenarbeit immer ausgeschrie-
ben werden muss. Es wäre einfacher, wenn die Kommune 
bei bestimmten Anliegen „an welche Institution auch immer 
herantreten kann […] ohne lange Vorlaufzeiten und Förder-
mittelbeantragung“ (INT_10). Nichtsdestotrotz bestehen vor 
allem in größeren Städten mit Universitätsstandorten meist 
bereits gute und enge Kooperationen zwischen Verwaltung 
und Wissenschaft.

Kurz und bündig: Um das Thema Resilienz zukünf-
tig stärker in der kommunalen Praxis verankern zu 
können, sehen die befragten Akteure u. a. Unterstüt-
zungsbedarfe im Sinne einer Begriffsschärfung und 
in der Vermittlung von Good Practices sowie Erfah-
rungsaustausch. Die weitere Implementierung des 
Themas auf kommunaler Ebene bedarf zudem einer 
verstärkten Zusammenarbeit verschiedener Akteure 
(u. a. mit wissenschaftlichen Institutionen) und einer 
gezielten Unterstützung von Bund und Ländern.
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tigkeit. Wurde der Nachhaltigkeitsbegriff noch vor 20 
Jahren kritisch gesehen, ist er heute etablierte Praxis: 
Er ist im Baugesetzbuch sowie in weiteren programma-
tischen und politischen Texten verankert; zudem dienen 
die SDGs den Kommunen als konkrete Zielstellungen. 
Somit existieren Bestimmungen, Operationalisierungen 
und festgelegte Ziele für die kommunale Ebene. Ver-
gleichbare Standards gibt es für Resilienz bisher nicht.

Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass die ab-
wartende bis kritische Haltung eine Momentaufnahme ist 
und sich das Einstellungsbild in den nächsten Jahren ver-
ändern kann. Dafür bedarf es allerdings konkreter Schritte 
(siehe Kapitel 4). Die positiven Reaktionen auf unsere In-
terviewanfragen sowie der Verlauf der Gespräche belegen, 
dass durchaus ein Interesse am Thema urbane Resilienz 
vorhanden ist.

Resilienz ist noch kein etablierter Begriff oder gar 
ein zentrales Leitbild in den Kommunen. Bisher 
sind konkrete Ansätze zur Implementierung des 
Konzeptes in der integrierten Stadtentwicklung 
eher selten.

Der Resilienzbegriff ist in den Kommunen zwar bekannt, 
wird aber kaum genutzt und noch seltener definiert oder 
konzeptionell untermauert. Keine der Fallstudienstädte 
hat Resilienz explizit in ihrem übergeordneten Leitbild 
verankert. In unseren Interviews konnten wir weder eine 
relativ klar umrissene Programmatik noch ein Hand-
lungsrepertoire für die kommunale Praxis ausmachen. 
Resilienz spielt zwar in einzelnen kommunalen Hand-
lungsfeldern (implizit) eine Rolle, v. a. im Bereich Klima-
anpassung und Katastrophenschutz, ist aber bisher kein 
fester Bestandteil integrierter Stadtentwicklung. Es ist 
derzeit auch keine Struktur erkennbar, die das ändern 
könnte, also zu einem Mainstreaming von Resilienz in 
der kommunalen Praxis beitragen könnte. Auch das Me-
morandum „Urbane Resilienz“ hat nur einen begrenzten 
Einfluss auf die Entwicklung eines spezifischeren Resi-
lienzverständnisses, da es als Policy Paper eher auf der 
Meta-Ebene bleibt.

Bestehende Konzepte (z. B. INSEK) oder Planungsinstru-
mente können durch Resilienzaspekte bzw. -kriterien sinn-
voll ergänzt werden (vgl. BBSR 2023, BMI 2021). Aus Sicht 
der kommunalen Akteure sind dort auch bereits Indika-
toren, insbesondere aus dem Klima- und Umweltbereich, 
enthalten, die aus einer Resilienzperspektive relevant sind. 
Die Kommunen neigen dazu, sich an übergeordneten Ziel-
vorgaben wie den SDGs zu orientieren, anstatt eigene, spe-
zifische Kriterien zu entwickeln. Der Klima- und Umwelt-

heit, Zukunftsfähigkeit oder Anpassungsfähigkeit verstan-
den, teilweise synonym zu Nachhaltigkeit verwendet und 
häufig mit grünen Themen in Verbindung gebracht. Die 
Wissensgrundlagen zu und Einstellungen gegenüber Re-
silienz sind hierbei sehr individuell geprägt und u. a. durch 
den jeweiligen fachlichen Hintergrund, durch die Veror-
tung unserer Gesprächspartnerinnen und -partner in der 
kommunalen Verwaltung sowie ihre Beteiligung an Pilot-
studien und Forschungsvorhaben oder ihre Katastrophen-
erfahrung beeinflusst. Wir beobachten des Weiteren eine 
gewisse Unsicherheit im Umgang mit dem Resilienzan-
satz. Der Begriff ist zwar präsent, das dahinterstehende 
Konzept wird aber oftmals als abstrakt wahrgenommen. 
Aus unserer Perspektive ist vielen Akteuren deshalb nicht 
klar, worin eigentlich der Mehrwert des Resilienzkonzepts 
für die kommunale Praxis begründet sein soll. Dieser Be-
fund ist jedoch durchaus als vorläufig zu verstehen und 
dies aus drei wesentlichen Gründen:

• Erstens kann die Konfrontation mit einem konkreten 
Ereignis dazu führen, dass sich Vertreterinnen und Ver-
treter von Kommunen stärker mit dem Thema urbane 
Resilienz auseinandersetzen bzw. ein Umdenken in der 
Verwaltung einsetzt. Krisen wie die Corona-Pandemie 
oder die Energieknappheit infolge des Ukraine-Kriegs 
führen ebenfalls zu einer stärkeren Sensibilisierung in 
den Kommunalverwaltungen.

• Zweitens kann auch die Beteiligung an Pilot- oder For-
schungsprojekten Einfluss darauf haben, wie man dem 
Thema urbane Resilienz gegenübersteht. Gerade in 
Kommunen, die in solche Vorhaben eingebunden sind, 
werden oftmals themenspezifische Indikatoren oder 
Instrumente entwickelt. Förderprogramme sind somit 
ein Weg, wie Resilienz in die Kommunen kommen kann.

• Drittens ist der Begriff bzw. das Konzept relativ neu 
in der kommunalen Praxis. Es ist zu vermuten, dass 
ähnlich wie bei der Etablierung anderer Leitbilder eine 
abwartende und teils kritische Haltung durchaus nor-
mal ist. Dies legen zumindest Befunde nahe, die Rink 
und Huber (2005) zur Einführung des Nachhaltigkeits-
konzepts vor knapp 20 Jahren veröffentlicht haben. Sie 
schrieben damals: „Wie es scheint, haben sich auf der 
kommunalen Ebene kritische bzw. skeptische Sichtwei-
sen auf den Begriff bzw. auf das Konzept Nachhaltig-
keit ausgebreitet“ (ebd.: 152). Auch sie konstatierten 
damals eine eher abwartende und teils kritische Ein-
stellung und meinten weiter: „Erwartet werden […] Ein-
deutigkeit, Konkretheit und der Bezug zu kommunalen 
Problemen bzw. Handlungsfeldern“ (ebd.: 153). Viele 
dieser Forderungen von damals sind aus Sicht unserer 
Interviewpartnerinnen und -partner auch beim Thema 
Resilienz aktuell, gerade im Unterschied zur Nachhal-
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Konkreten Unterstützungsbedarf sehen die Kommunen 
u. a. in der Bereitstellung von Ressourcen (finanzielle Mittel, 
Fachpersonal) und in der Erleichterung von Verwaltungs-
prozessen. Des Weiteren wird ein besseres Verständnis des 
Resilienzbegriffs für die Praxis sowie ein interkommunaler 
Erfahrungsaustausch, z. B. von Good Practices, gewünscht. 
Der Wunsch nach einer Begriffsschärfung unterstreicht 
nochmals, dass die Interviewten grundsätzlich am Thema 
interessiert sind, aber gleichzeitig weiterer Diskussions- 
und Klärungsbedarf besteht. In diesem Zusammenhang 
existiert noch immer eine Lücke zwischen Wissenschaft 
und kommunaler Praxis, die es zu schließen gilt.

Kurz und bündig: Wir beobachten eine zwar durch-
aus interessierte, aber noch zurückhaltende Ein-
stellung gegenüber dem Resilienzbegriff unter 
vielen der Interviewten, wobei sich diese Zurückhal-
tung in Folge von Katastrophen- und Krisenerfah-
rungen bzw. der Teilnahme an Forschungsvorhaben 
und Pilotstudien auch ändern kann. Des Weiteren 
ist noch keine systematische Konkretisierung des 
Resilienzkonzeptes über verschiedene Kommunen 
hinweg zu erkennen. Dies wird derzeit vor allem aus 
sektoralen Perspektiven vorgenommen. Durchaus 
erschwerend für eine eingehendere Befassung mit 
Resilienz sind allgemeine Hindernisse und struk-
turelle Herausforderungen, denen sich Kommunen 
ausgesetzt sehen (Mangel an Ressourcen, fehlen-
des Fachpersonal, bürokratische Hürden etc.).

bereich kann aber durchaus als Ausgangpunkt dienen, 
um den Resilienzansatz zunächst in die Arbeit von Klima-
schutzmanager/-innen zu integrieren. In einem weiteren 
Schritt kann er im Sinne eines Brückenkonzepts auf an-
dere Bereiche übertragen werden. Zur strukturellen Im-
plementierung von Resilienz als Querschnittsthema ist es 
nach unserer Meinung noch ein relativ weiter Weg. Erste 
Beispiele legen jedoch nahe, dass die Schaffung von (per-
manenten) Koordinationsstellen in den Kommunalverwal-
tungen (z. B. Resilienzmanager/-innen) dafür von großer 
Bedeutung sein könnten. Dazu bedarf es jedoch der vor-
gängigen Verankerung von Resilienz in integrierten Stadt-
entwicklungs- bzw. Nachhaltigkeitskonzepten, aus denen 
sich Ziele, Aufgaben und Funktionen für die unterschied-
lichen kommunalen Handlungsbereiche ableiten lassen.

Eine eingehendere Befassung mit dem Thema Re-
silienz wird durch eine Vielzahl von Herausforde-
rungen, denen sich Kommunen gegenübersehen, 
erschwert. Diese deuten auf strukturelle Prob-
lemlagen in der kommunalen Praxis hin.

Unsere Interviews wurden von den befragten Akteuren 
auch genutzt, um grundlegende Fehlstellungen und He-
rausforderungen in der kommunalen Praxis zu adres-
sieren. Dabei kristallisierten sich insbesondere folgende 
Hürden heraus, um dem Resilienzkonzept besser Rech-
nung tragen zu können: Mangel an Ressourcen, Überfor-
derung, verkrustete Strukturen, Verstetigungsprobleme 
sowie Zielkonflikte in der praktischen Umsetzung. Aus den 
grundsätzlichen Systemfehlern im kommunalen Bereich 
erwächst offenbar gleichzeitig ein gewisser Überdruss 
gegenüber neuen Begriffen und Konzepten.
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Wissensbasis verbessern: Unserer Meinung nach ist es 
notwendig, deutlicher den Mehrwert des Resilienzkon-
zeptes herauszuarbeiten. Wie unterscheidet es sich von 
etablierten Konzepten in der Stadtentwicklung bzw. in-
wiefern ergänzt es diese? Des Weiteren sollte ein grundle-
gendes Verständnis entwickelt und gefördert werden. Dies 
beinhal tet auch, Schritte in Richtung einer Vereinheitli-
chung zu unternehmen. Dazu könnte ein breit angelegter 
Stakeholder-Prozess mit Akteuren aus der Wissenschaft 
und der kommunalen Praxis gestartet werden, z. B. mit 
einer Kerngruppe von Kommunen, die bereits an Pilot-
vorhaben etc. beteiligt sind, und einer erweiterten Gruppe, 
die zwar Interesse an Resilienz zeigt, aber bislang kaum 
über eigene Erfahrungen verfügt. Die Vorreiterkommunen 
könnten als gute Beispiele (im Sinne von Good Practices) 
fungieren und den anderen Kommunen Lessons Learned 
vermitteln. Begleitend oder danach sollten Workshops mit 
Akteuren aus verschiedenen Bereichen organisiert wer-
den, die das Ziel haben, ein geteiltes Verständnis von zen-
tralen Diskussionspunkten zu entwickeln. Hier sollte es 
darum gehen, wesentliche Dimensionen von Resilienz zu 
definieren, das abstrakte Konzept weiter zu konkretisie-
ren und für die kommunale Ebene handhabbar zu machen. 
Beides könnte auch der Netzwerkbildung dienen, die un-
terschiedliche Kommunen in den Prozess einbindet. Der 
mit dem Memorandum „Urbane Resilienz“ im Rahmen der 
Nationalen Stadtentwicklungspolitik gestartete Prozess 
könnte dafür einen Rahmen bieten und verschiedene Ins-
titutionen im Bereich der Stadtentwicklung könnten dies 
durch Streamlining unterstützen.

Implementierung in die kommunale Praxis: Die planungs-
bezogene Forschung zum Thema urbane Resilienz ist ein 
sich noch immer entwickelndes Feld. Ziel muss es sein, 
über erste Konzeptualisierungen und Operationalisie-
rungen in bestimmten Handlungsfeldern (z. B. Klimaan-
passung) hinauszukommen. Es gilt, sich auch systema-

Resilienz hat in den letzten Jahren eine enorme Popula-
rität gewonnen, sei es in der (Medien-)Öffentlichkeit, in 
der akademischen Welt oder in den stadtentwicklungs-
politischen Diskursen. Damit Resilienz eine relevante Be-
zugsgröße oder gar ein handlungsleitendes Leitbild in der 
integrierten und nachhaltigen Stadtentwicklung wird, be-
darf es allerdings konkreter Schritte. Diese wollen wir ab-
schließend skizzieren. Denn: In den letzten Jahren wurden 
zwar zahlreiche Pilotprojekte und Forschungsvorhaben 
durchgeführt, um Optionen und Wege zu erkunden, wie 
Resilienz begriffen, operationalisiert bzw. in die kommu-
nale Praxis überführt werden kann. Eine Frage, die bis-
her unserer Meinung nach nur unzureichend angegangen 
wurde, ist dabei: Wie können die Erfahrungen und Ein-
sichten aus verschiedenen Kontexten und Pilotvorhaben 
solchermaßen weiterentwickelt und skaliert werden, dass 
sie auch jenseits des unmittelbaren Projekt- und Förder-
kontexts Anwendung finden können?

Auch wenn Pilotprojekte wichtig sind für die Erarbeitung 
eines konstruktiven Umgangs mit dem Thema urbane 
Resilienz, sehen wir derzeit einen Mangel an gezielten 
Aktivitäten, die zu einer Übertragung der Einsichten auf 
andere Städte führen oder gar ein Upscaling aktiv und ge-
zielt unterstützen würden. Zumindest deuten die Befunde 
unserer Analysen darauf hin. Wie kann also eine (weitere) 
Implementierung des Resilienzkonzeptes in den Kommu-
nen gelingen? Mainstreaming ist im Prinzip der nächste 
Schritt, um aus den vielen Nischen und dem Klein-Klein 
herauszukommen. Welche sind die strategischen Schritte 
und welche sind die spezifischen Maßnahmen und Aktio-
nen, die notwendig sind, damit Resilienz tatsächlich einen 
Mehrwert in der kommunalen Praxis entfalten kann? Wie 
können Erfahrungen, die in einer Kommune gemacht wur-
den, solchermaßen verfügbar gemacht werden, dass sie 
auch für andere Kommunen nachvollziehbar und relevant 
werden können? Wir halten drei Aspekte für wesentlich.

4.  Fazit: Mainstreaming Resilienz in der 
kommunalen Praxis
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der und den Bund aussehen kann, wie etwa diesbezüglich 
Förderprogramme ausgestaltet werden sollten und wel-
cher planerischen bzw. Politikinstrumente es bedarf. Ein 
Schwerpunkt sollte auf gezieltes Capacity Building gesetzt 
werden. Dies beinhaltet die Etablierung von Netzwerken, 
Peer-to-Peer-Möglichkeiten und andere Formate, die da-
rauf zielen, Wissen zu vermitteln und allgemein geteilte 
Standards zu entwickeln. Hierbei sollte auch diskutiert 
und bestimmt werden, wo Personal und Verwaltungsein-
heiten angesiedelt werden sollen, die der Implementie-
rung von Resilienz gewidmet sind. Sollte dieser Prozess 
eher bottom up organisiert und entsprechende Stellen 
in bestehende Verwaltungseinheiten integriert werden? 
Oder sind Stabsstellen besser geeignet, weil dadurch das 
Thema Resilienz oben angesiedelt ist und top down imple-
mentiert werden kann?

Ob die Städte am Beginn eines Resilience Turn stehen, 
muss sich erst noch zeigen. Die Ergebnisse unserer Studie 
legen nahe, dass solch ein Turn in der kommunalen Praxis 
jedenfalls noch nicht angekommen ist. Es wurde deutlich, 
dass das Interesse der Kommunen am Konzept geweckt 
ist. Dies dürfte sich in Zukunft weiter verstetigen. Für die 
Wissenschaft ergibt sich hier der Handlungsbedarf, die 
Übersetzung ihrer Kenntnisse in die kommunale Praxis 
zum Gegenstand zu machen.

tischer mit der weiteren Implementierung des Konzepts 
in die kommunale Planung zu befassen. Hier werden ver-
gleichende Analysen gebraucht. So sollten beispielsweise 
auch die Ansätze der Reallabore sowie die Arbeit und die 
Wirkungen der Modellvorhaben untersucht werden. Was 
haben sie für die Implementierung von Resilienz über die 
Projekt- bzw. Experimentierphase gebracht? Welche Pro-
bleme und Schwierigkeiten zeigten sich und was heißt das 
für das Streamlining von Resilienz? Es geht dabei vor al-
lem um die Frage, wie Resilienz in die Planungspraxis, 
insbesondere in integrierte Stadtentwicklungskonzepte, 
eingebunden werden kann. Die Frage, wie sich Resilienz zu 
anderen Konzepten und planerischen Leitbildern verhält – 
wie z. B. zu Nachhaltigkeit – kann und muss auf der Ebene 
der kommunalen Planungspraxis konkret behandelt und 
ausbuchstabiert werden. Zu denken ist aber auch an wei-
tere Reallabore, die sich dezidiert mit dem Thema Resi-
lienz beschäftigen, und dies in unterschiedlicher Weise mit 
Experimenten, neuen Ansätzen etc. verbinden. Auch die 
systematische Befassung mit urbanen Vulnerabilitäten er-
scheint uns ein wesentliches Thema, um auf kommunaler 
Ebene das Thema Resilienz (weiter) zu implementieren.

Unterstützungsbedarfe: Aus dieser Perspektive der Im-
plementierung(sforschung) sollte genauer bestimmt wer-
den, wie die Unterstützung der Kommunen durch die Län-
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