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Frankreichs disruptive Zeitenwende

Paris und Berlin stellen sich sicherheitspolitisch neu auf — die bilateralen

Divergenzen nehmen zu
Sven Arnold/Claudia Major

Die russische Vollinvasion in der Ukraine ab dem 24. Februar 2022 hat die franzo-

sische Sicherheitspolitik nicht so fundamental erschiittert wie die deutsche. Frank-
reich sieht sich in seinen bisherigen Zielen bestitigt, vor allem darin, die strategische
Souverdnitit Europas zu stiarken. Es hat aber in vielen Bereichen nachgesteuert, um
seine Ambitionen unter verinderten Rahmenbedingungen weiterzuverfolgen. Zu
dieser sicherheitspolitischen Zielkontinuitit bei einer bemerkenswerten Mittel- und
Kursanpassung gehoren Frankreichs nun aktive Unterstiitzung fiir die EU- und Nato-
Erweiterung und sein stiarkeres Nato-Engagement. Damit lief3en sich teilweise auch
Irritationen europdischer Partner ausrdumen, die Prasident Macron 2022 mit seinen

AuRerungen iiber ein notwendiges Zugehen auf Russland hervorgerufen hatte. Die
inhaltlichen Unterschiede zwischen Deutschland und Frankreich bleiben jedoch
bestehen und haben sich teils verschirft, was die bilaterale Kooperation erschwert.

In einer Rede am 2. Mirz 2022 beschrieb
Prasident Emmanuel Macron den russischen
Uberfall auf die Ukraine als »Epochen-
wechsel«. Doch trotz dieses fundamentalen
Bruchs sieht Frankreich sich in seinen zen-
tralen strategischen, haushaltspolitischen
und militdrischen Ansitzen bestdtigt.

Zielkontinuitit: Europdische
Souverdnitdt starken

So hatte Paris bereits in seiner »Revue Stra-
tégique« von 2017 (einer Art nationale
Sicherheitsstrategie) und deren Aktualisie-
rung von 2021 die Notwendigkeit festge-
stellt, sich auf zwischenstaatliche Konflikte
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mit hoher Intensitidt vorzubereiten. Die
Investitionen in seine nukleare Abschre-
ckung hat Frankreich stets aufrechterhal-
ten, unter anderem mit der Begriindung,
es miisse einen Konflikt mit einer Grof3-
macht abschrecken koénnen.

Zudem investiert Paris traditionell in die
Einsatzfahigkeit seiner Streitkrafte. Zwar
fithrte auch hier der Spardruck zu Liicken,
etwa bei Luftverteidigung und Munition.
Aber insgesamt sind Zustand und Einsatz-
bereitschaft im Falle Frankreichs besser als
bei den meisten anderen Streitkraften Euro-
pas, deren Fihigkeiten infolge von Kosten-
druck und fehlendem Bedrohungsgefiihl
beschnitten wurden. Ferner sind Frank-
reichs Krifte seit Jahren kampferprobt,

Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit

>




SWP-Aktuell 23
April 2024

etwa aufgrund ihrer Einsédtze in Mali von
2013 bis 2022 oder im Irak seit 2014.

Die russische Vollinvasion 2022 in der
Ukraine hat die Ziele der franzosischen
Sicherheitspolitik nicht gedindert, sondern
bestatigt: Das Leitmotiv europdischer Souve-
ranitdt, das Macron seit seinem Amtsantritt
2017 verfolgt, gewann aus seiner Sicht so-
gar an Dringlichkeit. Angestrebt wird ein
Europa, das politisch, technologisch, wirt-
schaftlich und militédrisch seine Interessen
offensiv und eigenstdndig vertritt und seine
Umgebung gestaltet (siehe SWP-Studie
4/2021).

Damit ist Frankreich eine Ausnahme,
denn fiir viele Européer hat der russische
Uberfall 2022 die zentrale Rolle der Nato
(und der USA) fiir die Verteidigung des Kon-
tinents unterstrichen und die nachgeordne-
te Rolle der EU bestatigt. Paris erkennt zwar
an, dass die USA kurz- und mittelfristig fiir
Europas Sicherheit unverzichtbar sind, und
fokussiert auch auf die Nato. Doch inves-
tiert Frankreich bewusst schon jetzt — im
Unterschied zu vielen Partnern — in ent-
sprechende Strukturen und Politiken der
EU. Langfristig wird aus Pariser Sicht eine
eigenstdndige europdische Verteidigung
umso notwendiger. Erstens bestétigt Russ-
lands Krieg franzosische Annahmen tiber
die eingeschrinkte Handlungsfahigkeit der
Europder, da er deren politische und militéa-
rische Abhéngigkeit von den USA und die
eigenen Defizite von Aufkldarung bis Logis-
tik offenlegt. Zweitens unterstreicht der Krieg
damit, dass ein handlungsfihiges Europa
notwendig ist, eben weil das strategische
Umfeld instabiler und schwieriger wird.

Dabei verweist Frankreich traditionell
auch auf Herausforderungen, die jenseits
von Russland liegen. Fiir Paris ist der US-
Fokus auf den systemischen Konflikt mit
China ein dauerhafter Trend. Die Wahlen
2024 konnten eine weniger transatlantisch
orientierte, selektiver und transaktionaler
handelnde US-Regierung an die Macht brin-
gen, die weniger als bisher zur europii-
schen Sicherheit beitrdgt oder sich gegen
europdische Ziele positioniert. Aus franzo-
sischer Sicht geht es nicht darum, die Nato
zu ersetzen. Vielmehr sollen die europdi-

schen Beitrdge im Biindnis steigen, was im
Sinne der von Washington geforderten Las-
tenverteilung und einer grof3eren Hand-
lungsfahigkeit Europas ware. Paris hofft,
dass der russische Krieg die anderen Euro-
pder von dieser Notwendigkeit tiberzeugt.
Doch selbst wenn viele Staaten das Ziel
prinzipiell teilen, scheint dessen konkrete
Umsetzung oftmals nur geringe Prioritit zu
haben (auch Deutschlands Nationale Sicher-
heitsstrategie bleibt hier vage). Oder es
kommt dabei zu Zielkonflikten, etwa wenn
es darum geht, entweder Fihigkeitsliicken
schnell durch nichteuropdische Ausriistung
zu schlief3en oder langfristig in europdische
Unternehmen zu investieren und so die
eigene industrielle Souverdnitit zu stirken.

Folglich dominiert das Thema strategi-
sche Souverdnitit die EU-Politik Frank-
reichs. Dies zeigte sich etwa in der franzo-
sischen Ratsprédsidentschaft 2022, als die
EU-Staaten auf Pariser Initiative hin die
Kommission und die Europiische Verteidi-
gungsagentur beauftragten, Initiativen zur
Starkung der europdischen Verteidigungs-
fahigkeiten zu entwickeln (als Teil der »Ver-
sailles-Agendac). Die daraus hervorgegan-
genen Instrumente sollen die verteidigungs-
technologische und -industrielle Basis
Europas (EDTIB) fordern, den europdischen
Markt defragmentieren, Synergien zwi-
schen den EU-Staaten entwickeln und die
Produktionskapazititen verbessern.

Aus dieser Perspektive ist Frankreichs
Kritik daran nachvollziehbar, dass viele EU-
Staaten den seit Russlands Uberfall gestiege-
nen Bedarf ihrer Streitkriafte mit nichteuro-
pdischen Beschaffungen deckten, anstatt in
Europa zu kaufen oder in europdische Pro-
jekte zu investieren. Dies betraf etwa die
Entscheidung Polens fiir koreanische Aus-
riistung im Land- und Luftbereich, ebenso
Deutschlands Beschaffung amerikanischer
und israelischer Luftverteidigungssysteme
(Patriot, Arrow 3). Die meisten Mitglied-
staaten missbilligten Frankreichs EU-Fokus
als dogmatisch und kontraproduktiv. Sie
wadren bereit gewesen, etwa bei Munitions-
kédufen das Ziel »europdischer Souverdnitit«
voriibergehend hintanzustellen. Angesichts
der dramatischen Lage in der Ukraine ist
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die franzosische Position Anfang 2024 flexi-
bler geworden. Paris unterstiitzt nun Initia-
tiven, in deren Rahmen die Europder auf3er-
halb Europas produzierte Munition beschaf-
fen wollen, und akzeptiert, dass in der EU
gemeinsame Schulden aufgenommen wer-
den, um Kyjiw dauerhaft zu unterstiitzen.

Politische Anpassungen

Frankreich blieb zwar bei den bisherigen
Zielen, verdnderte jedoch seinen Kurs, um
sie unter den neuen Rahmenbedingungen
weiterverfolgen zu kénnen. Diese Anpas-
sungen erfolgten weitgehend routiniert,
waren aber oft nicht mit den Partnern ab-
gestimmt.

Neue Russland-Politik

Traditionell verfolgte Frankreich gegentiiber
Russland eine kooperativ-pragmatische
Politik. Diese war — anders als die deutsche
»Modernisierungspartnerschaft« mit Mos-
kau — weniger von Reformhoffnungen ge-
leitet als von der realpolitischen Uberzeu-
gung, dass Europa ein stabiles Verhiltnis
zu der Atommacht in seiner Nachbarschaft
benotige. Doch aus Sicht vieler Partner, wie
etwa Polen, verschloss Frankreich zu lange
die Augen vor den Entwicklungen in Russ-
land. Die Irritation war daher groR, als
Macron im August 2019 Prisident Putin in
seiner siidfranzoésischen Sommerresidenz
empfing, eine Wiederaufnahme des bilate-
ralen Dialogs anktindigte und vom Neubau
einer »Sicherheits- und Vertrauensarchitek-
tur zwischen der EU und Russland« sprach.
Im Juni 2021, als der Kreml bereits Truppen
an der Grenze zur Ukraine massierte, rief
Paris (zusammen mit Berlin) dazu auf,
»Rdume fiir den Dialog mit Moskau« zu
schaffen. Nach der Invasion im Februar
2022 schockierte Macron viele Partner, als
er Verhandlungen mit Russland forderte,
ohne diesen Appell genauer zu erldutern.

Mittlerweile erkennt Frankreich an, dass
seine Russland-Politik gescheitert ist. Als
Grundlage des neuen Kurses gilt die Rede,
die Macron Ende Mai 2023 in Bratislava

hielt. Darin entschuldigte er sich fiir die
fritheren Fehleinschdtzungen und schloss
eine schnelle Riickkehr zur Normalitdt mit
Russland aus. Seit Kriegsbeginn 2022 dnder-
te sich seine Rhetorik — von »Russland darf
nicht gedemiitigt werdenc« (Juni 2022) tiber
»Russland darf nicht siegen« (Februar 2023)
bis zu »die Niederlage Russlands ist uner-
lasslich« (Februar 2024). Macron entwickelte
sich dabei vom Bremser zum Treiber. An-
fang 2024 forderte er aus Sorge vor einem
russischen Sieg einen »strategischen Ruck«
in Europa. Die Unterstiitzung fiir die Ukrai-
ne misse verstarkt und Moskau wie Kyjiw
gleichermallen signalisiert werden, dass die-
ser Beistand langfristig und verlésslich sei.

Der Wandel in Paris beruht vor allem auf
der Erkenntnis, dass Russland systematisch
revisionistisch handelt und nicht nur die
Souverdnitit der Ukraine in Frage stellt,
sondern auch die europdische Sicherheits-
ordnung, die nukleare Ordnung und inter-
nationale Regeln bedroht. SchlieRlich hat
Moskau trotz mehrmaliger Vorstof3e Mac-
rons und anderer weder vor der Invasion
noch danach Interesse gezeigt, diesen Krieg
zu beenden. Russland eskaliert vielmehr,
droht nuklear, insistiert auf seinem milita-
rischen Sieg und lehnt Kompromisse ab.
Aus Macrons Sicht hat sich der Kreml zu
einem »methodischen Akteur der Destabili-
sierung« entwickelt, der europaische Inter-
essen bedroht, etwa durch Desinformation
und Cyberangriffe. Der Krieg gegen die
Ukraine, dessen Ausgang fiir Europa »exis-
tentiell« sei, lasse sich daher nicht kurz-
fristig stoppen, sondern miisse gewonnen
werden.

Frankreich hat sein Vorgehen deshalb
sukzessive verdndert. Zundchst suchte es
Russland vor allem durch Sanktionen und
Energieabkopplung zu schwéchen und die
Ukraine politisch (auch mittels EU- und
Nato-Integration), wirtschaftlich und milita-
risch zu unterstiitzen. Nun geht Paris wei-
ter, weil es angesichts der dramatischen
Kriegslage den bisherigen Ansatz als nicht
mehr ausreichend ansieht. Frankreich will
die Unterstiitzung nicht nur erhéhen, son-
dern auch in der Natur verdndern. Auf der
Pariser Ukraine-Konferenz im Februar 2024

SWP-Aktuell 23
April 2024



SWP-Aktuell 23
April 2024

haben sich 27 Staaten geeinigt, die Ukraine
noch weitgehender zu unterstiitzen. Erstens
wollen sie Mafinahmen, die bislang in Nato-
Staaten erfolgen, in die Ukraine verlegen,
etwa Ausbildung oder Waffenproduktion;
zweitens lielRen sich Aufgaben wie Minen-
rdumung iibernehmen, damit die ukraini-
schen Streitkréfte sich auf ihren Kernauf-
trag konzentrieren kénnten. Macron schloss
auch die Entsendung westlicher Bodentrup-
pen nicht aus. Dabei ginge es zundchst nicht
um Kampfeinsitze, selbst wenn diese nicht
auszuschliefen waren, sondern um Unter-
stiitzungsleistungen. Wahrend einige Lin-
der, vor allem Deutschland, den Vorschlag
moglicher Bodentruppen ablehnten, unter-
stiitzten ihn zahlreiche andere — etwa
Polen, die baltischen Staaten, Finnland, Nor-
wegen und die Niederlande. Gleichzeitig
erinnerte Paris daran, dass Europa langfris-
tig mit einem reformierten Russland wieder
zusammenarbeiten miisse, insbesondere im
Bereich nuklearer Riistungskontrolle.

Zustimmung zur EU-Erweiterung

Eine weitere Anpassung besteht darin, dass
Paris die Erweiterung der EU nicht linger
blockiert, sondern nun vorantreibt. Frank-
reich war hier traditionell zurtickhaltend.
Noch 2019 stoppte es die Beitrittsverhand-
lungen mit Albanien und Nordmazedonien
und verlangte, zuerst eine EU-Reform um-
zZusetzen — aus Sorge, eine erweiterte
Union wire andernfalls handlungsunfihig.
Der Wandel begann 2022. Unter franzo-
sischer EU-Ratsprésidentschaft erhielten die
Ukraine und Moldau damals die Beitritts-
perspektive. In seiner Bratislava-Rede for-
derte Macron, den EU-Beitritt aller Kandi-
daten »so schnell wie moglich« zu vollzie-
hen. Dies schien nun geopolitisch notwen-
dig angesichts der russischen Vollinvasion,
des damit verbundenen Angriffs auf die
europdische Ordnung und weiterer Expan-
sions- und Destabilisierungsversuche durch
Russland und andere Akteure in Europas
Nachbarschaft. Die EU-Erweiterung er-
schien Paris als probates Mittel, um den
Balkan, die Ukraine, Moldau und Georgien
zu stabilisieren und so Europa zu stirken.

Die Kandidaten und die EU-Partner begriif3-
ten diesen Kurswechsel zundchst mit Arg-
wohn. Dabei litt die Glaubwiirdigkeit von
Frankreichs neuer Position auch unter
dessen unilateraler Initiative, eine »Europi-
ische Politische Gemeinschaft« (EPG) aulser-
halb der EU zu griinden. Viele unterstiitz-
ten das Format nur wenig, weil sie darin
eher einen Abstellraum fiir die Kandidaten
als ein geopolitisches Kooperationsinstru-
ment sahen.

Fiir den Nato-Beitritt der Ukraine

Neu ist auch Frankreichs Ja zu einem Nato-
Beitritt der Ukraine. Noch 2008 blockierten
Paris und Berlin eine Aufnahme Kyjiws.
Dieser Kurswechsel folgt derselben Logik
wie die franzosische Unterstiitzung fiir eine
EU-Erweiterung. Eine souverdne und siche-
re Ukraine ist aus Pariser Sicht entschei-
dend fiir die Sicherheit und Stabilitit Euro-
pas. Zudem sieht Frankreich die innere
Entwicklung der Ukraine zwingend mit
ihrer externen Sicherheit verkniipft —
ohne dulleren Rahmen drohen Wiederauf-
bau und Reformprozesse demnach zu schei-
tern, wodurch die Ukraine zu einem Faktor
der Instabilitdt wiirde. Genauso sind EU-
und Nato-Beitritt sequentiell verkniipft.
Eine EU-Mitgliedschaft wiirde der Ukraine
Schutz tiber Artikel 42.7 des EU-Vertrags
gewdhren. Diesen Schutz konnen die Euro-
péer jedoch aktuell nicht garantieren; dazu
ist momentan nur die Nato mit amerikani-
scher Unterstiitzung in der Lage. Ein EU-
Beitritt kann also erst erfolgen, wenn fiir
die Ukraine das Beistandsversprechen der
Nato gilt oder die Europder in der Lage sind,
sich ohne Hilfe der USA zu verteidigen.
Paris erkennt an, dass ein ukrainischer
Nato-Beitritt mit Kosten und Risiken ver-
bunden wire. Fir Frankreich tiberwiegen
jedoch die strategischen Vorteile. Auf dem
Nato-Gipfel 2023 hat es daher zusammen
mit anderen Alliierten eine Beitrittseinla-
dung an die Ukraine befiirwortet und sich
so von den USA und Deutschland distan-
ziert. Dieser Ansatz zeigte sich auch in der
bilateralen Sicherheitsvereinbarung zwi-
schen Paris und Kyjiw, die im Februar 2024



abgeschlossen wurde und fiir zehn Jahre
oder bis zum Nato-Beitritt des Landes gilt.

Unterstiitzung fiir die Ukraine

So stark Frankreichs rhetorische Bekennt-
nisse sind, stehen sie doch in Widerspruch
zu seiner im europaischen Vergleich nur
geringen Unterstiitzung fiir die Ukraine.
Dem Kieler Institut fiir Weltwirtschaft zu-
folge liegt Frankreich bei der militdrischen,
finanziellen und humanitdren Hilfe weit
hinter den USA, Deutschland und GroR3bri-
tannien. 2024 wird die militdrische Unter-
stiitzung aus Paris 3 Milliarden Euro betra-
gen, also weniger als halb so viel wie die
von Deutschland mit 7,5 Milliarden Euro.
Paris nennt dafiir drei Hauptgriinde. Ers-
tens wird auf Verpflichtungen in anderen
Regionen verwiesen, etwa in Afrika und im
Indo-Pazifik (wo franzésische Uberseegebie-
te liegen). Frankreich miisse daher einsatz-
fahig bleiben und diirfe keine grof3en
Licken in seine Ausristung reif3en. Dies
gelte — zweitens — auch mit Blick auf
Europas Verteidigung, zumal hier andere
Lander bereits Einschnitte in Kauf ndhmen.
Drittens verfiigt Frankreich nur iiber wenig
schwere Waffensysteme in grof3er Anzahl,
weil sein Fokus bisher auf Terrorismus-
bekdmpfung in der Sahelzone lag. Letztlich
entschied die Regierung, keine weiteren
Defizite in der eigenen Ausriistung zu
riskieren. Dieser Beschluss ist jedoch auch
in Paris umstritten. Frankreich betont in-
des, dass es hochwertige Systeme an die
Ukraine liefert, darunter Marschflugkoérper
vom Typ SCALP-EG, die Schlége in der Tiefe
erlauben. Ferner fithrt Paris zusammen mit
den USA die Fahigkeitskoalition »Artillerie«
fiir die Ukraine, mit Deutschland jene zu
»Luftverteidigung«. Eine »Koalition fiir Tief-
schlagfiahigkeiten« hat Paris angekiindigt.
Frankreich beteiligt sich zudem an der Aus-
bildungsmission EUMAM Ukraine und bil-
det auch bilateral aus.

Um die Ukraine dauerhaft zu unterstiit-
zen (und den eigenen Verteidigungssektor
zu fordern), will Paris die Logik der Mate-
rialiiberlassung iiberwinden und die ukrai-
nische Armee direkt an die franzdsische

Industrie anbinden. So haben im Septem-
ber 2023 franzosische und ukrainische Riis-
tungsunternehmen 16 Vertrage unterzeich-
net. Auch die bilaterale Sicherheitsverein-
barung von 2024 umfasst industrielle Zu-
sammenarbeit. Dennoch schwécht der
geringe Umfang der bisherigen Unterstiit-
zung die Glaubwiirdigkeit der franzosi-
schen Rhetorik.

Nachdenken iiber Abschreckung

Der Krieg in der Ukraine hat fiir Paris den
Stellenwert der nuklearen Abschreckung
bestidtigt, zugleich aber auch das Nachden-
ken iiber deren Zukunft intensiviert. Frank-
reich sieht dabei zwei Herausforderungen.
Erstens versucht Russland demnach, die
nukleare Ordnung zu verdandern. Es droht
mit dem Einsatz von Atomwaffen und will
so auch die volkerrechtwidrige Annexion
ukrainischer Gebiete absichern. Moskau
setzt seine Nuklearwaffen also nicht mehr
nur zum Erhalt der bestehenden Ordnung
ein, sondern will unter ihrem Schutz Gren-
zen und die Sicherheitsordnung in Europa
verandern. Zweitens besteht aus Pariser
Sicht das Risiko, dass die USA langfristig die
Abschreckung in der Nato nicht mehr auf-
rechterhalten, etwa wenn Anfang 2025 ein
potentiell weniger an Europa interessierter
Prasident ins Weifde Haus einzieht.

Paris tiberlegt daher umso dringlicher,
welche Anpassungen erforderlich sind, um
Europas Souverdnitdt zu bewahren, und
welche Rolle franzésische Atomwaffen da-
bei spielen konnen. Deshalb hat Frankreich
den Austausch mit Partnern zu nuklearen
Themen intensiviert. Dabei geht es sowohl
um die notwendige Reaktion der Européer
auf die sich verdndernde nukleare Ordnung
als auch um den Beitrag der franzésischen
Abschreckung zu Europas Verteidigung.
Macron hat mehrmals wiederholt, dass
Frankreichs vitale Interessen (die von sei-
nen Atomwaffen geschiitzt werden sollen)
eine europdische Dimension hétten, ohne
Letztere jedoch zu erldutern. Paris hat auch
verdeutlicht, dass es den US-Nuklearschirm
nicht ersetzen wolle, seine Entscheidungs-
gewalt nicht teilen werde und keine Finan-
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zierung erwarte. Es geht also nicht darum,
eine erweiterte Abschreckung nach US-
Modell aufzubauen. Das Ziel der von Frank-
reich initiierten Gesprache bleibt aber vage.

Militdrische Anpassungen

Auch im militarischen Bereich gab es An-
passungen. So hat Paris sein Nato-Engage-
ment verstarkt und neue Schwerpunkte im
Verteidigungshaushalt gesetzt.

Starkeres Nato-Engagement

Frankreich hat seine Aktivititen im Biind-
nis bereits seit Annexion der Krim 2014
intensiviert. Seitdem stellt Paris groRere
Beitrédge, etwa im Rahmen der »enhanced
Forward Presence« (eFP) im Baltikum. Aus
Sicht vieler Alliierter waren diese Bemii-
hungen zunichst wenig glaubwiirdig, ver-
folgte Paris doch eine pro-russische Politik
und warb fiir Europas Souverdnitit, die oft
als Abkehr von den USA (miss)verstanden
wird.

Seit Februar 2022 hat Frankreich seine
Beitrdge nochmals gesteigert. Unmittelbar
nach der russischen Vollinvasion verstirkte
es die eigene Priasenz an der Nato-Grenze.
Es verldngerte seine Truppenentsendung
nach Estland (mit etwa 300 Soldaten), zog
die Beteiligung am schon ldanger geplanten
»Baltic Air Policing« vor und fiihrte die
schnelle Nato-Eingreiftruppe V]JTF Ende
Februar 2022 nach Rumainien. Frankreich
verlegte dorthin Soldaten und schwere Waf-
fensysteme wie Leclerc-Kampfpanzer und
das Luftverteidigungssystem Mamba und
iibernahm die Fithrung der neuen multina-
tionalen Battlegroup mit nun etwa 1.500
Soldaten. Die Einheit soll ggf. rasch auf Bri-
gadestdrke aufwachsen konnen. Die Her-
ausforderungen dieses auf Dauer angeleg-
ten Einsatzes sind groR. Die Soldaten be-
reiten sich nicht mehr auf Operationen in
Gebieten wie dem Sahel vor, sondern auf
Einsdtze in Osteuropa, was eine andere
regionalspezifische Ausbildung und Aus-
stattung erfordert. Der starke Aufwuchs der
Nato-Beitrdge, die nun die umfangreichsten

Einsitze Frankreichs bilden, geht einher
mit einer drastischen Reduzierung der
franzosischen Prdsenz in Afrika. Die Nato
wird damit strukturgebend fiir Politiken,
Einsdtze und Ausbildung.

Investitionen in die Streitkrifte

Der russische Krieg hat in Frankreich den
Trend steigender Verteidigungsausgaben
bestitigt. Diese nahmen seit Mitte der
2010er Jahre stetig zu — infolge der dama-
ligen Terroranschlédge in Frankreich und
zur Unterstiitzung seiner Sahel-Einsdtze.
Mit dem militdrischen Planungsgesetz (LPM)
2019—2025 sollten die Streitkrédfte wieder
aufgebaut und die Ausgaben in Richtung
von 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
konsolidiert werden.

Mit dem neuen LPM, das Paris demons-
trativ von 2024 auf 2023 vorgezogen hat,
soll vor allem bei Investitionen, Moderni-
sierung und Ausriistung nachgesteuert wer-
den. Das Gesetz sieht fiir den Zeitraum von
2024 bis 2030 die Summe von 413 Milliar-
den Euro vor. Dabei unterscheidet sich das
neue LPM vom bisherigen in doppelter Hin-
sicht. Erstens steigen die Ausgaben um
ca. 40 Prozent. Zweitens verschiebt sich der
Fokus hin zu mehr Investitionen in den
Bereichen neue Technologien und Innova-
tion, Cyber sowie Weltraum. Wahrend der
Schwerpunkt bislang auf Auslandseinsat-
zen und Terrorbekdmpfung lag, richtet er
sich nun auf den Schutz der Souveranitit,
insbesondere durch nukleare Abschreckung,
Raketenabwehr, Drohnenfihigkeiten und
Spezialkrafte. Ferner will Paris die Entschei-
dungs- und Produktionsprozesse in der
Ristungsindustrie beschleunigen, um bes-
ser reagieren und Liicken schneller fiillen
zu konnen. Paris plant auch, die Zahl der
Reservisten zu erhohen — von heute 40.000
auf 80.000 (2030) und 105.000 (2035).

Folgen fiir die deutsch-
franzosischen Beziehungen

Frankreich hat also bei genereller Zielkon-
tinuitdt umfassende Kursinderungen veran-



lasst, um sich im neuen Kontext zu positio-
nieren. Dies geschah bislang weitgehend
reibungslos. Allerdings wéachst innenpoli-
tisch die Kritik an Macrons zunehmend har-
tem Russland-Kurs — von dem er indes
kaum abriicken wird.

Verstirkte Spannungen

In den Beziehungen zwischen Paris und
Berlin fiihrt es zu neuen Konflikten, dass
Frankreichs ziigige Anpassung und die
deutsche »Zeitenwende« aufeinandertref-
fen. Nicht nur bestehen zwischen beiden
Landern die altbekannten strukturellen
Unterschiede — das politische System und
ihre internationalen Ambitionen betref-
fend, das jeweilige Modell der Riistungs-
industrie und das parlamentarische Mit-
spracherecht in Deutschland etwa bei Be-
schaffungen. Hinzu kommen neue Koope-
rationshindernisse. Internationale und
verteidigungspolitische Fragen sind in Paris
traditionell eine »domaine réservé« des
Prdsidenten, doch seit Macrons Amtsantritt
2017 hat sich diese Machtkonzentration
weiter verstarkt. So haben AufRen- und
Verteidigungsminister (aktuell Stéphane
Séjourné und Sébastien Lecornu) anders als
ihre deutschen Amtskollegen nur wenig
politischen Gestaltungsraum. Die zentralen
Entscheidungen trifft das Prasidialamt, was
die Kooperation auf Ministerebene er-
schwert. Aufgrund der Hyperpréasidentiali-
sierung in Paris beeinflusst das Verhiltnis
zwischen Staatsprasident und Bundeskanz-
ler den bilateralen Austausch besonders
stark. Funktioniert dieser Draht nicht gut,
konnen die institutionellen Beziehungen
das kaum ausgleichen.

Frankreich erscheint aus Berliner Per-
spektive oft als schwieriger, koordina-
tionsunwilliger und kaum berechenbarer
Akteur. Seine Positionen unterscheiden sich
héiufig von den deutschen, etwa mit Blick
auf den Nato-Beitritt der Ukraine. Franzosi-
sche Initiativen — wie jene fiir die EPG —
irritieren als Alleingdnge und wirken dis-
ruptiv. Macron hélt ein solches Vorgehen
fiir notwendig, um Losungen zu ermog-
lichen, verschreckt damit jedoch Partner.

Seine unabgestimmte Aussage von Februar
2024, die Entsendung westlicher Boden-
truppen in die Ukraine nicht auszuschlie-
Ren, hat Europa mehr gespalten als geeint.
Paris scheint oft an Grundsatzpositionen —
wie der strategischen Souverdnitdt — fest-
zuhalten und weniger an pragmatischer
Problemlésung interessiert zu sein.

Aber auch aus franzosischer Sicht gestal-
tet sich die Kooperation schwierig. Paris
begriifRte es ausdriicklich, als der Kanzler
im Bundestag die Zeitenwende ausrief, zu-
mal er in seiner damaligen Rede fiir Euro-
pas strategische Souverdnitat warb. Bald
jedoch gab es Kritik, dass Deutschland die
geopolitische Dringlichkeit nicht ausrei-
chend erkannt habe und zu langsam agiere.
Fr Paris ist die deutsche Zeitenwende
bislang vor allem national und transatlan-
tisch, weniger deutsch-franzosisch und
europdisch. Zentrale Entscheidungen traf
Berlin in Absprache mit den USA, etwa im
Januar 2023 zur Lieferung von Kampfpan-
zern an die Ukraine, und teils gegen den
Rest der Europaéer, siehe die zurtickhaltende
Position von Washington und Berlin zum
Nato-Beitritt der Ukraine. Européische Ini-
tiativen fehlen hingegen. Im industriellen
Bereich kritisiert Paris den Ansatz der Ber-
liner Verteidigungspolitischen Richtlinien
(VPR) von 2023, bei der Beschaffung auf
schnell verfiigbare, oft nichteuropdische
Produkte zu setzen, statt in neue europaii-
sche und damit in die EDTIB zu investieren.
Fiir Paris ist dies eine kurzsichtige Strategie,
die Europas langfristige Ziele, die EDTIB zu
stirken und eigene Abhingigkeiten zu
reduzieren, opfert. Auch die teils heftig
ausgetragenen Differenzen innerhalb der
Berliner Koalition erschweren aus Pariser
Sicht die Zusammenarbeit.

Es liegt jedoch eine gewisse Wider-
sprichlichkeit darin, dass Paris mehr deut-
sches Engagement einfordert, dieses aber
zugleich als Konkurrenz wahrnimmt. Den
deutschen Anspruch, die stirkste konven-
tionelle Armee Europas aufzubauen, ver-
steht Paris auch als implizites Infragestellen
des eigenen Fithrungsanspruchs. Mittler-
weile sorgt die Berliner Zeitenwende in
Paris eher fiir Skepsis als fiir Motivation zur
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Zusammenarbeit. Beide Seiten sehen sich
durch den Krieg in der Ukraine in ihren
divergierenden Grundannahmen bestatigt.
Aus deutscher Sicht hat sich bewahrheitet,
dass die USA — mehr noch als die Nato —
der zentrale Akteur fiir Europas und
Deutschlands Sicherheit sind und dass die
EU nur »komplementire Beitrige leistet«
(VPR). Fiir Frankreich hingegen zeigte sich
umso mehr, dass Europa rasch eigenstiandi-
ger werden muss. Rhetorisch bekennen sich
zwar beide Lander zur Souverdnitit des
Kontinents. Doch wihrend Paris versucht,
diesen Anspruch etwa durch Initiativen
und Politiken der EU (wie deren Strategie
zur Riistungsindustrie) zu verwirklichen,
bleibt Deutschland hier seit 2022 vage (etwa
in den VPR). Konzeptionell sieht Berlin
sich in der Nato verankert.

Zudem scheint es in Deutschland und
Frankreich an gegenseitigem Verstdandnis,
bilateralen Reflexen und Kompromissbe-
reitschaft zu mangeln. Konsultationen tiiber
den russischen Angriffskrieg fithren selten
zu gemeinsamem Handeln, wie nationale
Entscheidungen iiber Waffenlieferungen
zeigen. Initiativen starten ohne Absprache
und irritieren wechselweise die Partner,
ob es um die EPG, die European Sky Shield
Initiative oder das Thema Bodentruppen
geht. In der Praxis scheint die Zusammen-
arbeit oft auf Symbole reduziert zu sein,
wie den Einsatz der deutsch-franzésischen
Brigade an der Ostflanke. An Gesten und
Dialogstrukturen mangelt es nicht, wohl
aber an einem tbergeordneten politischen
Projekt und greifbaren Ambitionen. Diese
Probleme wirken sich auch auf Europa aus.
Denn wenn Paris und Berlin sich nicht
einig sind, gelingt wenig Fortschritt auf
EU-Ebene. Vielmehr droht eine politische
Fragmentierung, die Europa schwicht.

Neuer Anlauf

Der geplante Staatsbesuch von Macron in
Deutschland Ende Mai 2024 konnte eine
positive Dynamik schaffen, die dabei hilft,

die anstehenden Reformprojekte vor allem
in EU und Nato zu gestalten. Dabei sollten
Paris und Berlin ihre Partner aus Mittel-
und Osteuropa frither und enger einbinden,
wie schon beim AulRenministertreffen im
Februar und auf dem Gipfel im Weimar-
Format von Mitte Mérz.

Entscheidend fiir die Wiederbelebung
eines Kooperationsreflexes ist die Bereit-
schaft, die bilateralen Probleme zu bearbei-
ten. Dazu gehort das Verstindnis fiir Ziele,
Handlungsmaximen und Verfahren des
Partners. Zu oft blickt man in Paris und Ber-
lin auf den anderen, ohne seine konzeptio-
nellen, verfassungsrechtlichen und indus-
triellen Besonderheiten zu beriicksichtigen,
was zu Missverstindnissen und Arger fiihrt.
Ziel sollte sein, die Reproduktion von Ste-
reotypen zu verhindern und zu einer
reibungsloseren Zusammenarbeit zu fin-
den. In Anlehnung an die erfolgreiche
deutsch-franzdsische Expertengruppe zur
EU-Reform wére denkbar, ein Team mit der
Uberarbeitung von Kooperationsstrukturen
(wie dem Deutsch-Franzosischen Verteidi-
gungs- und Sicherheitsrat) und gemeinsa-
men Leitmotiven zu beauftragen. Eine insti-
tutionelle Verbesserung allein setzt keine
positive Dynamik in Gang, kann aber dazu
beitragen, die aktuelle — und eine poten-
tielle zukiinftige — Personalisierung der
Beziehungen zu tiberwinden.

Sicherheitspolitisch sollten sich Paris
und Berlin darauf konzentrieren, die euro-
péische Souverdnitit im Verteidigungs-
bereich weiterzuentwickeln. Konkret konn-
ten sie Handlungsoptionen fiir den Fall ent-
werfen, dass die USA ihre Rolle in Europa
reduzieren. Dabei wéren drei Ziele zentral:
erstens der Aufbau konventioneller Fahig-
keiten im europdischen Pfeiler der Nato,
orientiert an kiinftigen Konfliktszenarien;
zweitens eine Verstandigung tber die Zu-
kunft der nuklearen Abschreckung in Euro-
pa und Frankreichs Rolle dabei; drittens die
Erarbeitung einer Zielvorstellung, wie die
europdische Riistungslandschaft 2030 aus-
sehen soll und wie sie erreicht wird.

Sven Arnold ist Gastwissenschaftler in der Forschungsgruppe Sicherheitspolitik. Dr. Claudia Major ist Leiterin der

Forschungsgruppe Sicherheitspolitik.
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