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A. Einleitung

Das Streitbeilegungssystem der Welthandelsorganisation (WTO) ist in seiner Form
und Effektivitit eine einzigartige Erfolgsgeschichte. Die eindrucksvolle Vielzahl' und
konsequente Durchsetzung? von beigelegten Handelsstreitigkeiten seit 1995 zeugt als
Bewetis fiir das Vertrauen in das Dispute Settlement System (DSS).

Aktuell stecke das DSS jedoch in einer tiefen Krise. Die Mitglieder haben es lange
versiumt, notige Anderungen des Regelwerks einzuleiten. Konsequenz dieser Nachlis-
sigkeit ist, dass der Appellate Body (AB) immer wieder dazu gezwungen ist, Entschei-
dungen tiber mehrdeutige oder unvollstindige Vertragsbestandteile zu fillen. Neben
diesen Unklarheiten bei der Rechtsauslegung, die insbesondere von den USA bemin-
gelt werden, ergeben sich aber auch weitere Probleme, wie beispielsweise die Uberlas-
tung des Systems, mangelnde Transparenz, und die Handhabung von obiter dicta. Eine
Reform des Dispute Settlement Understanding (DSU) wird immer dringender. Nichts-
destotrotz ist die, prominent von der USA vertretene Kritik und Blockade an der Praxis
des AB am gefihrlichsten, da sie eine akute Gefahr fiir das ganze System darstellt.?

Aus Sicht der USA wird das Mitbestimmungsrecht der Mitglieder durch die recht-
lich bindenden Prizedenzfille des AB umgangen, wodurch in Konsequenz die nationale
Souveridnitit der Mitglieder unterminiert werde.” In der nahen Vergangenheit haben
die USA daher die Benennung von AB Mitgliedern blockiert, um die restlichen WTO-
Mitglieder dazu zu bewegen, neue Regeln zu verhandeln, welche die Kritik beriicksich-
tigen und die gesetzlichen Uberschreitungen des AB beenden.> Wenn sich keine Losung
fur die Blockadehaltung der USA findet, wird der AB ab dem 10. Dezember 2019 nicht
genug Mitglieder haben, um funktionsfihig zu sein.® Sollte sich das bewahrheiten, so
wiirde der Dispute Settlement Body (DSB) der WTO sein Revisionsinstanz verlieren.
Dariiber hinaus besagt Art. 16.4 DSU, dass ein Panel Report, gegen den Revision ein-
gelegt wurde, vom DSB nicht vor ,,Abschluss der Revision angenommen werden kann.
Jeder Respondent kann also ohne einen funktionierenden AB die Annahme des Panel
Reports durch einfaches Einlegen einer Revision blockieren. Somit droht die Gefahr,
dass Panel Reports nur in den seltensten Fillen eine rechtliche Bindung entfalten. Der
Wegtall des AB hitte also auch eine Folgewirkung fiir das restliche DSS. Die Mitglieder
wiirden in ihrer Méglichkeit der Rechtsdurchsetzung vor der WTO stark einge-
schrinkt. Die Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit der DSU wiirde verloren gehen.

" Gesamtanzahl der WTO-Klagen von 1995 bis 2018: 554.

> Zimmermann, Die Volkswirtschaft — das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 12 (2004), 63 (64).

°  Eroffnungsplidoyer vor der WTO Ministerkonferenz von USTR  Robert Lighthizer vom
11. Dezember 2017, erhildich im Internet: <https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-

\ office/press-releases/2017/december/opening-plenary-statement-ustr> (besucht am 09. Juli 2018).
1bid.

> Ibid.

6 Keynes/ Bown, Trade talks Episode 4: Holding the WTO hostage, Trump style, PIIE Trade, vom
22. September 2017, erhiltlich im Internet: <https://piie.com/experts/peterson-perspectives/trade-
talks-episode-4-holding-wto-hostage-trump-style>  (besucht am 01. August 2018); Pay-
osoval Hufbauer/ Schott, The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organization: Causes
and Cures, 1.


https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2017/december/opening-plenary-statement-ustr
https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2017/december/opening-plenary-statement-ustr
https://piie.com/experts/peterson-perspectives/trade-talks-episode-4-holding-wto-hostage-trump-style
https://piie.com/experts/peterson-perspectives/trade-talks-episode-4-holding-wto-hostage-trump-style
https://piie.com/experts/peterson-perspectives/trade-talks-episode-4-holding-wto-hostage-trump-style

Ein Versagen des DSS hitte zum Risiko, dass das Welthandelssystem zuriickfallen
wiirde auf das ,,Recht des Stirkeren®. Einflussreiche Staaten konnten unilateral handeln
und durch Vergeltungsmafinahmen und Ausiibung von wirtschaftlichem Druck gegen
schwichere Staaten ihren Willen durchsetzen. In einem solchen System wiirden klei-
nere Staaten das Interesse an einem multinationalen und regelbasierten Welthandels-
system dieser Art verlieren und sich abwenden von Verhandlungen iiber neue Welthan-
delsgesetze.”

Angesichts der aktuellen Situation ist es Ziel dieses Aufsatzes die Krise des DSS zu
skizzieren und méogliche Losungsansitze zu diskutieren. Untergliedert in drei Teile, be-
ginnt die Untersuchung mit der Einordnung des DSS in der internationalen Streitbei-
legung, in der insbesondere die Relevanz, Effektivitit und Funktionsweise des DSS auf-
gezeigt wird (I). Aufbauend auf dieser Grundlage befasst sich der zweite Teil schwer-
punktmiflig mit den aktuellen Problemen des DSS und einer Vorstellung der einzelnen
in Literatur und Praxis vertretenen DSU Reformvorschligen (II), abschlieflend werden
mogliche Wege aus der aktuellen Blockade untersucht, ohne das eine Reform des DSU
bemiiht werden miisste (III).

I. Stellung des Streitbeilegungsmechanismus im Gefiige internationaler Streit-

beilegung

Zur Einordnung des Streitbeilegungsmechanismus der WTO im Geftge der inter-
nationalen Streitbeilegung ist in einem ersten Schritt die Relevanz des DSS zu untersu-
chen (1), um dann die besonderen Merkmale des WTO Streitbeilegungssystems kurz
vorzustellen (2).

1. Relevanz des Streitbeilegungsmechanismus der WTO

Um die Relevanz des DSS zu zeigen bietet sich zunichst eine Untersuchung des
1995 ins Leben gerufenen Systems an. Innerhalb der mittlerweile 24 Jahre des Beste-
hens des Systems sind 584 Streitigkeiten vor die WTO gebracht worden.® Diese Zahl
alleine, wenn sie in keine Relation gebracht wird, ist noch wenig aussagekriftig. Es stellt
sich somit die Frage, was aus den 584 Streitigkeiten geworden ist. Anders gefragt, wie
viele Panel und AB Reports durch das DSS veroffentlicht wurden. Sieht man sich die
Zahlen bis 2018 genauer an, so erkennt man, dass in dem zweigliedrigen System in
erster Instanz 230 Panel Reports und in zweiter Instanz 148 AB Reports verdffentlicht
wurden.” Das DSS hat jedoch eine Besonderheit zu anderen Arten der Streitbeilegung
im internationalen Recht. Die Entscheidung durch den Spruchkérper steht im DSS
nicht im Vordergrund. Vielmehr ist das System darauf ausgerichtet, dass sogenannte

Payosoval Hufbauerl Schott, The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organization: Causes
and Cures, 1 ff.

Chronologische Liste der Streitbeilegungen vor der WTO, erhdldich im Internet:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm> (besucht am 17. Mai 2019).
?  Stand: September 2018.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm

amicable resolutions (giitliche Einigungen) erzielt werden.'® Die Entscheidung durch ein
Panel ist also nur eine w/tima ratio im Streitbeilegungssystem der WTO, Art. 3.7 DSU.
Hintergrund hiervon ist, dass es sich bei den Handelsstreitigkeiten vielfach um politisch
sensible Themen handelt. Folglich ist es im beidseitigen Interesse der betroffenen Staa-
ten, giitliche Einigungen zu finden. Untersucht man die Anzahl der Streitigkeiten, die
auf diesem Wege geldst werden konnten, so ergibt sich, dass in 25 % aller bei der WTO
eingebrachten Fillen im Zeitraum von 1995-2015 eine auflergerichtliche Einigung ge-
funden werden konnte." Auflergerichtliche Entscheidungen entstehen auf zwei unter-
schiedlichen Wegen, entweder es wurde eine diplomatische Losung gefunden oder der
Complainant hat nach Konsultationen seine Beschwerde vor der WTO zuriickgezo-
gen.' Dass 25 % der Streitigkeiten vor der WTO gelost werden konnen, ohne dass ein
Panel eingerichtet werden muss, ist bemerkenswert und ungewohnlich hoch im  inter-
nationalen Streitbelegungssystem." Ein Grund fiir diese hohe Anzahl von giitlichen Ei-
nigungen kann sein, dass die WTO, als stindige Institution, den Staaten kontinuierlich
die Moglichkeit zu diplomatischen Konsultationen gibt, wodurch die Kommunikati-
onskanile in Handelsfragen stets offen sind. Dariiber hinaus und entscheidender ist
jedoch die Effizienz des Systems. Durch die Rechtsdurchsetzungsméglichkeiten des
DSS, muss ein Mitglied das sich rechtswidrig verhilt, mit Konsequenzen rechnen.
Dadurch wird erreicht, dass die Mitglieder sich eher an die Regeln halten beziehungs-
weise einen Kompromiss eingehen, um einer nachteiligen Entscheidung durch das Pa-
nel oder den AB zu entgehen. Wiirde das System kollabieren, wiirden auch keine Eini-
gungen dieser Art mehr erzielt werden.

Weiterer wichtiger Faktor fiir die Relevanz eines Rechtssystems ist die Compliance.
Compliance ist im engeren Sinne die Regelkonformitit, also dass die Mitglieder sich an
ihre vertraglichen Recht und Pflichten halten." Die erhobenen Daten sind hier in der
Literatur uneinheitlich, sie variieren zwischen einer 80 bis 90 %igen Compliance-Rate."
Unabhingig von der genauen prozentualen Compliance-Rate ist die hohe Prozentzahl
duflerst beachtlich. Nur wenige volkerrechtliche Streitbeilegungsmechanismen kénnen
eine so erfolgreiche Compliance vorweisen. Auch ist es selten in internationalen Bezie-
hungen, dass mit der Machtstellung eines Landes nicht auch das Recht auf seiner Seite
steht.

Als positives Beispiel aus der WTO-Rechtsprechung kann hier ein Verfahren aus
der frithen Zeit des DSS herhalten. In dem Fall US Underwear, stritt das kleine Costa
Rica gegen die michtigen USA.' In dieser beinahe biblischen Ausgangslage von David
gegen Goliath hat Costa Rica die Oberhand im Rechtsstreit erhalten. Noch bevor das

' Tietje, in: Tietje (Hrsg), Internationales Wirtschaftsrecht, 24; W70, Understanding the WTO:

Dispute Settlements, erhildich im Internet: <https://www.wto.org/english/thewto_e/wha-

tis_e/tif_e/disp1_e.htm> (besucht 09. Juli 2018).

Limenta, WTO Retaliation: Effectiveness and Purposes, 127.

12 Zimmermann, Die Volkswirtschaft — das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 12 (2004), 63 (64).

Vertiefend zur aktiven Nutzung des WTO-Systems: Davey, in: Marceau (Hrsg), A History of Law

and Lawyers in the GATT/WTO: The Development of the Rules of Law in the Multilateral Trad-

ing System, 353-373.

Y Princen, E]JIL 15 2004, 556 ff.

1> Reich, The effectiveness of the WTO Dispute Settlement System: A Statistical Analysis, 18.

1 WTO, United States — Restrictions on Imports of Cotton and Man-Made Fibre Underwear, Report of
the Appellate Body, vom 10. Februar 1997, WT/DS24/R.
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Verfahren zur endgiiltigen Entscheidungen gebracht werden konnte, haben die USA
ihre Mafinahme zuriickgezogen und Costa Rica Recht gegeben."” Ein solches Beispiel
verdeutlicht erneut nicht nur die Relevanz des Verfahrens fiir kleine Staaten, sondern
im allgemeinen die Wichtigkeit eines gut funktionierenden DSS zur Aufrechterhaltung
einer regelbasierten Ordnung im internationalen Handelsrecht. Auch wenn das ein po-
sitives Beispiel ist, scheuen sich trotzdem viele kleinere Staaten davor das System zur
Losung von Streitigkeiten anzustrengen. Die Griinde dafiir konnen vielfiltig sein,
Finanzierungsschwierigkeiten und Angst vor anderweitigen Repressionen sind hier je-
doch hauptsichlich zu nennen. Daher ergibt es sich, dass Complainants vor dem DSB
oftmals die gleichen sind, unter anderem die EU und die USA.

Somit ldsst sich abschliefend feststellen, dass das DSS der WTO eine hohe Rele-
vanz im System der internationalen Streitbeilegung hat, was sich daran zeigt, dass es:
viel genutzt wird, die Effektivitdt im Vergleich zu anderen internationalen Streitbeile-
gungssystemen hervorsteht, und eine sehr hohe Compliance-Rate hat.

2. Das Dispute Settlement System der WTO

a) Urspriinge des Dispute Settlement Systems

Das DSS wie es heute bekannt ist, ist mit der Griindung der WTO am 1. Januar
1995 in Kraft getreten.'® Es ist jedoch nicht aus dem Nichts entstanden, sondern basiert
vielmehr auf dem Dispute Settlement Mechanismus des GATT. Dieser Streitbeile-
gungsmechanismus fand seine Anfinge 1947/48 und war ein power-based, hauptsich-
lich diplomatisches System, welches in der Form, in der es in den Art. XXII und XXIII
GATT geschrieben war, nur rudimentir einem rechtlichen Streitbeilegungssystem h-
nelte.” Es hat sich jedoch kontinuierlich weiterentwickelt und eine schleichende Evo-
lution hin zu einem regelbasierten System durchlaufen. Eines der grofiten, wenn nicht
sogar das grofSte Problem des urspriinglichen GATT-Streitbeilegungssystems von 1947
war, dass Panel Reports nur dann rechtlich bindend wurden, wenn sie durch Consensus
aller WTO-Mitglieder angenommen wurden.? Also hatte nach dieser Regel auch der
Verlierer positiv fiir die Entscheidung durch das Panel abzustimmen, damit dieser
Rechtskraft erwachsen konnte. Tatsichlich hat dieses System anfangs gut funktioniert.
Sogar als die Moglichkeit der Blockierung eines Panel Reports durch den Verlierer ge-
geben war, wurden 71 % der Panel Reports in der Zeit des GATT angenommen. *' Das
lag hauptsichlich daran, dass sich die frithen Panel Reports nicht wie Gerichtsurteile,
sondern eher wie diplomatische Kompromisse lasen.”> Es war also anfangs durchaus

7" Tbid.

Agreement  Establishing the WTO (Marrakesh Agreement), erhildich im Internet:

<https:/[www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf> (besucht am 31. Juli 2018).

Y Zimmermann, Aussenwirtschaft 60 (2005), 27 (28).

2 WTO, Handbook on the WTO Dispute Settlement System, 11.

2 Pauwelyn, WTO Dispute Settlement Post 2019: What to expect? What choice to make? (2019),
erhildich im Internet: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3415964> (besucht
am 14. Juli 2019).

2 Ibid., 14.


https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf%3e
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3415964

moglich Streitigkeiten auf diesem diplomatischen Weg beizulegen. Durch die oben ge-
nannte, stetige Evolution von einem power-based zu einem regelbasierten System wur-
den die Panel Reports jedoch zunehmend in ihrer Sprache ,verrechtlicht“.> Die Spra-
che und damit auch die Entscheidungen wurden deutlicher in der Schuldzuweisung
und damit entwickelten sich fiir viele Staaten Schwierigkeiten die Entscheidungen zu
akzeptieren.

Diese Entwicklung gipfelte letztlich in dem Zusammenbruch des Systems in den
80er Jahren. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Mehrheit der Panel Reports nicht mehr
durch alle Mitglieder, insbesondere durch den Verlierer, in der Abstimmung angenom-
men.>* Damit hatte das System seine rechtliche Bindungswirkung verloren. Die USA,
welche verhiltnismillig oft Respondent in Klagen waren, sahen den Zusammenbruch
des multilateralen Systems als Rechtfertigung ihre Konflikte unilateral zu l6sen.” Dieser
Alleingang der USA provozierte die GATT Mitglieder dazu, sich erneut an den Ver-
handlungstisch zu setzen, um das DSS zu reformieren. In der sogenannten Uruguay-
Round von 1986-93 wurde neben der Griindung der WTO als internationale Organi-
sation auch das aktuell geltende DSU verhandelt.?® Das es zu dieser Verhandlungsrunde
kam und das System aus der Taufe gehoben wurde, ldsst sich wohl hauptsichlich mit
der politischen Stimmung jener Zeit erkliren. In den 80er Jahren und frithen 90ern
standen die Zeichen der Zeit weg von einem machtbasierten unilateralen System und
hin zu mehr Multilateralismus.?”

Zwei Innovationen, die wihrend der Uruguay-Round verhandelt wurden, haben
hauptsichlich den Stillstand des DSS beendet.?® Zunichst ist die Einfiihrung der
reversed Consensus-Regel zu nennen. Dieser Regel zufolge gilt ein Panel Report als an-
genommen, sofern nicht ein Consensus aller Mitglieder besteht, den Panel Report nicht
anzunehmen.? So ist es zwar theoretisch mdglich Panel Reports abzulehnen, dies ist
aber in der Geschichte des DSU bisher nicht passiert. Dies ist auch héchst unwahr-
scheinlich, da selbst der begiinstigte Gewinner der Streitbeilegung auch gegen den Pa-
nel Report abstimmen miisste. Mithin 16ste diese Neuerung das beschriebene Problem,
welches durch die Consensus-Regel entstanden ist. Folgeproblem dieser Losung war je-
doch, dass es zu einer quasi automatischen Annahme aller Panel Reports kommen
wiirde. Daher mussten sich die Mitglieder fiir die Fille von fehlerhaften Panel Reports
eine Revisionsmoglichkeit fur die Streitparteien einfallen lassen. Somit ist der AB, als
Revisionsinstanz entstanden.*

Urspriinglich war keine Hierarchie zwischen den Panels und dem AB vorgesehen.
AB Reports sollten nur in besonderen Fillen notig sein. In der Praxis wurden aber seit
Bestehen der Revisionsmaglichkeit in fast jedem Fall (bis auf den Japan-Film Fall*') die

* Buschl Reinbardy, in: Curtis/Ciuriak (Hrsg), Trade Policy Research, 143 ff.; W70, Handbook on
the WTO Dispute Settlement System, 11.

2% Tbid., 14.

*  Pauwelyn, JDR 19 (2003), 121-140 (121 ff.).

26 Im Uberblick: Fieleke, NEER 1995, 3-14; Behrens, in: Hilf/Oeter (Hrsg), WTO-Recht, 90-100.

¥ Holmes| Anderson, J. Int'1 Econ. L. 5 (2002), 531 (536).

2 Vgl.: Schobenerl Herbstl Perkams, Internationales Wirtschaftsrecht, 133 ff.

» Thompson, PIPES 2010, 1 (3).

30 Ibid.; Im Uberblick ebenfalls: Howse, Eur. J. Int. Law 2016, 9-77.

3N WTO, Japan — Measures Affecting Consumer Photographic Film and Paper, Report of the Panel vom
31. Mirz 1998, WT/DS44/5.



Panel Reports vor den AB gebracht. Im Unterschied zu den ad hoc eingerichteten Panels
ist der AB eine permanente Institution, Art. 17 (1) DSU. Er besteht aus sieben Mitglie-
dern, aktuell jedoch nur aus drei.?* Diese AB-Mitglieder werden durch Consensus von
den DSB-Mitgliedern ernannt. Wodurch sich also durch das Einstimmigkeitsprinzip
quasi ein Veto-Recht jedes einzelnen Mitglieds ergibt, Art. 17 (2) DSU. Der AB fun-
giert als Revisionsinstanz, er befasst sich folglich nur mit Rechtsfragen, nicht erneut mit
der Faktenlage. Somit wurde also durch die Uruguay Round die Probleme des bis dato
bestehenden Systems behoben.

b) Ablauf des Dispute Settlement

Das Dispute Settlement kann grundsitzlich in vier verschiedene Abschnitte unter-
teilt werden.” Zunichst finden die oben schon erwihnten Konsultationen mit einer
Mindestdauer von 60 Tagen statt, Art. 4 DSU.* Sind diese fruchtlos, wird im zweiten
Schritt ein Panel durch den DSB eingerichtet und der Panelprozess initiiert. Ergebnis
dieses Prozesses ist ein Panel Report, welcher im dritten Verfahrensschritt vor den AB
zur Revision gebracht werden kann. Schliefilich folgen die Umsetzung und Vollstre-
ckung der Entscheidung als letzter Schritt, um die Konformitit mit den WTO-Regeln
wiederherzustellen. Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass der DSB als politi-
sches Organ nicht nur fiir die Rezaliation relevant wird, sondern auch beim sogenannten
Monitoring die Umsetzung der Entscheidung tiberwacht, Art. 22 (8) DSU.»

II. Aktuelle Probleme und mégliche Losungen des WTO Dispute Settlement
Systems

Die Kritik, auf welche die USA ihre aktuelle Blockadehaltung zum AB stiitzen, ist
symptomatisch fiir den derzeitigen Zustand des DSS. Die Blockade begann schon unter
der Administration von Prisident Obama, wird aber mittlerweile von der Trump
Regierung aus anderen Griinden umso enthusiastischer verfolgt.*

Riickblickend betrachtet, als das DSS wihrend der Uruguay Round entwickelt
wurde, waren die USA sehr optimistisch, dass sie eine Grof$zahl der Fille vor der WTO
gewinnen wiirden. Man ging davon aus, dass die USA ofter Complainant, als Respondent
sein wiirde.” In der Realitit zeichnete sich jedoch ab, dass zwischen 1996 und 2017 die
USA 85-mal in Revisionsverfahren beteiligt war und 55-mal selbst die Revision vor
dem AB angestrebt hat.*

2 Art. 17 (4) DSU, aktuelle AB-Mitglieder: Ujal Singh Bhatia, Thomas R. Graham, Hong Zhao.

% Umfassend und weiterfithrend hierzu: Weiss, in: Tietje (Hrsg), Internationales Wirtschaftsreche,
886-924.

3 Weiterfiihrend: Hilfl Salomon, in: Hilf /Oeter (Hrsg), WTO-Recht, 172 ff.

% WTO, Handbook on the WTO Dispute Settlement System, 153.

3¢ Fabryl Tate, Saving the WTO Appellate Body or Returning to the Wild West of Trade?, 20.

7 Payosoval Hufbauer| Schott, The Dispute Settlement Cirisis in the World Trade Organization: Causes
and Cures, 1.

* Ibid., 2.
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Als sich diese Hoffnungen zunehmend als Trugschluss herausstellten, begann der
Wiederstand des US Kongresses gegen das WTO Dispute Settlement. Dies zeigte sich
in jiingerer Vergangenheit durch die Verweigerung des US Trade Representative
(USTR), Merit Janow (AB-Mitglied von 2003-2007) und Jennifer Hillmann (AB-Mit-
glied von 2007-2011) fiir eine weitere Amtszeit zu nominieren. Diese MafSnahme
wurde damals damit begriindet, dass die AB-Mitglieder nicht aggressiv genug die ame-
rikanische Position vertreten hitten.” Einige Wissenschaftler sind der Auffassung, dass
die USA insbesondere Kandidaten, welche Volkerrechtsexpertise tiber das WTO-Sys-
tem hinaus besitzen, fiir eine AB-Stelle ablehnen.® Da die Mitglieder des AB durch
Consensus gewihlt werden, war es bisher einfach fiir die USA das Auftiillen des AB durch
fihige Kandidaten zu blockieren. Weiter Beispiele dafiir sind James Gathii, der 2013
fur Kenia vorgeschlagen wurde, oder auch Chang Seung Wha, aus Stidkorea, welcher
2016 wiedergewihlt werden sollte. Im Fall Chang Seung Wha wichen die USA von der
gewohnheitsrechtlich anerkannten Regel ab, nach der AB-Mitglieder fiir eine zweite
Amtszeit wiedergewihlt werden, wenn sie dies mochten und gute Arbeit in der ersten
Amtszeit geleistet haben. Die USA begriindete dies damit, dass Herr Chang, wenn er
den Vorsitz im AB hatte, befangen gewesen sei.”’ Das Problem der Nachfolge von Herrn
Chang wurde erst spiter im Jahr 2016, durch die Wahl von Frau Zhao Hong aus China
und Herr Kim Hyun-Chong aus Siidkorea, gelost.*

Zukiinftig miissen die freiwerdenden Posten fiir Herr Ramirez-Hernandez und
Herr Van den Bossche, deren beider Amtszeit im Jahr 2017 abgelaufen ist, besetzt wer-
den.® Dadurch, dass die Nachfolge effektiv blockiert wird, wird es zunehmend schwie-
riger fiir den unterbesetzten AB Fille innerhalb von 90 Tagen zu entscheiden, vgl.
Art. 17.5 DSU. Im September 2018 endete die vierjihrige Amtszeit von Herrn
Servansing, wodurch die Anzahl der Mitglieder des AB auf ihr absolutes Minimum zur
Entscheidungsfihigkeit reduziert wurde. Am 10. Dezember 2019 wird die Amtszeit von
Herrn Bhatia und Herrn Graham enden, wodurch der AB funktionsunfihig werden
wiirde, da er nicht mehr, wie in Art. 17.3 DSU vorgesehen, die Mitglieder der WTO
relativ reprisentieren konnte.

Standpunkt der USA ist, diese Blockade nur dann aufzuheben, wenn die aus ihrer
Sicht systemrelevanten Probleme behoben werden. Folglich wird das multilaterale
Welthandelssystem zum zweiten Mal in seiner Geschichte durch ein wichtiges Griin-
dungsmitglied blockiert, welches insbesondere unter der Regierung von Prisident
Trump damit droht, sich von einem multilateralen Ansatz abzuwenden und Streitigkei-

" Dunoffl Pollack, AJIL 111 (2017), 225 (267 f.); Kuijper, The US Attack on the WTO Appellate
Body, 2.

90" Ibid.; Davey, in: Marceau (Hrsg), A History of Law and Lawyers in the GATT/WTO: The Devel-

opment of the Rules of Law in the Multilateral Trading System (2015), 353 (373).

Charnovitz, The Obama’s Administration’s Attack on Appellate Body Independence Shows Need

for Reform, International Economic Law and Policy Blog (2016), erhildich im Internet:

<https://worldtradelaw. typepad.com/ielpblog/2016/09/the-obama-administrations-attack-on-ap-

pellate-body-independence-shows-the-need-for-reforms-.html> (besucht am 01. August 2018).

Herr Kim Hyun-Chang, verlief§ den AB jedoch nach nur 7 Monaten, um Handelsminister fiir Stid-

korea zu werden.

# Stewart, Dispute Court: A Look at the Challenges to (and from) the WTO Dispute Settlement
System, 17.

41

42
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ten bilateral auszutragen. Die Kritik der USA ist keinesfalls erst durch die 77ump Ad-
ministration eingeleitet worden, wird aber im Unterschied zu frither, mit protektionis-
tischen Absichten fortgefithrt. In der Vergangenheit hat die US-Regierung mehrmals
versucht die technischen Probleme mittels Verhandlungen zu l6sen, allerdings scheiter-
ten die Vorschlige zur Reform des DSU bisher an der Consensus-Regel des Marrakesch
Agreements, Art. X.8.* Als Antwort auf die rechtlichen und politischen Argumente der
USA hat die EU am 5. Juli 2018 ihrerseits Reformvorschlige fiir das DSS veroffentlicht.

Die von der USA und EU aufgegriffenen prozessualen und systematischen Beden-
ken sind jedoch nur einige der Herausforderungen des DSS. Die Blockade des AB ist
folglich nicht das einzige Problem, was zur Krise des DSS fiihrt aber bei weitem das
gravierendste, da hierdurch ein Kollaps des Streitbeilegungssystems droht. Doch es wiire
naiv davon auszugehen, dass das Uberwinden der aktuellen Blockade des AB die Prob-
leme des Streitbeilegungssystems losen wiirde. ©° Daher werden, bevor auf die Auswege
aus der aktuellen AB Blockade eingegangen wird®, im Folgenden einige ausgewihlte
Probleme und mégliche Losungen zur Reform des DSU erldutert.

1. U/aerldstung des Systems

Das System der WTO Streitbeilegung wird zunehmend Opfer seines eigenen Er-
folges. Die WTO wird in immer mehr Streitigkeiten angerufen, um iiber diese zu ent-
scheiden.” Auch wenn zu Anfang die Rechtsprechung noch iiberschaubar war, weil es
wenige Fille gab, so sehen sich aktuell die AB-Mitglieder einer Rechtsprechung von
mehr als 10 000 Seiten gegeniiber, welche sie grundsitzlich bei ihrer Entscheidung zu
beachten haben.* Insbesondere beziiglich der begrenzten Zeit und beschrinkten Geld-
mitteln besteht also eine akute Gefahr der Uberlastung des Systems.* Die Panels haben
in einem Zeitfenster von sechs bis neun Monaten zu entscheiden. Gem. Art. 17.5 DSU
bleiben dem AB jedoch nur 90 Tage um eine Entscheidung zu fillen. Dieses Zeitfenster
beginnt mit der Einreichung der Revisionsbeschwerde und beinhaltet die Zeit, welche
die Parteien fiir ihre Schriftsitze benétigen, die miindliche Anhérung, sowie den Report
und die Ubersetzung des AB Reports.* Die 90 Tagefrist zur Entscheidung durch den
AB wird aber immer seltener eingehalten. Im Durchschnitt dauert eine Entscheidung

“ Beispielsweise: W70, Negotiations on Improvements and Clarifications of the Dispute Settlement

Understanding on Improving Flexibility and Member Control in WTO Dispute Settlement,
TN/DS/W52.

jz Panwelyn, WTO Dispute Settlement Post 2019: What to expect? What choice to make? (2019).
Siehe: II1.

7" Pauwelyn! Zhang, Busier Than Ever? A Data-Driven Assessment of WTO Caseload and Forecast
(2018), erhildich im Internet: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3179713>
(besucht am 01. August 2018).

% WTO, Minutes of the Dispute Settlement Body Meeting vom 01. Mai 2015, WT/DSB/M/359,
para. 12.1; Pauwelyn! Zhang, Busier Than Ever? A Data-Driven Assessment of WTO Caseload and
Forecast (2018).

Y Ibid.

" Van den Bossche, From Afterthought to Centerpiece — The WTO Appellate Body and its Rise to
Prominence in the World Trading System, 10.
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durch den AB 117,9 Tage.*' Dennoch entscheidet die WTO im Vergleich zum IGH,
der im Durchschnitt mehrere Jahre braucht um zu einer Entscheidung zu gelangen,
sehr schnell.>?

Die Zeit, in der ein Streit beigelegt werden soll ist also sehr kurz, aber gleichzeitig
zu lang.” Einerseits sind die Fristen mit wachsender Rechtsprechung und Spezialitit
der Materie zu kurz, um dem Panel und dem AB die Méglichkeit zu geben, den Beson-
derheiten es Falles gerecht zu werden. Andererseits ist jeder Tag und Monat die der
Prozess lduft, ein Verlusttag fiir die nationale Industrie, da das WTO-System keinen
Schadensersatz fiir vergangen Verletzungen der WTO-Regeln kennt.* Griinde fiir die
Verzogerung sind, wie angesprochen, der Umfang der Rechtsprechung und die Kom-
plexitit der Fille. Aber auch Verteidigungsstrategien und komplexere juristische Argu-
mentation, sowie ein unterbesetztes AB Sekretariat sind Ursachen fiir die Uberschrei-
tung der 90 Tagefrist. *

Da eine Verlingerung der Zeitspanne fiir den Arbeitsprozess des AB wohl politisch
nicht mehrheitsfihig ist, muss die Effektivitit und Funktionsfihigkeit des AB auf an-
dere Weise erhalten werden. Um das Zeitproblem zu adressieren, hat der AB zunichst
vorgeschlagen den Umfang der Submissions (Schriftsitze) zu begrenzen. Dieser Vor-
schlag scheiterte jedoch an der mangelnden Zustimmung der Mitglieder.* Eine prak-
tischere Alternative, die zur Einhaltung der 90 Tagesfrist fithren wiirde, wire die Ein-
fuhrung von Entscheidungen in summary judgements (abgekiirzten Verfahren).”” Durch
ein solches Verfahren, wiirde nicht nur die Entscheidungszeit verkiirzt werden, sondern
auch die Kosten im allgemeinen gesenkt werden, was zweifelsohne im Interesse des
WTO Sekretariats wire.

Alternativ zu der Einfihrung von summary judgements werden auch andere Lo-
sungsvorschlige diskutiert. Zunichst hat Thailand die Erth6hung der Anzahl Mitglieder
des AB von sieben auf neun ins Gesprich gebracht.”® Die Anzahl der Mitglieder ist in
der Tat, im Vergleich zu anderen Streitbeilegungsinstitution im Vélkerrecht, eher nied-
rig. Auch die EU beklagt dies und spricht sich in ihrem Reformvorschlag vom 5. Juli
2018 fiir eine Aufstockung der AB-Mitglieder auf neun aus.” Die Befiirworter dieses

' Kawasel Nakagawal Diazl Wilson! Chil Coelbhol Draper! Findlay, Reforming the WTO AB: Short-term
and Mid-term Options for DSU Reform, and Alternative Approaches in a Worst Case Scenario, 3.
Roberts| Stephan! Verdierl Versteeg, Comparative International Law, 202.

3 Reich, The effectiveness of the WTO Dispute Settlement System: A Statistical Analysis, 21.

> Kozlov, Enforcing compliance with WTO Dispute Settlement rulings, 28 ff.

»  Kawasel Nakagawal Diazl Wilson! Chil Coelhol Draper| Findlay, Reforming the WTO AB: Short-term

and Mid-term Options for DSU Reform, and Alternative Approaches in a Worst Case Scenario, 3.
Vgl. auch Rede vom ehemaligen AB-Mitglied Ricardo Ramirez-Herndndez in seiner Abschiedsrede,
erhildich im Internet: <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ricardoramirezfarwellspe-
ech_e.htm> (besucht am 13. August 2018).

Zuletzt prominent vertreten vom chemaligen AB-Mitglied Ricardo Ramirez-Herndndez in seiner

Abschiedsrede, erhildich im Internet: <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ricardora-

mirezfarwellspeech_e.htm> (besucht am 13. August 2018).

% WTO, DSU - Special Session — Proposal to Review Article 17.1 of the Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes — Communication from Thailand, TN/DS/W/2
(20. Mirz 2002).

* Rat der Europiischen Union, EU’s Proposals on WTO Modernisation vom 05. Juli 2018, WK
8329/2018 INIT, 16.
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Vorschlags versprechen sich durch die Erh6hung zum einen Arbeitsentlastung der ein-
zelnen Mitglieder, wodurch der Arbeitslast des AB effektiv entgegengewirkt werden
konnte. Auch kénne so ein faireres ,geographisches Gleichgewicht® in der Besetzung
der Mitgliederstellen erzielt werden, welches nétig wiirde durch die Aufnahme von gro-
8en Markewirtschaften seit 1995 (beispielsweise China und Russland).® Ein weiterer
Vorteil der Aufstockung der AB-Mitglieder sei, dass sich der AB in drei ,Kammern“ 4
drei Mitglieder aufteilen kdnnte, um verschiedene Revision zeitgleich zu bearbeiten.

Auch wenn dieser Vorschlag durchaus einige Vorziige hat, bestehen schwerwie-
gende Bedenken gegen einen solchen Reformvorstoff. Eine Erhohung der Mitglieder-
zahl bedroht die Effektivitit und Funktionsweise des AB, es wird faktisch schwieriger
werden Einigkeit zu erreichen. Gerade die kleinere Anzahl hat zu Kollegialitdt der Mit-
glieder gefiithrt, die im engagierten Austausch die verschiedenen Sichtweisen auf die
rechtlichen Probleme diskutiert haben.® Damit hat die Anzahl der Mitglieder zu kon-
sequenten und kohirenten Entscheidungen gefiihrt, ohne dass eine Lagerbildung in-
nerhalb der Instanz entstanden ist.

Die EU begriindet ihren Reformvorstof§ weiter damit, dass auf diese Art das ,,geo-
graphische Gleichgewicht® hergestellt werden kann. Entscheidend dagegen spricht al-
lerdings, dass gerade das nicht gewollt ist von der WTO und auch nicht wiinschenswert
ist. Traditionell ist nicht vorgesehen, dass AB-Mitglieder sich in ihren Entscheidungen
einer bestimmten Region verpflichtet fithlen. Vielmehr muss die Entscheidung, basie-
rend auf dem geltenden Recht und dem WTO-System, als Ganzes getroffen werden.
Damit ist neben der Effektivitit, die Unparteilichkeit und Unabhingigkeit der Mitglie-
der durch einen solchen Reformvorstof§ gefihrdet. Auch wenn also der Uberlastung
durch eine Erhéhung der AB-Mitglieder entgegengewirkt werden kann, sind die Risi-
ken, die fiir das System und die Funktionsweise des AB bestehen, zu groff im Verhiltnis
zu dem Nutzen, den sich die EU in ihrem Reformvorschlag verspricht. Damit wire die
WTO aktuell gut beraten, nicht die Anzahl der AB-Mitglieder zu erhohen.

Andere Alternativen sind hingegen vielversprechender. Begriiflenswert ist der Vor-
schlag der EU, die AB-Mitgliederstellen im Gegensatz zur bisherigen Praxis zu Vollzeit-
stellen zu machen.® Dadurch wiirde der Arbeitslast entgegengewirkt werden kénnen,
ohne die feine Balance des AB zu gefihrden. Konsequenterweise miissten diese Verin-
derungen auch Hand in Hand gehen mit Anderungen der Beziige, welche wiederum
eine Erhohung der Mittel des AB Sekretariats bediirften. *

Ebenfalls muss in Betracht gezogen werden, die Amtszeit der AB-Mitglieder dauer-
haft auf eine einzelne, sechs- bis achtjahrige Amtszeit zu beschrinken. Die EU erhoftft
sich hiervon die Unabhingigkeit der AB-Mitglieder und die Effektivitit der Streitbei-
legung durch den AB zu erhdhen.® Nach Argumentation der EU kénnte somit

" Jbid.

U Jbid., 17.

62 Steger, Improvements and Reform of the WTO Appellate Body, 43 f.

% WTO, Dispute Settlement Body Decision on the Establishment of the Appellate Body vom 19. Juni
1995, WT/DSB/1; Rat der Europiischen Union, EU’s Proposals on WTO Modernisation vom
05. Juli 2018, WK 8329/2018 INIT, 17.

4 Ibid.

5 Ibid.
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Sicherheit tiber die Linge der Amtszeit erreicht werden. Gleichzeitig wiirde das Streit-
beilegungssystem von der Arbeitserfahrung der AB-Mitglieder, die linger im Amt wi-
ren, profitieren. Ebenfalls vorteilhaft ist, dass die Mitglieder bei nur einer Amtszeit sich
nicht verleitet fithlen, in bestimmter Weise zu urteilen, um ihre Wiederwahl zu si-
chern.® In Verbindung mit der Einfiihrung einer Vollzeitstelle fiir die Mitglieder kann
so der Uberlastung entgegengewirkt werden, was bei aktueller Lage die beste Losung
fiir die Uberlastung des DSS wire. Gleichfalls sollte, wie oben schon angesprochen, die
Maoglichkeit von summary judgements in Betracht gezogen werden, um die 90 Tagesfrist
realistisch einhalten zu konnen.

2. Prozesssprachen

Englisch, Franzosisch und Spanisch sind die drei offiziellen Sprachen der WTO.
Die Vertragstexte sind in jeder der drei Sprachen authentisch im Sinne von Art. 33 (2)
Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK). Faktisch ist jedoch Englisch die dominie-
rende Sprache.

Auch wenn offizielle Verhandlungen und Meetings der WTO in den drei Sprachen
abgehalten und simultan tibersetzt werden, so ist Englisch bei informelleren Meetings
die Sprache der Wahl.” Ebenfalls bezeichnend fiir die Priferenz der englischen Sprache
ist, dass erst im Jahr 2006 eine Panel Verhandlung komplett auf Spanisch abgehalten
wurde.®

Art. 33 (1) WVK gibt vor, dass im Fall von mehreren offiziellen Sprachen, die Ver-
tragsparteien wihlen konnen, welche Sprache im Fall von Divergenzen Vorrang erhal-
ten soll. In den Vertragstexten der WTO wurde von dieser Option kein Gebrauch ge-
macht, wodurch grundsitzlich alle drei Sprachen zu Rate gezogen werden konnen. Die
Mehrsprachigkeit eines Vertrags kann von Vorteil fiir die Interpretation der Vorschrif-
ten sein. Wenn beispielsweise ein rechtlicher Begriff in einer Sprache mehrdeutig ist, in
der anderen hingegen eindeutig, kann auf diese Weise Klarheit fiir die Interpretation
geschaffen werden.® Nichtsdestotrotz vergleicht der AB nicht in allen Fillen die engli-
sche Version der Vertragstexte mit den anderen beiden Versionen, eher werden die
Franzdsischen und Spanischen Vertragstexte zur Bestitigung des Englischen herange-
zogen.” Folglich wird die Interpretationsregel aus Art. 33 WVK nicht konsequent
durch den AB angewendet.

In der Praxis ist also Englisch die dominierende Sprache zur Interpretation der Ver-
tragstexte, was so nicht bei der Griindung der WTO beabsichtigt wurde. Auch wenn
mehr Arbeit auf das WTO-Sekretariat zukommt, sollten die zwei anderen offiziellen
Sprachen stirker genutzt werden. Auf diese Weise kdnnen die Vorteile eines mehrspra-
chigen Vertragswerkes genutzt werden, um Unklarheiten in der Auslegung zu beseiti-
gen. Gleichfalls wire die aktiviere Verwendung von Spanisch und Franzésisch in der
WTO-Streitbeilegung  ein  weiterer Anreiz fir Entwicklungslinder aus dem

6 Steger, Improvements and Reform of the WTO Appellate Body, 44.

7 Condon, JIDS 1 (2010), 191 f.

8 Ibid., 191.

%" Van Damme, Treaty Interpretation by the WTO Appellate Body, 335.
70 Condon, JIDS 1 (2010), 191 ff.

15



spanisch- und franzgésischsprachigen Raum aktiven Zugang zum WTO-System zu su-
chen, was von Vorteil fir die Handelsliberalisierung wire.

3. Rule 15 AB Working Procedures

Der AB kann sich gem. Art. 17.9 DSU seine eigenen Working Procedures geben.
Einziges Kriterium ist die Konsultation mit dem Vorsitzenden des DSB und dem WTO
Generaldirektor. Im Zentrum der Kritik an der Praxis des AB steht die Rule 15 der AB
Working Procedures.

Dem Wortlaut von Rule 15 folgend, ist es einem AB-Mitglied moglich, seine T4-
tigkeit in einem seiner laufenden Revisionsverfahren auch nach Ablauf seiner Amtszeit
fortzufiihren, wenn es vom AB autorisiert wurde und der DSB informiert worden ist.
In Anwendung dieser Regel, haben einige AB-Mitglieder tiber Revisionen nach Ablauf
ihrer vierjahrigen Amtszeit entschieden.” Aus Sicht der USA verletzt die Anwendung
dieser Norm das Recht der WTO-Mitglieder auf die Ernennung und Wiederernen-
nung des AB-Mitglieds aus Art. 17.2 DSU.” Kritisiert wird also insbesondere, dass der
AB durch Erlass dieser Prozessvorschrift seinen materiell-rechtlichen Spielraum tiber-
schritten hat.

Sinn und Zweck von Rule 15 ist zunichst den Prozess der Streitbeilegung zu be-
schleunigen und zu verhindern, dass es aufgrund des Ablaufs der Amtszeit eines AB-
Mitglieds zu einem Zuriicksetzen der Verhandlungen auf Anfang kommt. Es geht also
primir um Prozesskonomie und nicht um die Beschneidung der Ernennungskompe-
tenz der WTO-Mitglieder. Nichtsdestotrotz fehlen objektive Kriterien, unter welchen
Umstinden die weitere Bearbeitung eines Falles durch ein AB-Mitglied, dessen Amts-
zeit abgelaufen ist, moglich ist. Diese fehlenden Kriterien fiihren zu Rechtsunsicherhei-
ten und beschneiden die WTO-Mitglieder faktisch in ihrer Kompetenz. Reformvor-
schlige von Rule 15 waren bisher vor dem DSB erfolglos.

Dass AB-Mitglieder iiber ihre vierjihrige Amtszeit hinaus an Fillen vor der WTO
arbeiten, ist durchaus sinnvoll. Auch andere Tribunale, wie beispielsweise der Interna-
tionale Seegerichtshof, haben dhnliche Vorschriften.”? Um der Kritik der USA gerecht
zu werden, konnte der AB bestimmen, dass die Ubernahme neuer Fille nicht mehr
moglich ist, wenn dem AB-Mitglied nur noch 90 Tage oder weniger im Amt verblei-
ben.” Die EU wird in ihrem Reformvorschlag noch konkreter und schligt vor, dass
AB-Mitglieder laufende Verfahren noch abschlieflen kdénnen, wenn die Anhérung

"t Zum Beispiel der AB-Report von Ricardo Ramirez Hernandez, nach Ablauf seiner Amtszeit am

30. Juni 2017.

72 Statement der USA beim WTO Dispute Settlement Body Meeting vom 31. August 2017, erhildich
im Internet: <https://geneva.usmission.gov/wp-content/uploads/sites/290/Aug31.DSB_.Stmt_.as-
delivered.fin_.public.pdf> (besucht am 01. August 2018).

7 Vgl. Art. 5 Statut des ITLOS; Payosova/Hufbauer/Schott, The Dispute Settlement Cirisis in the

World Trade Organization: Causes and Cures, 4; Weiterfithrend: Ehlermann, J. Int'l Econ. L. 20

(2017), 705-734.

Payosoval Hufbauerl Schort, The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organization: Causes

and Cures, 8.
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schon wihrend der Amtszeit des AB-Mitglieds stattgefunden hat.” Vorteil dieser Vor-
schldge ist in erster Linie die Effizienz der Streitbeilegung, wenn die Streitparteien schon
Zeit und Ressourcen auf den Fall verwendet haben, ist es nur sinnvoll einen Abschluss
auch durch das AB-Mitglied zu finden, das von Anfang an involviert war.”

Eine andere Alternative nimmt sich ein Beispiel an den Prozessvorschriften anderer
internationaler Gerichtshéfe.”” So wird vorgeschlagen, dass AB-Mitglieder auch nach
formalem Ende ihrer Amtszeit solange vollwertlge Mitglieder bleiben, bis ihre Nachfol-
ger gewihlt und ernannt wurden.” Dieser Anderungsvorschlag ist begriifenswert, da
sein deutlicher Vorteil darin liegt, dass die Blockade der Wiederernennung eines AB-
Mitglieds nur die Amtszeit des aktuellen Mitglieds verlingern wiirde.” Somit wiirden
WTO-Mitglieder angeregt werden, den Ernennungsprozess der AB-Mitglieder frithzei-
tig zu starten, oder zumindest konnte eine Vakanz des AB verhindert werden.®

Die beiden ersten Ansitze sind valide Vorschlige, sie schaffen Klarheit und gehen
auf die Kritik an der Ausgestaltung von Rule 15 ein. Vorzug sollte dem EU-Reformvor-
schlag gegeben werden, da er praxisorientierter ist, indem er sich nach dem tatsichlichen
Ablauf des Verfahrens richtet und nicht an einer einfachen 90 Tagesfrist. Vorteil des
dritten Losungsansatzes ist, dass er das verwandte Problem der Wiederernennung be-
seitigt. Eine Kombination des Reformvorschlages der EU mit einer Verlingerung der
Amtszeit bis ein AB-Mitglied als Nachfolger gefunden ist, wiirde also theoretisch zu
einer sinnvollen Reform der AB Working Procedures fithren. Auf politischer Ebene ha-
ben die USA den letztgenannten Vorschlag mit der Begriindung, dass es sich beim AB
nicht um ein internationales Gericht handle, abgelehnt.*'

Unabhingig von den politischen Implikationen ergibt sich ein anderes Folgeprob-
lem. Es ist ndmlich fraglich, ob der AB gem. Rule 32.2 Working Procedures das Recht
hat Rule 15 in oben genannter Form abzuindern.

Zur Anderung der Working Procedures ist zunichst kein Consensus vom DSB notig,
allenfalls miissen Kommentare der WTO-Mitglieder in Betracht gezogen werden, vgl.
Art. 17.9 DSU. Aufgrund dieser vergleichsweise einfachen Modifikationsmdglichkeit
wurden die AB Working Procedures seit 1995 bereits sechsmal gedndert.® Jedoch

7> Rat der Europiischen Union, EU’s Proposals on WTO Modernisation vom 05. Juli 2018, WK
8329/2018 INIT, 17.

7S Institute of International Economic Law, Transition of the WTO Appellate Body: A Pair of Reforms?,
Georgetown University Law Center (2018), erhiltlich im Internet:
<https://georgetown.app.box.com/s/7yg0Oeqegj268r9cfizsve0i7dm1fh99l>
(besucht am 01. August 2018).

77 Vgl. Art. 13.3 IGH-Statut; Art. 5.3 Statut des Gerichtshofs der Europidischen Union; Art. 23.3
Europiische Menschenrechtskonvention; Art. 5.3 Statut des ITLOS.
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7 Institute of International Economic Law, Transition of the WTO Appellate Body: A Pair of Reforms?,
Georgetown University Law Center (2018), erhildich im Internet:
<https://georgetown.app.box.com/s/7yg0Oeqegj268r9cfizsve0i7dm1fh99l>
(besucht am 01. August 2018).
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rung der USA beim WTO Dispute Settlement Body Meeting vom 27. Mirz 2018, erhiltlich
im Internet: <https://geneva.usmission.gov/2018/03/27/statements-by-the-united-states-at-the-
march-27-2018-dsb-meeting/> (besucht am 18. Mai 2019).
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verlangt Rule 3.1 AB Working Procedures, dass der AB diese Entscheidung tiber die Ab-
inderung der Working Procedures nur as a whole (als Ganzes) treffen kann. Ob weniger
als sieben Mitglieder noch den AB als Ganzes reprisentieren, ist sehr zweifelhaft.® Die
Streitfrage bedarf jedoch keiner abschlieSenden Antwort, da gute Argumente gegen die
Anderung der AB Working Procedures durch den AB beziiglich der Verlingerung der
Amtszeit sprechen.

Dem AB ist zwar die Moglichkeit gegeben seine eigenen Prozessvorschriften zu er-
lassen, das ermichtigt ihn allerdings nicht die Amtszeiten zu verlidngern, die eindeutig
und formell durch den DSB im DSU festgelegt und auf vier Jahre beschrinkt sind.*
Tatsichlich sind auch die Vorschriften der internationalen Gerichtshéfe, an denen sich
der Vorschlag inspiriert, fest verankert in deren Statuten und nicht in den jeweiligen
Prozessvorschriften der einzelnen Gerichten und Tribunale.® Somit fithrt zur Imple-
mentierung der Reformvorschlige kein Weg an einer Anderung des Art. 17.2 DSU
vorbei.

4, Obiter Dicta

Als weiteres Problem werden sog. obiter dicta des AB gesehen.® Unter einem obizer
dictum versteht man die Kundgabe des Standpunktes eines Richters bezogen auf eine
rechtliche Frage innerhalb einer Entscheidung, die nicht notwendigerweise fiir die Ent-
scheidung in der Sache relevant ist.”” Die USA beklagen, dass diese zusitzlichen Aus-
fuhrungen das eigentliche Ziel, die umgehende Streitbeilegung, behindern. Dariiber
hinaus wiirden durch obiter dicta zukiinftige Entscheidungen félschlicherweise beein-
flusst, da diese als Prizedenzfall gelten kénnten.®

Einerseits sind obiter dicta wichtig, da sie an der Weiterentwicklung des Rechts bei-
tragen, gleichzeitig besteht die Gefahr, dass ein Gericht durch den Erlass eines obiter
dictums selbst Recht schaftt, wodurch die Gewaltenteilung der Legislative und Judika-
tive durchbrochen wire. Um das Problem zu l6sen, wurden unter anderem Vorschlige

83

Payosoval Hufbauerl Schott, The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organization: Causes
and Cures, 4; Fabry/Tate, Saving the WTO Appellate Body or Returning to the Wild West of
Trade?, 13.

84 Zur Sichtweise der USA: Erklirung der USA beim WTO Dispute Settlement Body Meeting vom
27. Mirz 2018.
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System, 8; Payosoval Hufbauer| Schott, The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organiza-
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Review  (2018), erhildich im Interne::  <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=3171342> (besucht am 01. August 2018).

8 Black, Handbook on the Law of Judicial Precedents: Or, The Science of Case Law, 166.
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von der USA eingebracht. Nach Ansicht der US-Regierung sollte der AB fiir den Streit-
entscheid unwichtige Fragen als solche erkennen und keine substantiellen Ergebnisse
zu solchen Fragen feststellen.®

So konnte man die Vorschriften von Art. 11 und 19.2 DSU so interpretieren, dass
nur die findings and recommendations des Panels und AB zu beachten sind. Demnach
kann man unter den findings nur die Ergebnisse des Reports verstehen und nicht deren
detaillierte Begriindung. Wenn die Begriindung nicht angenommen wird, dann entfillt
die Diskussion, ob es sich um eine Begriindung oder ein obiter dictum handelt.”

Dennoch miisste eine Anderung der DSU geschaffen werden, da mit guten Argu-
menten vertreten werden kann, dass die Art. 16.4 und 17.14 DSU die Annahme des
ganzen Panel oder AB Reports fordern.”” Auch der Reformvorschlag der EU lisst er-
kennen, dass eine Anderung des DSU notwendig ist. Es wird konkret vorgeschlagen,
Art. 17 DSU durch den Zusatz o the extent this is necessary for the resolution of the
dispute zu erginzen.”

Um trotzdem vom positiven Effekt der Rechtsfortbildung durch obiter dicta zu pro-
fitieren, lohnt es sich tiber die Einftihrung von advisory opinion in der WTO-Rechtspre-
chung nachzudenken.” Hierdurch konnten Fragen zur WTO-Rechtsprechung allge-
mein geklart werden, ohne dass sie innerhalb einer konkreten Falllosung zu einem Pri-
zedenzfall fithren. Ein weiterer positiver Effekt der Einfithrung von advisory opinion
wire, dass hierdurch die Prozessokonomie verbessert werden konnte, was wiederum zur
Lésung des obengenannten Problems der Uberlastung des Systems beitragen wiirde.

5. Transparenz und Partizipation

Dass die WTO nicht transparent genug ist, wird schon seit langer Zeit kritisiert.
Auch wenn das Marrakesch Agreement nicht explizit die Geheimhaltung vorschreibr,
hat sich die Praxis entwickelt, dass die WTO ihre Verhandlungen hinter verschlossenen
Tiren abhilt und den nichtstaatlichen Akteuren den Zugang verbietet.” Auf der
WTO-Website sind zwar viele Dokumente, Analysen und Einschitzungen sowie State-
ments einzelner Mitglieder frei zum Download verfiigbar, dennoch sind die miindli-
chen Verhandlungen im Rahmen des DSS unter Ausschluss der Offentlichkeit.” Diese
Praxis hat zu starker Kritik insbesondere der Nichtregierungsorganisationen (NGO)
geftihrt.”® Teilweise in Reaktion auf die Kritik hat der AB in seiner richtungsweisenden
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Entscheidung, dem US Shrimp Fall, die Partizipationsrechte von NGOs gestirke, in-
dem er die Zulissigkeit von amicus curiae briefs bejahte.” Durch amicus curiae briefs
wird privaten Akteuren die Moglichkeit gegeben, ihre Sicht auf den vor der Streitbeile-
gungsinstanz zu verhandelnden Streit darzustellen.” Gingige Praxis ist, dass der AB es
erwigt einen amicus curiae brief, zu akzeptieren, ihn allerdings nicht zur Grundlage sei-
ner Entscheidung macht.”

Zum einen basiert die gingige Handhabung von Partizipationsrechten in der WTO
auf einer veralteten Sicht auf das Volkerrecht, der zufolge nur Staaten die einzig rele-
vanten Akteure des internationalen Rechts sind.'® Zum anderen werden in den Ver-
handlungen vor der WTO oftmals sensible wirtschaftliche Fakten der unterschiedlichen
Industriesektoren der Mitglieder besprochen, woraus sich nachvollziehbarerweise ein
Interesse der Mitglieder ergibt, dass diese Daten nicht publik gemacht werden. Den-
noch schadet die mangelnde Transparenz und das Verbot der aktiven Teilnahme von
NGOs an den Rechtsprechung- und Rechtsetzungsprozessen der WTO mehr, als dass
es ihr nutzt."" Die Unterstiitzung der nationalen Offentlichkeit fiirr das Welthandels-
system ist durch die Geheimhaltung schwerer zu erreichen und schadet konsequenter-
weise dem Ansehen der WTO. Auch wird die zunehmende Globalisierung zu einer
stirker verwobenen Wirtschaft und Gesellschaft fithren, in der viele Interessen beriick-
sichtigt werden miissen, insbesondere die des privaten Sektors. Weiterer Vorteil von
mehr Transparenz fiir die WTO ist, dass sie aktiv ihr Image in der Offentlichkeit ge-
stalten und auch bewerben kann.

Daher sollte die WTO, um der Kritik an ihrer mangelnden Transparenz entgegen-
zutreten, die miindlichen Verhandlungen innerhalb des DSS der breiten Offentlichkeit
direke zuginglich machen.'? Allerdings sind mit der neuen Transparenz ebenfalls Kri-
terien und Regeln zu entwickeln, unter denen ein Mitglied sensible Informationen zu-
riickhalten kann, um dem nationalen Vertraulichkeitsinteresse der Mitglieder gerecht
zu werden. '

6. Juristischer Aktivismus

Dass der AB zu juristischen Aktivismus neigt, wird von den USA seit mittlerweile
fast 20 Jahren kritisiert. Erste Anzeichen dafiir zeigten sich nach dem 2000 entschiede-
nen AB Report US-FSC. Gegenstand des Falls war die US Foreign Sales Corporation
Steuer (FSC), welche vom AB als illegale Subvention fiir US-Unternehmen eingeschitzt

77 WTO, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report of the
Appellate Body vom 12. Oktober 1998, W1/DS58/AB/R, para. 104-110.

% Hollis, B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 235 (2002), 235 (238).

? WTO, United States — Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth

Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom, Report of the Appellate Body vom

10. Mai 2010, WT/DS138/AB/R, para. 42; Charnovitz, Rutgers L. Rev. 927 (2004), 1 (12).

Weiterfithrend und vertiefend hierzu: Waincymer, Transparency of Dispute Settlement within the

World Trade Organization, erhiltlich im Internet: <http://www5.austlii.edu.au/au/journals/Mel-
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%" Ausfiihrlich hierzu: Charnovitz, Rutgers L. Rev. 927 (2004).
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wurde.'™ Diese Entscheidung wurde als sehr demiitigend von der US-Regierung emp-
funden, die erst kurz zuvor ihre Domestic International Sales Corporation Steuer mit der
FSC angepasst hatte, um den WTO-Regeln zu geniigen.'® Ausgehend hiervon hat die
USA dem AB vorgeworfen, seine eigenen Regeln zu schreiben.!® Das Problem wird
dadurch verschirft, dass AB Entscheidungen endgiiltig sind. Sie konnen nur durch Con-
sensus des DSB aufgehoben werden, was in der Praxis bisher nicht vorgekommen ist
und aus bekannten Griinden wohl auch nie vorkommen wird. Mogliche rechtliche Feh-
ler der Panels sollen durch den AB korrigiert werden konnen, neues Recht soll jedoch
ausdriicklich nicht durch AB Reports geschaffen werden. Die USA beklagen, dass der
AB Panel Reports tiberwachen soll, aber selbst nicht effektiv tiberwacht wird.'”

Neben den USA haben sowohl entwickelte, als auch eine Reihe von Entwicklungs-
und Schwellenlindern diese Praxis des AB kritisiert (beispielsweise: Mexiko, Indien,
Chile, Argentinien, Pakistan, Costa Rica, Malaysia und die Tiirkei, etc.).® Der Vor-
wurf des juristischen Aktivismus wird damit begriindet, dass der AB sich nicht an seine
Verpflichtung gegentiber den WTO-Mitgliedern aus Art. 3.2 und 19.2 DSU hiilt, in-
dem er neue Regeln schafft und sich nicht damit begniigt, bestehende Regeln anzuwen-
den.'®

Folglich tiberschreitet der AB seine materiell-rechtliche Kompetenz die ihm aus
Art. 3.2 DSU zu steht. Hiernach soll zur Sicherheit und Vorhersehbarkeit des regelba-
sierten Welthandelssystems auch durch die Clarification (Klirung) der Rechte und
Pflichten erfolgen:

»(...) central element in providing security and predictability to the multilateral
trading system. The Members recognize that it serves to preserve the rights and obliga-
tions of Members under the covered agreements, and to clarify the existing provisions
of those agreements (...).”

Wann es sich jedoch bei der Kldrung der Rechte und Pflichten noch um Auslegung
handelt und wann schon die Grenze zum juristischen Aktivismus tiberschritten ist, ist
nur sehr schwer festzustellen und liegt oftmals im Auge des Betrachters.!® Grundsitz-
lich bezieht sich Auslegung auf die Anwendung der Norm, wohingegen Aktivismus die
Schaffung neuer Regeln ist.'"

W4 \UTO, United States — Tax Treatment Jfor “Foreign Sales Corporations”, Second Reccourse to
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Die Interpretation von WTO-Recht findet durch die allgemeinen Regeln der Ver-
tragsauslegung im Volkerrecht statt."'> Demnach ist ein Vertrag gem. Art. 31 (1) WVK:

,(...) nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdShnlichen, seinen
Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszulegen.*

Kann auch nach der Anwendung dieser Auslegungsmethodik kein befriedigendes
Ergebnis erzielt werden und ist der Vertragstext weiterhin ambiguous or obscure oder
manifestly absurd or unreasonable, dann erst kdnnen die Verhandlungsgeschichte und
die Umstinde des Vertragszustandekommens zur Auslegung herangezogen werden.'"
Teilweise wird vertreten, dass die Vertragstexte der WTO von den Mitgliedern bewusst
mehrdeutig formuliert wurden:

,»The constructive ambiguity can serve as a placeholder marking an area where ne-
gotiators accept that it may be appropriate to agree on disciplines but where further

negotiation is necessary before those disciplines can be specified.”'"*

Folgt man diesem Standpunkt, so kénnte eine Losungsmaoglichkeit sein, dass der
AB von Entscheidungen absieht, wenn er eine constructive ambiguity feststellt und die
Frage unentschieden lassen. Die offenen Fragen wiirden dann weitergeleitet werden an
die entsprechenden WTO Komitees, welche dann neue Regeln verhandeln miissten. '
Nachteil dieser Losung ist, dass die Berechenbarkeit des DSS in Gefahr wire. '

Eine weitere denkbare Losung wire, dass sich alle WTO-Mitglieder auf eine ver-
bindliche Auslegung der mehrdeutigen Rechtsbegriffe einigen wiirden."” Sowohl die
WTO Minister Konferenz als auch der WTO-Generalrat haben die Méglichkeit solche
verbindliche Auslegungen der Regeln festzusetzen. Relevant in diesem Zusammenhang
ist, dass nach Art. IX:2 des Marrakesch Agreements der Allgemeine Rat verbindliche
Auslegungen der Abkommen vorschlagen kann.

Unklar ist jedoch, ob der DSB oder der Allgemeine Rat der WTO die Kompetenz
hat verbindliche Auslegungen der Normen des DSB zu beschliefSen. Dies ist insoweit
entscheidend, da unterschiedliche Abstimmunggsregeln zur Annahme der Anderungen
gelten. Sollte der DSB zustindig sein, bedarf es eines Consensus, sollte jedoch der Allge-
meine Rat die Kompetenz haben, bedarf es einer Dreiviertelmehrheit der WTO-Mit-
glieder. Der Wortlaut des Art. IX:2 Marrakesch Agreement (of this Agreement and of the

WT/DSB/M315, paras. 74 und 75; Payosoval Hufbauer!Schort, The Dispute Settlement Crisis in
the World Trade Organization: Causes and Cures, 8.

Vertiefend zur Interpretation: Blanco, The Interpretation of the WTO Agreement, 95-120.

13 Art. 32 WVK.

"4 Payosoval Hufbauerl Schott, The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organization: Causes
and Cures, 8; W70, Negotiations on Improvements and Clarifications of the Dispute Settlement
Understanding, Further Contributions of the United States on Improving Flexibility and Member
Control in WTO Dispute Settlement vom 25 Oktober 2005, TN/DS/W/82/Add.1, erhildich im
Internet:  <https://ustr.gov/sites/default/files/asset_upload_file737_10409.pdf>  (besucht am
01. August 2018).
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Multilateral Trade Agreements) spricht jedoch von allen Abkommen, wodurch argumen-
tiert werden kann, dass dem WTO-Generalrat die Entscheidungskompetenz in der Sa-
che zuzusprechen ist. Damit wire eine Dreiviertelmehrheit zur Annahme von verbind-
lichen Auslegungen noétig. Bedenklich bei dieser Losung ist allerdings, dass zwar ein
héherer Grad an Rechtssicherheit geschaffen werden kann, jedoch wird dem AB eine
eigenstindige Auslegung verwehrt, was letztlich Kernaufgabe einer Revisionsinstanz ist,
um Recht zu sprechen.

Vor diesem Hintergrund kann eine aktivere Auseinandersetzung mit der Ausle-
gungsmethodik in Kombination mit verbindlicher Auslegung von WTO-Recht viel-
versprechend sein. Die Mitglieder konnten sich auf einheitliche und festgelegte Ausle-
gungskriterien der unterschiedlichen Vertragstexte einigen, beispielsweise orientiert an
der WVK, aber weiter konkretisiert.""® Ebenfalls kann auf diesem Wege eindeutig fest-
gelegt werden, welches Gewicht die historische Auslegung im WTO-Recht bekommen
soll. Auf diese Art und Weise wiirde man nicht nur eine verbindliche Auslegung einzel-
ner Rechtsbegriffe schaffen, sondern das Instrumentarium fiir die Auslegung festlegen,
wodurch der Problematik des juristischen Aktivismus Einhalt geboten werden kann.

Juristischer Aktivismus jeglicher Art unterminiert die Glaubwiirdigkeit eines
Spruchkérpers stark. Das Problem muss iiber die rechtsetzenden Organe der WTO
gelost werden. Es muss der politische Wille gefunden werden, tiber neue Verhandlun-
gen eindeutige Auslegungsmethoden und verbindliche Auslegung fiir umstrittenen
Rechtsbegriffe zu finden."” Andernfalls wird sich die rechtsprechende Gewalt dauerhaft
der Kritik des juristischen Aktivismus aussetzen miissen, was zu einer fortlaufenden Ero-
sion einer funktionierenden Streitbeilegungsverfahrens fiihrt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Probleme des DSS sehr vielfiltiger Natur
sind. Auch wenn die Bedenken am System sehr unterschiedlich sind, zeigt sich doch
die Gemeinsambkeit, dass beziiglich einer Losung der Probleme eine Reform des DSU
unausweichlich ist. Fiir einige eher prozessuale Bedenken des aktuellen Streitbeile-
gungssystems, wie beispielsweise fir die stirkere Nutzung der Prozesssprachen, lief3e
sich der politische Wille zur Veridnderung leichter finden. Andere Problemfelder, wie
das Problem des juristischen Aktivismus oder Rule 15 der Working Procedures, sind um-
strittener. Hier wird es schwieriger werden einen Kompromiss zu finden, auch wenn
praktikable Losungen, wie oben beschrieben, existieren.

III. Lésungsansitze fiir das Beenden der AB Blockade

Nachdem bisher die Probleme des DSS besprochen wurden, soll im letzten Ab-
schnitt auf das akute Problem der Blockade des AB durch die USA eingegangen werden.
Seit 2017, als sich die Gefahr der Lihmung des AB immer deutlicher abzeichnete, wur-
den verschiedenste Losungsvorschlige von Literatur und Praxis gemacht. Eine praki-
kable Losung fiir die AB-Blockade zu finden wird immer dringender, auch hinsichtlich
der hohen Anzahl von Verfahren die zurzeit anhingig sind. Im Jahr 2018 wurden 39

"8 Jbid., 11.
1% Problematisch sind insbesondere: Zeroing im Anti-Dumping Agreement und die amicus curiae-

briefs.
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Verfahren vor den DSB gebracht, das ist die dritthéchste Anzahl seit Griindung der
WTO. Zuziiglich sind 14 neue Revisionsverfahren in 2019 beim AB anhingig. ' Im
Folgenden werden finf verschiedene Losungsansitze zur Losung der Blockade, disku-
tiert. Diesen Ansitzen ist gemeinsam, dass sie nicht auf eine Reform der DSU eingehen,
sondern vielmehr die Funktionsfihigkeit des AB trotz der Haltung der USA zu gewihr-
leisten versuchen.

1. Automatische Annahme der Panel Reports

Ein Losungsweg, der ohne eine prozessuale Anderung der DSU auskommt bein-
haltet eine automatische Annahme von Panel Reports, es sei denn, der AB entscheidet
sich anders. Charnovitz schligt vor, Rule 20 der Working Procedures in der Form zu
dndern, dass im Fall von drei oder mehr abgelaufenen Amtszeiten der AB keine neuen
Revisionsfille annimmt. Auch wenn der AB formell nicht das Recht auf Revision ver-
weigern darf, kann er doch im Voraus in einer solchen ,,Extremsituation® auf eine au-
tomatische Annahme des Panel Reports entscheiden.”! Somit wiirde der AB effektiv
iiber keine neuen Fille im Rahmen des DSS entscheiden. Durch eine Anderung der
Working Procedures konnte ein Panel Report ohne Einschreiten des AB als endgiiltig
gelten.'? Fraglich ist jedoch, ob diese Losung politisch durchsetzbar ist und eine Mehr-
heit der WTO-Mitglieder sie unterstiitzen wiirden.'” Aber auch rechtlich zeigen sich
einige Bedenken gegen diesen Losungsvorschlag. Wie oben schon erldutert ist es zwei-
felhaft, dass die verbleibenden drei AB-Mitglieder den ganzen AB vertreten kénnen.
Dariiber hinaus wire diese de facto Verweigerung einer Revision ein zu tiefer Einschnitt
in die Kernregeln der DSU. Der AB hat selbst im India Patents Fall bestimmt, dass:

»Although panels enjoy some discretion in establishing their own working proce-
dures, this discretion does not extend to modifying the substantive provisions of the
DSU (...) Nothing in the DSU gives a panel the authority either to disregard or to mod-

» 124

ify other explicit provisions of the DSU.

Gleiches muss auch fiir den AB gelten, damit diese fundamentalen Regeln des DSU
nicht einfach nur durch Working Procedures des AB abgeindert werden konnten.

120 Kawasel Nakagawal Diazl Wilson! Chil Coelhol Draper! Findlay, Reforming the WTO AB: Short-term
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Charnovitz, How to Save WTO Dispute Settlement from the Trump Administration International
Economic Law and Policy Blog (2017), erhildich im Internet: <http://world-
tradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/how-to-save-wto-dispute-settlement-from-the-trump-ad-

ministration.html> (besucht am 01. August 2018).
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2. Arbitration nach Art. 25 DSU

Pohl vertritt die Ansicht, dass man das Problem tiber Arbitration l6sen konnte gem.
Art. 25 DSU'™, demnach kénnte die Arbitration anstelle des Appeals stehen.' Vorteil
dieses Ansatzes ist es, dass es fiir die ad hoc Arbitration nach Art. 25 DSU keines AB
bedarf, da die Schiedsspriiche der Arbitration bindend fiir beide Parteien sind.'” Zu-
niachst muss der Arbitration Prozess iibereinstimmen mit dem Sinn und Zweck des
DSU.™ Die Einigung zwischen den beiden Parteien auf Arbitration wird in der Praxis
jedoch viel schwieriger zu erfiillen sein. Folgt man dem Vorschlag, so soll eine Arbitra-
tion Einigung spitestens bis zum interim Panel Report, vgl. Art. 15 DSU™ stattfin-
den.” Ein WTO-Mitglied, dass sich jedoch ziemlich sicher sein kann die Streitigkeit
zu verlieren, hat vor dem interim Panel Report keinen Anreiz sich auf eine Arbitration
einzulassen. Also wird sich dieser Losungsansatz nur auf die Fille beschrinken, in denen
beide WTO-Mitglieder sich gleiche Chancen auf einen fiir sie positiven Ausgang des
Streitbeilegungsverfahrens erhoffen', in einem solchen Fall kénnten und wiirden die
Streitparteien auch eine Vereinbarung treffen, nicht in Revision zu gehen.

Es ist also fraglich, ob die Streitparteien sich bereit erkliren wiirden ein Arbitration
Verfahren dem normalen Panelprozess vorzuziehen. Fiir ein Arbitration Verfahren
spricht zunichst, dass die Streitparteien Verbesserungen an dem ,normalen® DSS Ver-
fahren machen kénnten, in dem sie sich beispielsweise auf Schadensersatzzahlungen ei-
nigen. Vorteil einer Streitentscheidung durch einen Panel Report sind andererseits die
bekannten und bewihrten Verfahrensvorschriften. Auf diese Verfahrensvorschriften
miissten sich die Parteien in einem Arbitration Verfahren jedes Mal neu festlegen, was
sich als zeitintensiv herausstellen kann. ' Auch garantiert ein Panelprozess im Gegen-
satz zum Arbitration Verfahren die Compliance Mechanismen der WTO'», wodurch

1% Art. 25 DSU gibt WTO-Mitgliedern die Mglichkeit ihre Streitigkeiten durch ad hoc Arbitration

beizulegen.
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mehr Rechtssicherheit gewihrleistet ist.”** Folglich kann auch dieser Ansatz nur eine
kleine Anzahl von Fillen 18sen, zumal ein Kompromiss oder Arbitration den WTO-
Mitgliedern auch immer auflerhalb des WTO-Rechtsrahmens zur Verftigung steht.'>

Eine andere Arbitration Losung, wurde am 16. Mai 2019 von der EU zur Debatte ge-
stellt. Der EU zufolge soll die AB Blockade durch eine Interim Appeal Arbitration nach
Art. 25 DSU gelost werden. * So sollen fiir den Fall, dass der AB nicht mehr funkti-
onsfihig ist, Revisionen durch eine arbitral panel anstatt des AB durchgefiihrt werden.
Der WTO-Generaldirektor soll drei ehemalige AB-Mitglieder benennen, welche die Re-
vision durchfiihren und dabei vom WTO AB-Sekretariat im Verfahren unterstiitzt wer-
den. Vorteil dieser Losung ist, dass sie sowohl die Revisionsméglichkeit, die rechtliche
Bindungswirkung der Entscheidungen und die Unabhingigkeit der Schiedsrichter ga-
rantiert.'”” Charnovitz kritisiert an diesem Vorschlag, dass die Qualitit der Entschei-
dungen durch das arbitral panel aufgrund der mangelnden Kollegialitit der ad hoc zu-
sammengesetzten ehemaligen AB-Mitglieder leiden wird. '** Auch wird bemingelt, dass
es dem arbitral panel an Autoritit fehlen wird, da es letztlich wie ein zweites Panel fun-
giert.'” Einige Mitglieder haben aktuell Bedenken iiber die Praktikabilitit und genaue
Ausgestaltung der Verfahrensregeln. Andere fiirchten, dass die Dringlichkeit den AB
wieder zu besetzen mit einer solchen Losung abnimmt und sich aus der Ubergangsre—
gelung eine dauerhafte Praxis etabliert. ' Dennoch ist dieser Vorschlag, trotz seiner
Mingel, in der aktuellen Lage der praktikabelste um als Ubergangslésung wihrend der
Verhandlungen tiber die Reformen des Streitbeilegungssystems zu dienen. Einzig die
politische Durchfiihrbarkeit bleibt zweifelhaft. Doch sobald auch nur eine kleine An-
zahl von Mitgliedern das Verfahren in dieser Art durchfithren und sich Erfolge zeigen,
konnte die Unterstiitzung von bisher noch zdgerlichen Mitgliedern generiert werden.

3. Keine Revision (Non-Appeal Pact)

Ein weiterer Ansatz zum Ende der Blockade kénnte das beidseitige Ubereinkom-
men der Streitparteien sein, nicht in Revision zu gehen.'"! Luiz Eduardo Salles weist
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darauthin, dass schon in der Vergangenheit WTO-Mitglieder ex ante auf bilateraler
Ebene prozessuale Ubereinkiinfte getroffen haben. In einem kiirzlich entschiedenen
Fall, Indonesia — Iron or Steel Products, haben sich die Streitparteien, Vietnam, Taipei
und Indonesien auf einen solchen Non-Appeal Pact (NAP) geeinigt. ' Sollte zum Zeit-
punkt der Zirkulation des Panel Report der AB aus weniger als drei Mitgliedern beste-
hen, so haben sich die Parteien darauf verstindigt, keine Revision anzustreben.

Bei genauer Betrachtung ist ein NAP tatsichlich nur fiir den Complainant attraktiv.
Der Respondent hat grundsitzlich wenig Interesse auf sein Revisionsrecht zu verzichten
und den Panel Report vollumfinglich zu akzeptieren. Statistisch betrachtet, verliert der
Respondent in 89 % der Fille mindestens einen Claim gegen sich, was es schwierig ge-
stalten sollte der nationalen Wihlerschaft zu erkliren, warum von vornherein auf eine
Revision verzichtet wurde. ' Auch in dem oben genannten Fall /ndonesia — Iron or Steel
Products hat Indonesien, der Respondent, zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des NAP
die strittige MafSnahme bereits zurtickgezogen. '*

Nichtsdestotrotz werden aktuell Vorschlige zirkuliert, die fur ein NAP auf plurila-
teraler Ebene als voriibergehende Losung fiir die Blockade werben. ' Die Hoffnung
der Beftirworter dieses Vorschlages ist es, die Schiden der AB-Blockade voriibergehend
zu mildern. Dennoch gelten fiir die NAP Losung auf plurilateraler Ebene die gleichen
obengenannten Argumente. Zuziiglich dazu, dass eine solche Losung politisch nachtei-
lig ist, verschafft sie den Panels weitreichende Entscheidungsmdoglichkeiten, die das
WTO System grundlegend verindern wiirden. Da nicht abzusehen ist, wie lange die
aktuelle AB-Blockade noch aufrechterhalten wird, droht aus dieser urspriinglich vo-
ritbergehenden Losung eine dauerhafte zu werden, die grof3e Risiken in sich trigt. Ge-
rade die Historie hat gezeigt, dass der Weg zur Revision méglich sein muss.'*

4. Mebrheitswahl

Andere Praktiker sehen eine Moglichkeit den Streit damit beizulegen, indem qua-
lifizierte Mehrheitswahlen zur Besetzung des AB eingefiihrt werden und rechtfertigen

"2 WTO, Indonesia — Safequard On Certain Iron Or Steel Products, Understanding Between Indonesia
And Chinese Taipei Regarding Procedures Under Articles 21 and 22 of the DSU, vom 15 April
2019, WT/DS490/13 und W1O, Indonesia — Safeguard On Certain Iron Or Steel Products, Under-
standing Between Indonesia And Vietnam Regarding Procedures Under Articles 21 and 22 of the
DSU, vom 27. Mirz 2019, WT/DS496/14.
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diese Mafinahme zur Abweichung von der Consensus-Regel mit der unbekannten Kri-
sensituation des AB.'7 Jedoch finden im WTO-System Abstimmungen nur duflerst sel-
ten statt und bergen zu viele Unsicherheiten fiir die Mitglieder.'*® Auch ist es rechtlich
nicht moglich, die Consensus-Regel des DSU derart zu umgehen.'” Dariiber hinaus

wire auf politisch-diplomatischer Ebene das Ausscheiden der USA aus der WTO bei

Durchfithrung eines solchen Vorschlages fast sicher.'

5. Neues Dispute Settlement System

Ebenfalls in der Diskussion war die Schaffung neuer AB Working
Procedures oder eines ganz neuen DSS auflerhalb des WTO-Regelwerks und ohne die
USA."s' Neben den oben genannten Schwierigkeiten beziiglich der Anderung der AB
Working Procedures wiirde diese Losung auch nicht fiir Streitigkeiten mit der USA gel-
ten, welche ihre Konflikte weiterhin nach den Regeln des DSS 16sen wiirden. Damit
fehlt dieser Losung die rechtliche und politische Grundlage. Auch wird dieser Ansatz
scharf kritisiert in der Literatur, da er letztlich das Scheitern des DSS eingestehen wiirde
und sowohl politisch als auch rechtlich unmaglich ist.’

Somit ldsst sich beztiglich der fiinf beschriebenen Losungen auferhalb einer Reform
des DSU, so kreativ sie auch sein mogen, abschlieflend feststellen, dass keine der Vor-
schlige das Problem dauerhaft zu beseitigen vermag. Am aussichtsreichsten kénnte al-
lenfalls noch der Vorschlag der EU vom 16. Mai 2019 sein. Deutlicher Vorteil dieser
Losung ist, dass im Vergleich zu den anderen Vorschligen nicht auf die Revisionsmog-
lichkeit und rechtliche Bindungswirkung der Entscheidungen verzichtet werden muss.
Wodurch wichtige Errungenschaften der Welthandelsordnung erhalten blieben. Es
bleibt abzuwarten, wie sich der Vorschlag der EU weiter konkretisiert und ob er den
notigen politischen Riickhalt erhilt. Letztlich kann die WTO aber langfristig nur durch
Verhandlungen und konsequente Reformen einen Weg raus aus ihrer Krise finden.

IV. Ausblick: Was ist zu erwarten nach dem 10. Dezember 2019?

In Anbetracht der Tatsache, dass die USA auch im letzten Meeting of the Dispute
Settlement Body vom 24. Juni 2019 immer noch ihre Kritik am AB aufrechterhil, ist

mit ziemlicher Sicherheit davon auszugehen, dass die Blockade nicht durch ein Einlen-
ken der USA vor Dezember 2019 aufgeldst werden kann. '** Auch die Doba Round hat

" Ibid.; Kuijper, The US Attack on the WTO Appellate Body, 11 ff.

"8 Van den Bosschel Zdouc, The Law and Policy of the World Trade Organization, 151; Raina, Medi-
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gezeigt, dass Verhandlungen in der WTO sich Jahre hinziehen kénnen, ohne nennens-
werte Ergebnisse zu erzielen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie es wei-
tergehen wird, wenn der AB funktionsunfihig ist.

Zunichst werden anhingige Revisionen vor dem 10. Dezember 2019 weiter tiber
die umstrittene Rule 15 gelost werden. Fiir den Fall, dass sich die Mitglieder auf keinen
der genannten Losungswege einigen kénnen, ist es am wahrscheinlichsten, dass es nach
dem 10. Dezember 2019 zu einem de facto Riickfall in die Tage des GATT kommen
wird: Durch die mangelnde Moglichkeit der Revision wiirden die Panel Reports nicht
durch den DSB angenommen werden und somit keine Bindungswirkung entfalten.
Um rechtliche Bindungswirkung zu erlangen, bestiinden nur zwei Maéglichkeiten. Ent-
weder der AB wird wiederbesetzt und befasst sich mit der Revision, was viele Monate
oder Jahre nach dem urspriinglichen Panel Report sein kann. Oder alle WTO Mitglie-
der, einschliefSlich der unterlegenen Partei, nehmen den Panel Report durch positive
consensus an, wodurch Art. 16.4 DSU umgangen wiirde und der Panel Report trotzdem
angenommen werden konnte. Beide Szenarien sind aus den oben beschriebenen Griin-
den eher unwahrscheinlich. " Das Streitbeilegungssystem wiirde folglich wieder zurtick
in die Zeit der 80er fallen, vor den bahnbrechenden Entwicklungen der Uruguay Round.
Panel Reports konnten wieder miithelos durch einzelne Mitglieder blockiert werden.
Diese Gefahr ist durchaus real, der Anreiz unvorteilhaften Panel Reports auf diese Art
zu entgehen ist zu grof. Die mit 59 % hohe Anzahl der blockierten Panel Reports in
den Jahren 1990 bis 1994 sprechen deutlich fiir eine solche Entwicklung.”™ Auch wird
das Risiko von Handelskriegen durch die mangelnde Durchsetzungsbarkeit von WTO-
Recht ansteigen. 1*¢

Die Abwesenheit des AB wiirde auch besonderen Einfluss auf die Panels selbst neh-
men. Panel Reports wiirden wahrscheinlich kiirzer gefasst werden, da die einzelnen Pa-
nel-Mitglieder nicht mehr die Notwendigkeit verspiirten ihre Argumente fiir den AB
detailliert dazulegen. "7 Auch wiichse ohne die Kontrollinstanz des AB die Gefahr, von
sich widersprechenden Panel Reports. Die drohende Gefahr, dass die Panel Reports
nicht durch die Mitglieder angenommen werden, kénnte auch zu ,weicheren® Ent-
scheidungen seitens der Panels fithren, da diese den Respondent nicht briiskieren wol-
len.”® In Konsequenz wiirden die Panels mehr unter politischem Druck und Einfluss
der Mitglieder stehen, was wiederum der Unabhingigkeit des Rechtssystems schadet
und das Streitbeilegungssystem der WTO in eine Abwirtsspirale werfen konnte. Dieser
Ausblick verdeutlicht erneut die Wichtigkeit der Revisionsinstanz fiir das gesamte DSS.
Jede der angesprochenen Losungen, die versucht die AB-Blockade ohne eine wie auch
immer gestaltete Uberpriifungsinstanz der Panels zu beseitigen, ist daher nicht empfeh-
lenswert.

1
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B. Fazit

Die Aktuelle Blockade des AB illustriert deutlich die Krise, in der sich das DSS
befindet. Wie oben gezeigt, bestehen aber auch abseits der Kritik der USA einige Her-
ausforderungen fiir das Funktionieren des DSS, wie beispielsweise die Uberlastung des
Systems, die Prozesssprachen und obiter dicta und das sind nur einige der Problemfelder
die Aufmerksambkeit bediirfen, um ein besseres System zu schaffen.' Das Problem des
blockierte AB zu l6sen, ist also nicht der Schliissel zu einem perfekt funktionierenden
Welthandelssystem.

Dennoch stellt die Blockade der USA die grofite Bedrohung fiir das DSS dar und
bedarf direkter Aufmerksamkeit. Wenn die Blockade nicht bald aufgehoben wird,
droht nicht nur ein Kollaps der Rechtsprechung, sondern auch der WTO als Verhand-
lungsforum fiir den Welthandel. Nur wenn die Bedenken der USA ernstgenommen
werden, kénnen, wie sich schon historisch gezeigt hat, die nétigen Verinderungen er-
zielt werden, um das System besser zu machen. Die Blockade der USA ist also insofern
als politische Chance zu betrachten, um die seit langer Zeit nétigen Verhandlungen
tiber Kernprobleme wieder zu eréffnen.

Aufgabe der WTO ist es erklirtermaflen, neue Regeln fiir das Welthandelsrecht zu
schaffen und tiber Verletzung der bestehenden Regeln zu entscheiden.'® Die WTO
fuflt also auf zwei tragenden Siulen: Verhandlung und Streitbeilegung. Das beide Be-
reiche gemeinsam Erfolge verzeichnen und progressiv sich weiterentwickeln ist ent-
scheidend fir die Zukunft der Weltwirtschaft. Ein grundsitzliches und strukturelles
Problem der WTO ist jedoch, dass in der Vergangenheit die legislativen Organe der
WTO in der Verhandlung von Gesetzen nachlissig waren und einige Mitglieder des-
wegen das DSS genutzt haben, um auf diesem Wege neue Regeln zu schaffen.'s' Aber
gerade die Schaffung neuer Regeln ist nicht Aufgabe des DSS, sondern der WTO-Mit-
glieder. Dieses sich immer weiter verschirfende institutionelle Ungleichgewicht zwi-
schen rechtsetzender und rechtsprechender Gewalt fithrte letztlich auch zur Blockade
des AB.

Einige der oben angesprochenen Losungen, die nur an den Symptomen ankniipfen
und dadurch versuchen die Funktionsfihigkeit des AB herzustellen, ohne eine Reform
des DSU anzustrengen, sind weder politisch noch rechtlich erstrebenswert und werden
letztlich nicht von Erfolg gekront sein. Nur der Interim Appeal Arbitration Vorschlag
vom Mai 2019 hat vielleicht noch begrenzte Erfolgsaussichten. Aber auch dieser kann,
wenn denn der politische Konsens gefunden werden sollte, nur als Ubergangslésung
dienen. Der einzige Weg fiir eine dauerhafte Uberwindung der Krise fiihrt daher iiber
eine Reform des DSU. Um das Strukturproblem zu 16sen und gleichzeitig das Welt-
handelssystem in die Zukunft zu fithren, miissen folglich neue Verhandlungen ange-
strengt werden.

Der 2018 verdffentlichte Reformvorschlag der EU adressiert die Bedenken und
schafft eine begriiflenswerte Verhandlungsbasis fiir die notigen Reformen. Diese Ent-

1% U. a.: Zugang von Entwicklungslindern, Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der AB-Mitglieder,
Schadensersatzforderungen.

10" Fabryl Tate, Saving the WTO Appellate Body or Returning to the Wild West of Trade?, 1 f.

1Y Payosoval Hufbauerl Schott, The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organization: Causes
and Cures, 1.
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wicklung zeigt zum einen, wie ernst die EU die Kritik der USA nimmt und lisst gleich-
zeitig hoffen, dass zumindest auf prozessualer Ebene Einigungen beispielsweise bei der
Handhabung von obiter dicta und der Neuregelung von Rule 15 moglich sind. Auch
beziiglich des Kernproblems der USA, dem juristischen Aktivismus, wire die Einigkeit
tiber die Auslegungsmethodik und verbindliche Auslegung einzelner Rechtsbegriffe ein
moglicher Anfang, um dieses Problem zu beseitigen. Auch wenn der Reformvorschlag
der EU, wie oben gezeigt, einige Schwichen aufweist, ist die Verhandlungsbereitschaft
als solche ein erster Schritt in die richtige Richtung. Durch diesen Prozess konnte sich
die WTO zuriickbesinnen auf ihren urspriinglichen Sinn und Zweck neben der Streit-
beilegung, nimlich die Verhandlungen von Welthandelsnormen.

Die Mitglieder miissen sich also wieder zuriick an den Verhandlungstisch setzen
und die lange Zeit der Untitigkeit und mangelnden Reformbereitschaft beenden. Die
Worte des ehemaligen AB-Mitglieds Peter Van den Bossche in seiner Abschiedsrede vom
28. Mai 2019, verdeutlichen die Konsequenz von Untitigkeit in der aktuellen Krise: 162

» There are very difficult times ahead for the WTO dispute settlement system. This
system was — and currently still is — a glorious experiment with the rule of law in
international relations. In six months and two weeks from now, this unique experiment
may start to unravel and gradually come to an end. History will not judge kindly those
responsible for the collapse of the WTO dispute settlement system.”

Es sind nur noch wenige Monate bis zum 10. Dezember 2019, doch die Vergangenheit,
insbesondere die letzten Tage der Uruguay Round (September bis Dezember 1993), hat
gezeigt, dass grofer Fortschritt auch in kiirzester Zeit moglich ist. Es bleibt abzuwarten,
ob Einigkeit tiber die Losungen der prozessualen und systemischen Bedenken erzielt
werden kann. An praktikablen Optionen und Zeit mangelt es noch nicht. Politischer

Wille ist jedoch dringend erforderlich, um fiir diese Krise der WTO einen Ausweg zu
finden.

192 Abschiedsrede des ehemaligen AB-Mitglieds Peter Van den Bossche, erhiltlich im Internet:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/farwellspeech_peter_van_den_bossche_e.htm>
(besucht am 13. Juli 2019).

31



SCHRIFTTUM

Anderson,  Scott/ Friedbacher, Todd/Lau, Christian/Lockbart, Nicolas/Remy, Jan
Yves/Sandford, lain, Using Arbitration Under Art. 25 of the DSU to Ensure the
Availability of Appeals, Centre For Trade and Economic Integration Working Pa-
pers 17 (2017), 1-10.

Bebhrens, Frithjof, Uruguay-Runde und die Griindung der WTO in: Hilf, Mein-
hard/Oeter, Stefan (Hrsg), WTO-Recht, 2. Auflage, Baden-Baden 2010, 90-100.

Black, Henry Campell, Handbook on the Law of Judicial Precedents: Or, The Science
of Case Law, New York 1912.

Blanco, Sebastian Mantilla, The Interpretation of the WTO Agreement, Universitas
Estudiantes 7 2010, 95-120.

Busch, Marc/ Reinbardt, Eric, The Evolution of GATT/WTO Dispute Settlement, in:
Curtis, John M./Ciuriak, Dan (Hrsg), Trade Policy Research, Ottawa 2003, 143-
184.

Charnovitz, Steve, How to Save WTO Dispute Settlement from the Trump Admin-
istration, International Economic Law and Policy Blog (2017), erhiltlich im Inter-
net: <http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/how-to-save-wto-dis-
pute-settlement-from-the- trump-administration.html> (besucht am 01. August
2018).

— The Obama’s Administration’s Attack on Appellate Body Independence Shows
Need for Reform, International Economic Law and Policy Blog (2016), erhiltich
im Internet: <http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2016/09/the-obama-
administrations-attack-on-  appellate-body-independence-shows-the-need-for-re-
forms-.html> (besucht am 01. August 2018).

— Transparency and Participation in the World Trade Organization, Rutgers Law
Review 927, Washington 2004, 1-32.

— The WTO Appellate Body Cirisis: A Critique of the EU’s Article 25 Proposal, In-
ternational Law and Policy Blog (2019), erhiltlich im Internet: <https://ielp.world-
tradelaw.net/2019/06/the-wto-appellate-body-crisis-a-critique-of-the-eus-article-
25-proposal.html> (besucht am 13. Juli 2019).

— Comments on The EU’s Proposal for Article 25 Arbitration, International Law and
Policy Blog  (2019), erhildich im  Internet:  <https://ielp.world-
tradelaw.net/2019/06/comments-on-the-eus-proposal-for-article-25-arbitra-
tion.html> (besucht am 14. Juli 2019).

Condon, Bradly J., Lost in Translation: Plurilingual Interpretation of WTO Law, Jour-
nal of International Dispute Settlement 1 (2010), 191-216.

Davey, William ]., The first years of WTO dispute settlement: Dealing with Contro-
versy and Building Confidence, in: Marceau, Gabrielle (Hrsg), A History of Law
and Lawyers in the GATT/WTO: The Development of the Rules of Law in the
Multilateral Trading System (2015), 353-373.

Dunoff; Jeftrey L./ Pollack, Marc A., The Judical Trilemma, American Journal of Inter-
national Law 111 (2017), 225-276.

Eblermann, Claus-Dieter, The Workload of the WTO Appellate Body: Problems and
Remedies, Journal of International Economic Law 20 (2017), 705-734.

32


http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/how-to-save-wto-dispute-settlement-from-the-trump-administration.html
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/how-to-save-wto-dispute-settlement-from-the-trump-administration.html
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/how-to-save-wto-dispute-settlement-from-the-trump-administration.html
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2016/09/the-obama-administrations-attack-on-appellate-body-independence-shows-the-need-for-reforms-.html
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2016/09/the-obama-administrations-attack-on-appellate-body-independence-shows-the-need-for-reforms-.html
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2016/09/the-obama-administrations-attack-on-appellate-body-independence-shows-the-need-for-reforms-.html
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2016/09/the-obama-administrations-attack-on-appellate-body-independence-shows-the-need-for-reforms-.html
https://ielp.worldtradelaw.net/2019/06/the-wto-appellate-body-crisis-a-critique-of-the-eus-article-25-proposal.html
https://ielp.worldtradelaw.net/2019/06/the-wto-appellate-body-crisis-a-critique-of-the-eus-article-25-proposal.html
https://ielp.worldtradelaw.net/2019/06/the-wto-appellate-body-crisis-a-critique-of-the-eus-article-25-proposal.html

Fabry, Elvire/ Tate, Erik, Saving the WTO Appellate Body or Returning to the Wild
West of Trade?, Jacques Delors Institute, Policy Paper No. 225 (2018), 1-20.

Fieleke, Norman S., “The Uruguay Round of Trade Negotiations: An Overview”, New
England Economic Review 1995, 3-14.

Guao, Henry S., Dictum on Dicta: Obiter Dicta in WTO Disputes, World Trade Re-
view (2018), erhiltlich im Internet: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=3171342> (besucht am 01. August 2018).

Hilf, Meinhard/Salomon, Tim René, Das Streitbeilegungssystem der WTO, in: Hilf,
Meinhard/Oeter, Stefan (Hrsg), WTO-Recht, 2. Auflage, Baden-Baden 2010,
165-202.

Hollis, Duncan B., Private Actors in Public International Law: Amicus Curiae and The
Case for the Retention of State Sovereignty, B.C. International Law and Compar-
ative Law Review 235 (2002), 235-255.

Holmes, Peter/ Anderson, Robert D., Competition Policy and the Future of the Multi-
lateral Trading System, Journal of International Economic Law 5 (2002), 531-563.

Howse, Robert, The World Trade Organization 20 Years On: Global Governance by
Judiciary, The European Journal of International Law 27 (2016), 9-77.

Hufbauer, Gary Clyde, The Foreign Sales Corporation Drama: Reaching the Last Act?,
Peterson Institute for International Economics 10 (2002), 1-13.

Institute of International Economic Law, Transition on the WTO Appellate Body: A Pair
of  Reforms? (2018), erhiltich  im  Internet: <https://george-
town.app.box.com/s/7yg0eqegj26819cfizsve0i7dm1th99l> (besucht am 01. August
2018).

Kawase, Tsuyoshi/ Nakagawa, Junji/Diaz, Hugo Perezcano/Wilson, Keith William
Cameron/Chi, Manjiao/Coelho, Carlos/Draper, Peter/Findlay, Christopher, Re-
forming the WTO AB: Short-term and Mid-term Options for DSU Reform, and
Alternative Approaches in a Worst Case Scenario, Tokyo 2019.

Keynes, Soumaya/Bown, Chad P., Holding the WTO Hostage, Trump Style, Peterson
Institute for International Economics Trade Talks 4 (2017), erhiltlich im Internet:
<https://piie.com/experts/peterson-perspectives/trade-talks-episode-4-holding-
wto-hostage-trump-style> (besucht am 01. August 2018).

Kmiec, Kennan D., The Origin and Current Meanings of Judicial Activism, California
Law Review 92 (2004), 1441-1477.

Kozlov, Oleksandr, Enforcing compliance with WTO Dispute Settlement Rulings,
Ghent University LLM. Paper, Ghent 2017.

Kuijper, Pieter Jan, The US Attack on the WTO Appellate Body, Amsterdam Law
School Legal Studies Research Paper No. 44 (2017), 1-15.

Limenta, Michelle, WTO Retaliation: Effectiveness and Purposes, Oxford 2017.

Panwelyn, Joost, WTO Dispute Settlement Post 2019: What to expect? What choice
to make? (2019), erhildich im Internet: <https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=3415964> (besucht am 14. Juli 2019).

— The Limits of Litigation: “Americanization” and Negotiation in the Settlement of
WTO Disputes, Ohio State Journal on Dispute Resolution 19 (2003), 121-140.

—  [Zbhang, Weiwei, Busier Than Ever? A Data-Driven Assessment of WTO Caseload
and Forecast (2018), erhdldich im Internet: <https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=3179713> (besucht am 01. August 2018).

33


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3171342
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3171342
https://georgetown.app.box.com/s/7yg0eqegj268r9cfizsve0i7dm1fh99l
https://georgetown.app.box.com/s/7yg0eqegj268r9cfizsve0i7dm1fh99l
https://piie.com/experts/peterson-perspectives/trade-talks-episode-4-holding-wto-hostage-trump-style
https://piie.com/experts/peterson-perspectives/trade-talks-episode-4-holding-wto-hostage-trump-style
https://piie.com/experts/peterson-perspectives/trade-talks-episode-4-holding-wto-hostage-trump-style
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3179713
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3179713

Payosova, Tetyanal Hufbauer, Gary Clyde/Schorz, Jeftrey ., The Dispute Settlement Cri-
sis in the World Trade Organization: Causes and Cures, Peterson Institute for In-
ternational Economics 5 (2018), 1-14.

Pobl, Jens Hillebrand, How to Break the Impasse over Appellate Body Nominations,
Maastricht University Blog (2017), erhildich im Internet: <https://www.maas-
trichtuniversity.nl/blog/2017/09/how-break-impasse-over-appellate-body-nomi-
nations> (besucht am 01. August 2018).

Princen, Sebastian, EC Compliance with WTO Law: The Interplay of Law and Politics,
European Journal of International Law Band 15 (2004), 555-574.

Raina, Akhil, Meditations in an Emergency: The Appellate Body Deadlock — What it
is, why it is a Problem, And What to do about it, Leuven Centre for Global Gov-
ernance Studies Working Paper 199 (2018), 3-18.

Reich, Arie, The effectiveness of the WTO Dispute Settlement System: A Statistical
Analysis, European University Institute Department Law Working Papers 2017, 1-
32.

Roberts, AnthealStephan, Paul B./Verdier, Pierre-Hugues/ Versteeg, Mila, Comparative
International Law, Oxford 2018.

Schobener, Burkhard/Herbst, Jochen/Perkams, Markus, Internationales Wirtschafts-
recht, Heidelberg 2010.

Salles, Luiz Eduardo, Bilateral Agreements as an Option to Living Through the WTO
AB Cirisis, International Economic Law and Policy Blog (2017), erhiltlich im In-
ternet: <http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/guest-post-on-bilat-
eral-agreements-as-an-option-to-living-through-the-wto-ab-crisis.html>  (besucht
am 01. August 2018).

Sandford, lain, The Importance of Transparency in WTO Dispute Settlement, Lowy
Institute Conference on Enhancing Transparency in the Multilateral Trading Sys-
tem (2007), 1-11.

Stewart, Terence P., Dispute Court: A Look at the Challenges to (and from) the WTO
Dispute Settlement System, Global Business Dialogue (2017), 1-25.

Steger, Debra P., Improvements and Reform of the WTO Appellate Body, in: Ortino,
Federico/Petersmann, Ernst-Ulrich (Hrsg), The WTO Dispute Settlement System
(2004), 41-49.

Thompson, Alexander, A Domestic Logic for International Delegation: U.S. Support of
WTO Legalization, Program on International Politics, Economics and Security at
the University of Chicago (2010), 1-25.

Tietje, Christian, Begriff, Geschichte und Grundlagen des Internationalen Wirtschafts-
systems und Wirtschaftsrechts, in: ders. (Hrsg), Internationales Wirtschaftsrecht, 2.
Auflage, Berlin 2015, 1-66.

Van Damme, Isabelle, Treaty Interpretation by the WTO Appellate Body, Oxford
2009.

Van den Bossche, Peter, From Afterthought to Centerpiece — The WTO Appellate Body
and its Rise to Prominence in the World Trading System, Maastricht 2005.

—  [Zdouc, Werner, The Law and Policy of the World Trade Organization, 4. Auflage,
Cambridge 2017.

Waincymer, Jeffrey, Transparency of Dispute Settlement within the World Trade Or-
ganization, Melbourne University Law Review 32 (2000), erhiltlich im Internet:

34


file://jur-data1.xd.uni-halle.de/lslaufw/LS-Tietje/Gemeinsam/Arbeitspapiere%20Institut%20Wirtschaftsrecht/Heft%20165%20Loesewitz/%3Chttps:/www.maastrichtuniversity.nl/blog/2017/09/how-break-impasse-over-appellate-body-
file://jur-data1.xd.uni-halle.de/lslaufw/LS-Tietje/Gemeinsam/Arbeitspapiere%20Institut%20Wirtschaftsrecht/Heft%20165%20Loesewitz/%3Chttps:/www.maastrichtuniversity.nl/blog/2017/09/how-break-impasse-over-appellate-body-
https://www.maastrichtuniversity.nl/blog/2017/09/how-break-impasse-over-appellate-body-nominations
https://www.maastrichtuniversity.nl/blog/2017/09/how-break-impasse-over-appellate-body-nominations
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/guest-post-on-bilateral-agreements-as-an-option-to-living-through-the-wto-ab-crisis.html
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/guest-post-on-bilateral-agreements-as-an-option-to-living-through-the-wto-ab-crisis.html
http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2017/11/guest-post-on-bilateral-agreements-as-an-option-to-living-through-the-wto-ab-crisis.html

<http://www5.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/2000/32.html> (besucht
am 01. August 2018).
WTO, Handbook on the WTO Dispute Settlement System, Cambridge 2004.
Weiss, Friedl, Streitbeilegung in der Welthandelsorganisation in: Tietje, Christian
(Hrsg), Internationales Wirtschaftsrecht, 2. Auflage, Berlin 2015, 886-924.
Zimmermann, Thomas A., WTO Dispute Settlement at Ten: Evolution, Experiences,
and Evaluation, Aussenwirtschaft 60 (2005), 27-61.
Zehn Jahre WTO-Streitschlichtung: Eine Zwischenbilanz, Die Volkswirtschaft —

das Magazin fur Wirtschaftspolitik 12 (2004), 63-66.

35


http://www5.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/2000/32.html%3e

Beitrige zum Transnationalen Wirtschaftsrecht
(bis Heft 13 erschienen unter dem Titel: Arbeitspapiere aus dem
Institut fiir Wirtschaftsrecht — ISSN 1619-5388)

ISSN 1612-1368 (print)
ISSN 1868-1778 (elektr.)

Bislang erschienene Hefte

Heft 100

Heft 101

Heft 102

Heft 103

Heft 104

Heft 105

Heft 106

Heft 107

Heft 108

Heft 109

Heft 110

Heft 111

Ernst-Joachim Mestmicker, Die Wirtschaftsverfassung der EU im globalen Systemwettbe-
werb, Mirz 2011, ISBN 978-3-86829-346-3

Daniel Scharf, Das Komitologieverfahren nach dem Vertrag von Lissabon
— Neuerungen und Auswirkungen auf die Gemeinsame Handelspolitik, Dezember 2010,

ISBN 978-3-86829-308-1

Matthias Béotecher, ,,Clearstream® — Die Fortschreibung der Essential Facilities-Doktrin im
Europiischen Wettbewerbsrecht, Januar 2011, ISBN 978-3-86829-318-0

Dana Ruddigkeit, Die kartellrechtliche Beurteilung der Kopplungsgeschifte von eBay und
PayPal, Januar 2011, ISBN 978-3-86829-316-6

Christian Tietje, Bilaterale Investitionsschutzvertrige zwischen EU-Mitgliedstaaten (Intra-
EU-BITs) als Herausforderung im Mehrebenen-system des Rechts, Januar 2011, ISBN
978-3-86829-320-3

Jurgen Bering/Tillmann Rudolf Braun/Ralph Alexander Lorz/Stephan W. Schill/Christian
J. Tams/Christian Tietje, General Public International Law and International Investment
Law — A Research Sketch on Selected Issues —, Mirz 2011, ISBN 978-3-86829-324-1

Christoph  Benedict/Patrick Fiedler/Richard Happ/Stephan Hobe/Robert Hunter/
Lutz Kniprath/Ulrich Klemm/Sabine Konrad/Patricia Nacimiento/Hartmut Paulsen/
Markus Perkams/Marie Louise Seelig/Anke Sessler, The Determination of the Nationality
of Investors under Investment Protection Treaties, Mirz 2011, ISBN 978-3-86829-341-8

Christian Tietje, Global Information Law — Some Systemic Thoughts, April 2011, ISBN
978-3-86829-354-8

Claudia Koch, Incentives to Innovate in the Conflicting Area between EU Competition
Law and Intellectual Property Protection — Investigation on the Microsoft Case, April 2011,
ISBN 978-3-86829-356-2

Christian Tietje, Architektur der Weltfinanzordnung, Mai 2011, ISBN 978-3-86829-358-
6

Kai Hennig, Der Schutz geistiger Eigentumsrechte durch internationales Investitionsschutz-

recht, Mai 2011, ISBN 978-3-86829-362-3

Dana Ruddigkeit, Das Financial Stability Board in der internationalen Finanzarchitekrur,
Juni 2011, ISBN 978-3-86829-369-2




Heft 112

Heft 113

Heft 114

Heft 115

Heft 116

Heft 117

Heft 118

Heft 119

Heft 120

Heft 121

Heft 122

Heft 123

Heft 124

Heft 125

Heft 126

Beatriz Huarte Melgar/Karsten Nowrot/Wang Yuan, The 2011 Update of the OECD
Guidelines for Multinational Enterprises: Balanced Outcome or an Opportunity Missed?,
Juni 2011, ISBN 978-3-86829-380-7

Matthias Miiller, Die Besteuerung von Stiftungen im nationalen und grenziiberschreiten-
den Sachverhalt, Juli 2011, ISBN 978-3-86829-385-2

Martina Franke, WTO, China — Raw Materials: Ein Beitrag zu fairem Rohstofthandel?,
November 2011, ISBN 978-3-86829-419-4

Tilman Michael Dralle, Der Fair and Equitable Treatment-Standard im Investitionsschutz-
recht am Beispiel des Schiedsspruchs Glamis Gold v. United States, Dezember 2011, ISBN
978-3-86829-433-0

Steffen Herz, Emissionshandel im Luftverkehr: Zwischen EuGH-Entscheidung und vélker-
rechtlichen Gegenmafinahmen?, Januar 2012, ISBN 978-3-86829-447-7

Maria Joswig, Die Geschichte der Kapitalverkehrskontrollen im I'WF-Ubereinkommen,
Februar 2012, ISBN 978-3-86829-451-4

Christian Pitschas/Hannes Schloemann, WTO Compatibility of the EU Seal Regime: Why
Public Morality is Enough (but May not Be Necessary) — The WTO Dispute Settlement
Case “European Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of
Seal Products”, Mai 2012, ISBN 978-3-86829-484-2

Karl M. Meessen, Auf der Suche nach einem der Wirtschaft gemiflen Wirtschaftsrecht, Mai
2012, ISBN 978-3-86829-488-0

Christian Tietje, Individualrechte im Menschenrechts- und Investitionsschutzbereich — Ko-
hirenz von Staaten- und Unternchmensverantwortung?, Juni 2012, ISBN

978-3-86829-495-8

Susen Bielesch, Problemschwerpunkte des Internationalen Insolvenzrechts unter besonderer

Berticksichtigung der Durchsetzung eines transnationalen Eigentumsvorbehalts in der In-
solvenz des Kiufers, Juli 2012, ISBN 978-3-86829-500-9

Karsten Nowrot, Ein notwendiger ,,Blick {iber den Tellerrand“: Zur Ausstrahlungswirkung
der Menschenrechte im internationalen Investitionsrecht, August 2012, ISBN 978-3-
86829-520-7

Henrike Landgraf, Das neue Komitologieverfahren der EU: Auswirkungen im
EU-Antidumpingrecht, September 2012, ISBN 978-3-86829-518-4

Constantin Fabricius, Der Technische Regulierungsstandard fiir Finanzdienstleistungen —
Eine kritische Wiirdigung unter besonderer Berticksichtigung des Art. 290 AEUV, Februar
2013, ISBN 978-3-86829-576-4

Johannes Rehahn, Regulierung von ,Schattenbanken“: Notwendigkeit und Inhalt, April
2013, ISBN 978-3-86829-587-0

Yuan Wang, Introduction and Comparison of Chinese Arbitration Institutions, Mai 2013,
ISBN 978-3-86829-589-4



Heft 127

Heft 128

Heft 129

Heft 130

Heft 131

Heft 132

Heft 133

Heft 134

Heft 135

Heft 136

Heft 137

Heft 138

Heft 139

Heft 140

Heft 141

Heft 142

Eva Seydewitz, Die Betriebsaufspaltung im nationalen und internationalen Kontext — kriti-
sche Wiirdigung und Gestaltungsiiberlegungen, August 2013, ISBN 978-3-86829-616-7

Karsten Nowrot, Bilaterale Rohstoffpartnerschaften: Betrachtungen zu einem neuen Steue-
rungsinstrument aus der Perspektive des Europa- und Vélkerrechts, September 2013, ISBN
978-3-86829-626-6

Christian Tietje, Jiirgen Bering, Tobias Zuber, Volker- und europarechtliche Zulissigkeit
extraterritorialer Ankniipfung einer Finanztransaktionssteuer, Mirz 2014, ISBN 978-3-
86829-671-6

Stephan Madaus, Help for Europe’s Zombie Banks? — Open Questions Regarding the Des-
ignated Use of the European Bank Resolution Regime, Juli 2014, ISBN 978-3-86829-700-
3

Frank Zeugner, Das WTO Trade Facilitation-Ubereinkommen vom 7. Dezember 2013:
Hintergrund, Analyse und Einordnung in den Gesamtkontext der Trade Facilitation im
internationalen Wirtschaftsrecht, Oktober 2014, ISBN 978-3-86829-735-5

Joachim Renzikowski, Strafvorschriften gegen Menschenhandel und Zwangsprostitution de
lege lata und de lege ferenda, November 2014, ISBN 978-3-86829-739-3

Konrad Richter, Die Novellierung des InvStG unter besonderer Beriicksichtigung des Ver-
hiltnisses zum Auflensteuergesetz, Mirz 2015, ISBN 978-3-86829-744-7

Simon René Barth, Regulierung des Derivatehandels nach MiFID II und MiFIR, April
2015, ISBN 978-3-86829-752-2

Johannes Ungerer, Das europiische IPR auf dem Weg zum Einheitsrecht Ausgewihlte Fra-
gen und Probleme, Mai 2015, ISBN 978-3-86829-754-6

Lina Lorenzoni Escobar, Sustainable Development and International Investment: A legal

analysis of the EU’s policy from FT'As to CETA, Juni 2015, ISBN 978-3-86829-762-1

Jona-Marie Winkler, Denial of Justice im internationalen Investitionsschutzrecht: Grund-
lagen und aktuelle Entwicklungen, September 2015, ISBN 978-3-86829-778-2

Andrej Lang, Der Europiische Gerichtshof und die Investor-Staat-Streitbeilegung in TTIP
und CETA: Zwischen Konfrontation, Konstitutionalisierung und Zuriickhaltung, Oktober
2015, ISBN 978-3-86829-790-4

Vinzenz Sacher, Freihandelsabkommen und WTO-Recht Der Peru-Agricultural Products
Fall, Dezember 2015, ISBN 978-3-86829-814-7

Clemens Wackernagel, The Twilight of the BITs? EU Judicial Proceedings, the Consensual
Termination of Intra-EU BITs and Why that Matters for International Law, Januar 2016,
ISBN 978-3-86829-820-8

Christian Tietje/Andrej Lang, Community Interests in World Trade Law, Dezember 2016,
ISBN 978-3-86829-874-1

Michelle Poller, Neuer Sanktionsrahmen bei Kapitalmarktdelikten nach dem aktuellen eu-
ropdischen Marktmissbrauchsrecht - Europarechtskonformitit des 1. FimanoG?, Januar



Heft 143

Heft 144

Heft 145

Heft 146

Heft 147

Heft 148

Heft 149

Heft 150

Heft 151

Heft 152

Heft 153

Heft 154

Heft 155

2017, ISBN 978-3-86829-876-5

Katja Gehne/Romulo Brillo, Stabilization Clauses in International Investment Law: Beyond
Balancing and Fair and Equitable Treatment, Mirz 2017, ISBN 978-3-86829-885-7

Kevin Crow/Lina Lorenzoni Escobar, International Corporate Obligations, Human Rights,

and the Urbaser Standard: Breaking New Ground?, ISBN 978-3-86829-899-4

Philipp Stegmann, The Application of the Financial Responsibility Regulation in the Con-
text of the Energy Charter Treaty — Case for Convergence or “Square Peg, Round Hole?,
September 2017, ISBN 978-3-86829-913-7

Vinzenz Sacher, Neuer Kurs im Umgang mit China? Die Reformvorschlige zum EU-Anti-
dumpingrecht und ihre Vereinbarkeit mit WTO-Recht, Oktober 2017, ISBN 978-3-
86829-918-2

Maike Schifer, Die Rechtsstellung des Vereinigten Konigreiches nach dem Brexit in der
WTO: Verfahren, Rechtslage, Herausforderungen, November 2017, ISBN 978-3-86829-
924-3

Miriam Elsholz, Die EU-Verordnung zu Konfliktmineralien Hat die EU die richtigen
Schliisse aus bestehenden Regulierungsansitzen gezogen?, Dezember 2017, ISBN 978-3-
86829-926-7

Andreas Kastl, Brexit - Auswirkungen auf den Europiischen Pass fiir Banken, April 2018,
ISBN 978-3-86829-936-6

Jona Marie Winkler, Das Verhiltnis zwischen Investitionsschiedsgerichten und nationalen
Gerichten: Vorldufiger Rechtsschutz und Emergency Arbitrator, April 2018, ISBN 978-3-
86829-946-5

Hrabrin Bachev, Yixian Chen, Jasmin Hansohm, Farhat Jahan, Lina Lorenzoni Escobar,
Andrii Mykhailov, Olga Yekimovskaya, Legal and Economic Challenges for Sustainable
Food Security in the 21st Century, DAAD and IJAMO Summer School, April 2018, ISBN
(elektr.) 978-3-86829-948-9

Robin Misterek, Insiderrechtliche Fragen bei Unternehmensiibernahmen Transaktionsbe-

zogene Nutzung und Offenlegung von Insiderinformationen unter der Marktmissbrauchs-
verordnung, April 2018, ISBN 978-3-86829-949-6

Christian Tietje, Vinzenz Sacher, The New Anti-Dumping Methodology of the European
Union — A Breach of WTO-Law?. Mai 2018, ISBN 978-3-86829-954-0

Aline Schifer, Der Report of the Human Rights Council Advisory Committee on the activ-
ities of vulture funds and the impact on human rights (A/HRC/33/54): Hintergrund,
Entwicklung, Rechtsrahmen sowie kritische volkerrechtliche Analyse, Juni 2018, ISBN
978-3-86829-957-1

Sabrina Birkner, Der Einwirkungserfolg bei der Marktmanipulation im Kontext nationalen
und europiischen Rechts, Juli 2018, ISBN 978-3-86829-960-1



Heft 156

Heft 157

Heft 158

Heft 159

Heft 160

Heft 161

Heft 162

Heft 163

Heft 164

Heft 165

Andrej Lang, Die Autonomie des Unionsrechts und die Zukunft der Investor-Staat-Streit-
beilegung in Europa nach Achmea, Zugleich ein Beitrag zur Dogmatik des Art. 351 AEUV,
Juli 2018, ISBN 978-3-86829-962-5

Valentin Giinther, Der Vorschlag der Europidischen Kommission fiir eine Verordnung zur
Schaffung eines Rahmens fiir die Uberpriifung auslindischer Direktinvestitionen in der Eu-
ropdischen Union — Investitionskontrolle in der Union vor dem Hintergrund kompetenz-
rechtlicher Fragen, August 2018, ISBN 978-3-86829-965-6

Philipp Tamblé, Les dispositions sur le droit de la concurrence dans les accords d’intégration

régionale, August 2018, ISBN 978-3-86829-967-0

Georgios Psaroudakis, Proportionality in the BRRD: Planning, Resolvability, Early Inter-
vention, August 2018, ISBN 978-3-86829-969-4

Friedrich G. Biermann, Wissenszurechnung im Fall der Ad-hoc-Publizitit nach Art. 17
MAR, Mirz 2019, ISBN 978-3-86829-987-8

Leah Wetenkamp, IPR und Digitalisierung. Braucht das internationale Privatrecht ein Up-
date?, April 2019, ISBN 978-3-86829-987-8

Johannes Scholz, Kryptowihrungen — Zahlungsmittel, Spekulationsobjekt oder Nullum?
Zivilrechtliche und aufsichtsrechtliche Einordnung sowie Bediirfnis und mégliche Ausge-
staltung einer Regulierung, Mai 2019, ISBN 978-3-86829-996-0

Nicolaus Emmanuel Schubert, Aufschub von Ad-hoc-publizititspflichtigen Informationen
— Notwendigkeit, Probleme und Risiken, Mai 2019, ISBN 978-3-86829-998-4

Markus Heinemann, Mehr(Un)Sicherheit? Datenschutz im transatlantischen Verhiltnis —
Untersuchung des rechtlichen Status-quo, dessen praktische Implikationen und Probleme
sowie moglicher Alternativen fiir den transatlantischen Datenaustausch, Juni 2019,

ISBN 978-3-96670-001-6

Marc Loesewitz, Das WTO Dispute Settlement System in der Krise, Juni 2019,
ISBN 978-3-96670-003-0

Die Hefte 1 bis 99 erhalten Sie als kostenlosen Download unter:
http://telc.jura.uni-halle.de/de/forschungen-und-publikationen/beitr%C3%A4ge-transnationa-
len-wirtschaftsrecht



	A. Einleitung
	I.  Stellung des Streitbeilegungsmechanismus im Gefüge internationaler Streit- beilegung
	1. Relevanz des Streitbeilegungsmechanismus der WTO
	2. Das Dispute Settlement System der WTO
	a) Ursprünge des Dispute Settlement Systems
	b) Ablauf des Dispute Settlement


	II.  Aktuelle Probleme und mögliche Lösungen des WTO Dispute Settlement  Systems
	1. Überlastung des Systems
	2. Prozesssprachen
	3. Rule 15 AB Working Procedures
	4. Obiter Dicta
	5. Transparenz und Partizipation
	6. Juristischer Aktivismus

	III.  Lösungsansätze für das Beenden der AB Blockade
	1. Automatische Annahme der Panel Reports
	2. Arbitration nach Art. 25 DSU
	3. Keine Revision (Non-Appeal Pact)
	4. Mehrheitswahl
	5. Neues Dispute Settlement System

	IV.  Ausblick: Was ist zu erwarten nach dem 10. Dezember 2019?

	B. Fazit
	Anhang bisherige Veröffentlichungen



