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A. Einleitung

Seit 2012 hat sich die Zahl bekannter Investor-Staat-Streitigkeiten von 458 auf
1023 (Stand 31. Dezember 2019) mehr als verdoppelt.! In 745 dieser Fille nahmen die
Streitparteien dabei die Hilfe des International Centre for Settlement of Investement
Disputes (ICSID) fiir die Beilegung ihrer Streitigkeiten in Anspruch.? ICSID leitet die
Verfahren aber nicht selbst, sondern unterstiitzt nur deren Initiierung, Verwaltung und
Funktionalitit, in dem es insbesondere Verfahrensregeln bereit stellt.” Mit der steigen-
den Fallzahl stieg gleichsam auch die Zahl der Kritiker des Systems Investitionsschutz.
Vorwiegend wird die fehlende Transparenz der Verfahren, die fehlende Legitimitit der
Schiedsgerichte, die mogliche Parteilichkeit der Schiedsrichter, die Untergrabung der
staatlichen Souverinitit und die mangelnde Ubereinstimmung unter den Entscheidun-
gen beanstandet.* Aufgrund dessen schlug die United Nations Conference on Trade and
Development bereits 2013 mehrere Reformen vor, die von einfachen Vertrags- und Re-
gelinderungen bis hin zur Errichtung eines stindigen internationalen Investitions-
schiedsgerichtshof mit Revisionsinstanz reichten.’

Letztlich konnte sich auch ICSID der Welle der Erneuerung nicht entzichen und
initiierte, teils als Reaktion auf die Kritik, teils als generelle Gberholungsmaﬁnahme im
Rahmen des Uberarbeitungszyklus, die vierte und bisher umfangreichste Uberarbeitung
seiner Verfahrensregeln.® Sowohl die Mitglieder als auch die Offentlichkeit wurden von

World Investment Report 2019 - Special Economic Zones vom 12. Juni 2019, erhiltlich im Inter-
net: <https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_overview_en.pdf> (besucht am 15. April
2020), 18 f.; UNCTAD, Investment Dispute Settlement Navigator stand 31. Dezember 2019,
erhiltlich im Internet: <https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement>
(besucht am 15. April 2020).

2 ICSID, The ICSID Case Load — Statistics: Issue 2020-1 vom 31. Dezember 2020, erhiltlich
im Internet:  <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/ The%20ICSID%20Case-
load%20Statistics%202020-1%20Edition-ENG.pdf> (besucht am 15. April 2020), 7.

3 Reed/Paulsson/Blackaby, Guide to ICSID Arbitration, 9; Dolzer/Schreuer, Principles of International
Investment Law, 238.

4 Wells, in: Weibel/Kaushal/Chung/Balchin (Hrsg), The Backlash against Investment Arbitration,
341 (342); Benedetti, Revista Derecho del Estado 42 (2019), erhaltlich im Internet: <https://hein-
online.org/HOL/P?h=hein.journals/revderest42&i=83> (besucht am 15. April 2020), 83 (90 ff.);
Bjorklund, in: Alvarez/Sauvant/Ahmed/Vizcaino, The Evolving International Investment Regime:
Expectations, Realities and Options, 213 (219 ff.); Osmanski, Brooklyn Journal of International
Law 43 (Nr. 2, 2018), erhiltlich im Internet: <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jour-
nals/bjil43&div=20> (besucht am 15. April 2020), 639 (649 ft.);; Schefer, International Investment
Law, 535; Weibel/Kaushal/Chung/Balchin in: Weibel/Kaushal/Chung/Balchin (Hrsg) The Backlash
against Investment Arbitration, XXXVII (XXXVIII).

> UNCTAD, Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap, IIA Issues Note
No. 2 vom 26. Juni 2013, erhiltlich im Internet: <https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/web-
diaepcb2013d4_en.pdf> (besucht am 15. April 2020); Parra, in: Joubin-Bret/Kalicki (Hrsg),
Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System, 569.

¢ American Society of International Law, Unfolding the Working Paper on ICSID Rules Amend-
ment: Interview with Meg Kinnear, vom 07. September 2018, erhildich im Internet:
<https://www.youtube.com/watch?v=iwT_u72wtQk> (besuchtam 15. April 2020); ICSID, ICSID
Amendments, erhiltlich im Internet: <https://icsid.worldbank.org/en/amendments/> (besucht am
15. April 2020).


https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_overview_en.pdf
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/The%20ICSID%20Caseload%20Statistics%202020-1%20Edition-ENG.pdf
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/The%20ICSID%20Caseload%20Statistics%202020-1%20Edition-ENG.pdf
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/revderest42&i=83
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/revderest42&i=83
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/bjil43&div=20
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/bjil43&div=20
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d4_en.pdf
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d4_en.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=iwT_u72wtQk
https://icsid.worldbank.org/en/amendments/

ICSID um Reformvorschlige gebeten.” Inhaltlich setzen sich diese vor allem mit Trans-
parenz im Allgemeinen, dem Zugang von Nicht-Streitparteien, der Disqualifizierung
von Schiedsrichtern, der Authebung von Schiedsspriichen, der Finanzierung durch
Dritte, einstweilige Mafinahmen, der Effektivitit, den Kosten und den zeitlichen
Begrenzungen der Verfahren auseinander.® Am 3. August 2018 unterbreitete ICSID
seinen Mitgliedern dann das erste Arbeitspapier mit den Anderungsvorschléigen zu den
aktuellen Regeln und lud diese und die Offentlichkeit wiederum zum Kommentieren
ein.” Insgesamt sollten die Anderungsvorschléige die Regeln modernisieren und simpli-
fizieren.'® Im Mittelpunkt der Anderungen standen vier Themenkomplexe, die sich aus
den geduflerten Reformvorschligen sowie der generellen Kritik an der Investitions-
schiedsgerichtsbarkeit ergaben und im weiteren Bearbeitungsverlauf besonders intensiv
diskutiert wurden.'" Als grofSter Themenkomplex ist die Transparenz der Verfahren
insgesamt und die einzelnen Mechanismen fiir diese zu benennen.'* Der zweite Kom-
plex, die Ernennung und Anfechtung von Schiedsrichtern, befasst sich vor allem mit
der Unabhingigkeit und den Interessenkonflikten selbiger.'” Als Drittes ist die duflerst
kontrovers diskutierte Problematik der Prozessfinanzierung durch Dritte und ihrer Fol-
gen zu erwihnen.'¥ Zu guter Letzt bleibt noch die Beschleunigung der Verfahren, wel-
che sich durch die gesamte Uberarbeitung zieht.!> Am 28. Februar 2020 wurde nun das
vierte Arbeitspapier veroffentlicht, welches die weitere Kritik an den drei vorherigen
Regelversionen eingearbeitet hat und méglicherweise die finale Version darstellt.'®
Die Darstellung der Regeln und deren Diskussion unter den Mitgliedern sowie die
Analyse der Reform insgesamt, ist Thema dieser Arbeit.

ICSID, Invitation to File Suggestions for Rule Amendments vom 25. Januar 2017, erhildich im
Internet: <https://icsid.worldbank.org/en/Pages/News.aspx?CID=213> (besucht am 15. April
2020; ICSID, 2017 Annual Report vom 06. September 2017, erhildich im Internet:
<https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20AR%20EN.pdf>  (besucht am
15. April 2020), 4; ICSID, About ICSID Amendments, erhiltlich im Internet: <https://icsid.wor-
ldbank.org/en/amendments/Pages/About/about.aspx#> (besucht am 15. April 2020).

$ ICSID, Public Comments to Amendment of ICSID’s Rules and Regulations
(2016-2018) vom 03. August 2018, erhildich im Internet: <https://icsid.world-
bank.org/en/Documents/about/Public%20Comments%20t0%20Amend-
ment%20t0%20ICSID%20Rules%20and%20Regulations.pdf> (besucht am 15. April 2020).

ICSID, News Release: ICSID Proposes Updates to Investment Dispute Settlement Rules vom
03. August 2018, erhiltlich im Internet: <https://icsid.worldbank.org/en/Pa-
ges/News.aspx?CID=286> besucht am (15. April 2020).

' ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, erhildich im Internet: <https://icsid.world-
bank.org/en/Documents/Amendments_Vol_3_Complete_WP+Schedules.pdf>  (besucht  am
15. April 2020), 1 £, Rn. 5.

ICSID, News Release: ICSID Proposes Updates to Investment Dispute Settlement Rules vom 03.
August 2018; ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #1 vom 15. Mirz 2019,
erhiltlich  im  Internet:  <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Compendium_Com-
ments_Rule_Amendment_3.15.19.pdf> (besucht am 15. April 2020), 72-404.

"2 Vorgeschlagene ICSID AR 62-68.

" Vorgeschlagene ICSID AR 19, 22, 23.

" Vorgeschlagene ICSID AR 14, 53.

> ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 905 ff., Rn. 25.

16 1CSID, Working Paper #4 vom 28. Februar 2020, erhiltich im Internet: <https://icsid.world-
bank.org/en/Documents/WP_4_Vol_1_En.pdf> (besucht am 14. April 2020), 1, Rn. 6.
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B. Transparenz der Verfahren
I. Anderungsvorschlige

In dem neuen Kapitel 10 der Arbitration Rules (AR) wurde die Veréffentlichung
von Schiedsspriichen und Entscheidungen, der Zugang zu Verfahren und deren Doku-
menten, sowie die Moglichkeit amicus curiae briefs einzureichen neu geregelt.

1. Schiedsspriiche und andere Entscheidungen

Hinsichtlich der Bekanntmachung von Schiedsspriichen besagt die ICSID
Convention, dass diese nur dann veréffentlicht werden diirfen, wenn beide Streitpar-
teien der Veroffendichung zustimmen.'” Da die ICSID Convention im Rahmen dieser
Reform nicht tiberarbeitet wird, kann in diesem Bereich keine Regelinderung stattfin-
den.'® Bisher wurden Schiedsspriiche somit immer nur dann veréffentlicht, wenn die
Streitparteien dem explizit zustimmeen." Jedoch legt die neue AR 62(3) fest, dass die
Zustimmung der Parteien als gegeben angesehen wird, sofern diese nicht binnen 60
Tagen widersprechen.?® Bei Zustimmung muss ICSID gem. AR 62(1) jeden Schieds-
spruch, die dazugehérigen Hilfsentscheidungen, mogliche Berichtigungen, Interpreta-
tionen und Uberarbeitungen sowie Aufhebungsentscheidungen veréffentlichen.?!
Dadurch soll verhindert werden, dass die Publizierung der Schiedsspriiche aufgrund
fehlender Riickmeldungen der Streitparteien unterlassen werden muss.> Des Weiteren
besteht nun fiir die Parteien die Moglichkeit, der Bekanntmachung einer gemeinsam
redigierten Version des Schiedsspruchs zuzustimmen.* Unabhingig von der Genehmi-
gung der Parteien sollen zukiinftig Ausziige aus diesen von ICSID o6ffentlich gemacht
werden.?* Diese werden vom Generalsekretir, nach Ablehnung der Veréffentlichung
seitens der Parteien, ausgewihlt und den Parteien zur Kommentierung vorlegt, welche
er wiederum bei seiner Schlussentscheidung beriicksichtigen soll.” Dies stellt insoweit
eine Erweiterung der bereits geltenden Pflicht ICSIDs dar, Ausziige der rechtlichen Be-
griitndung zu verdffentlichen.?® Auch sollen sonstige Anordnungen und Entscheidun-
gen des Schiedsgerichts fortan, in durch die Parteien vereinbarter redigierter Version,

17 ICSID Convention Rule 48(5).

IISD, Summary Comments to the Proposals for Amendment of the ICSID Arbitration Rules,
erhiltlich im Internet: <https://www.iisd.org/library/summary-comments-proposals-amendment-
icsid-arbitration-rules> (besucht am 15. April .2020), 3, 10.

Dolzer/Schreuer, Principle of International Investment Law, 287.
% Vorgeschlagene ICSID AR 62(1).
' Vorgeschlagene ICSID AR 62(3).

** American Society of International Law, Unfolding the Working Paper on ICSID Rules Amend-
ment: Interview with Meg Kinnear, vom 07. September 2018, erhiltlich im Internet: <https://y-
outu.be/iwT_u72wtQk?t=1507> (besucht am 14. April 2020).

»  Vorgeschlagene ICSID AR 62(2).
# Vorgeschlagene ICSID AR 62(4).
»  Vorgeschlagene ICSID AR 63(4).
26 ICSID AR 48(4).
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60 Tage spiter publik gemacht werden.”” Falls diesbeziiglich keine Einigung moglich
ist, ist es Sache des Schiedsgerichts zu entscheiden, was 6ffentlich gemacht wird, wobei
es die Bekanntmachung geschiitzter Informationen verhindern muss.?® Eine Auflistung
der geschiitzten Informationen findet sich kiinftig in AR 66.” Die bisher genannten
tiberarbeiteten Regelungen weisen eine grundsitzliche Pflicht zur Transparenz auf, die
lediglich durch den expliziten Willen einer Partei oder zum Schutz gewisser Informati-
onen teilweise aufgehoben wird.*

2. Zugang zu Dokumenten und Verfahren

Nach den alten Regeln lag die Entscheidungsgewalt iiber die Veroffentlichung der
Dokumente allein bei den Parteien, die entweder ihre eigenen Schriftsitze verdffentli-
chen konnten oder sich mit der Gegenseite auf eine vollstindige Freigabe aller Doku-
mente oder die Unterlassung der Publizierung einigen konnten.’! Fortan soll ICSID
der Offentlichkeit, nach Zustimmung der Parteien, den Zugang zu den Dokumenten
der Verhandlung, in einer durch die Parteien gemeinsam redigierten Form, gewih-
ren.**Falls keine Einigung moglich ist, kann das Schiedsgericht auf Bitten einer Partei,
dessen Schriftsatz mit den Anderungen veroffentlichen, welche es fiir nétig hile.*Das
Schiedsgericht soll zukiinftig auch Zuschauer zu den Verhandlungen zulassen.?* Auf-
nahmen oder Mitschriften der Verhandlungen sollen zudem veréffentlicht werden, so-
lange keine Partei Einspruch einlegt.”> Sowohl bei der Verdffentlichung der Schriftsitze
als auch bei dem Zulassen von Zuschauern muss das Schiedsgericht jedoch sicherstellen,
dass keine geschiitzten Informationen bekannt werden.* Bisher hatten die Streitpar-
teien stets ein Vetorecht fiir den Zutritt der Offentlichkeit zu den Verfahren, welche
das Tribunal in Absprache mit dem Generalsekretir zulassen konnte.>” Dieses bleibt
nun nur noch fiir die Veréffentichung von Aufnahmen und Mitschriften erhalten.?®
Insgesamt wird es einer einzelnen Partei hier somit schwerer gemacht, die Verdffentli-
chung aller Dokumente einseitig zu blockieren. Der Zugang zu den Dokumenten un-
terliegt hierbei stirker der Entscheidungsgewalt des Schiedsgerichts als zuvor und die
grundsitzliche Pflicht zur Transparenz erstrecke sich fort an auch auf den Zugang zu

den Verfahren.

%7 Vorgeschlagene ICSID AR 63(1).
* Vorgeschlagene ICSID AR 63(2) und (3).
» Vorgeschlagene ICSID AR 66.

% Yu, International Arbitration Law Review 21 (Nr. 4, 2018), erhiltlich im Internet:
<http://hdl.handle.net/1893/27546> (besucht am 21. November 2019), 10.

Dolzer/Schreuer, Principle of International Investment Law, 287.
> Vorgeschlagene ICSID AR 64(1).

» Vorgeschlagene ICSID AR 64(2).

3 Vorgeschlagene ICSID AR 65(1) und (2).

» Vorgeschlagene ICSID AR 65(3).

% Vorgeschlagene ICSID AR 64(3), 65(2).

37 Dolzer/Schreuer, Principle of International Investment Law, 287; Donath, Proliferation und Legiti-
mation der internationalen Investitionsschiedsgerichtsbarkeit, 231; ICSID AR 32(2).

#¥  Vorgeschlagene ICSID AR 65(3).

31
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3. Amicus Curiae Briefs

Die bislang geltenden Regeln legten im Hinblick auf die amicus curiae briefs fest,
dass ein solcher, in Absprache mit den Parteien, aber ohne deren Zustimmung, vom
Schiedsgericht zugelassen werden kann.?” Dabei musste es bei seiner Entscheidung ein-
bezichen, ob (1) der Vortrag mit dem Fall zu tun hat, (2) inwiefern er dem Schiedsge-
richt neue Erkenntnisse oder Perspektiven auf den Fall erméglicht und (3) ob die Nicht-
Streitpartei ein bestimmtes Interesse an dem Verfahren hat.** Das Schiedsgericht
musste aufSerdem darauf achten, dass das Verfahren durch diesen Vortrag nicht unnétig
belastet und den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird.*!

Die tiberarbeiteten Regeln gestalten den Prozess klarer zweigeteilt, sind den alten
Regeln aber recht dhnlich. Bevor der eigentliche Vortrag eingebracht werden kann,
muss erst ein Antrag auf einen solchen gestellt werden, iiber den das Schiedsgericht
dann entscheiden muss.*> Dabei muss es alle relevanten Umstinde in seine Uberlegun—
gen einbeziehen.”® Explizit hat es dabei wieder die drei oben beschriebenen Kriterien
und zusitzlich die Identitit, Aktivitdt, Organisation und Eigentiimerstellung der Nicht-
Streitpartei als solche, gerade mit Blick auf mogliche Verbindungen zu den Streitpar-
teien und anderen Nicht-Streitparten, die aber Mitglieder des selben International
Investment Agreements sind (Non Disputing Treaty Party, NDTP), zu berticksichti-
gen.44 Des Weiteren soll, wie in den alten Regeln auch, sichergestellt werden, dass das
Verfahren selbst nicht durch den Vortrag belastet wird.*> Dem Schiedsgericht ist es im
Zuge dessen aber nun ebenfalls erlaubt Voraussetzungen fiir den Vortrag festzulegen.
Die Entscheidung muss kiinftig innerhalb von 30 Tagen nach dem Antrag erfolgen,
wobei der Nicht-Streitpartei bei einer positiven Entscheidung, vorbehaltlich des Ein-
wands einer Streitpartei, Zugang zu den Dokumenten gewdhrt werden soll.¥ Die Kom-
petenz der Streitparteien zur Stellungnahme erstrecke sich nun auch explizit auf den
Antrag und den Vortrag.*® Im Gegensatz dazu ist es NDTPs grundsitzlich gestattet
schriftliche und miindliche Vortrige einzubringen, die sich mit der Interpretation des
streitgegenstdndlichen Vertrags oder des Vertrags, der die Grundlage der Arbitration
bildet, befassen.*” Allerdings darf das Schiedsgericht auch hier Voraussetzungen fiir ei-
nen solchen Vortrag bestimmen, um eine unnétige Belastung des Verfahrens vorzubeu-
gen.”® In Absprache mit den Parteien kann das Schiedsgericht eine NDTP auch zur

% Dolzer/Schreuer, Principle of International Investment Law, 287.

Dolzer/Schreuer, Principle of International Investment Law, 287; McLachlan/Shore/Weiniger, Inter-
national Investment Arbitration, Rn. 3.80; ICSID AR 37(2).

4 ICSID AR 37(2).

" Vorgeschlagene ICSID AR 67(1).

% Vorgeschlagene ICSID AR 67(2).

“ Vorgeschlagene ICSID AR 67(2a-d).

“ ICSID AR 37(2); Vorgeschlagene ICSID AR 66(4).
% Vorgeschlagene ICSID AR 67(4).

" Vorgeschlagene ICSID AR 67(5,6).

“ Vorgeschlagene ICSID AR 67(3,7).

¥ Vorgeschlagene ICSID AR 68(1).

" Vorgeschlagene ICSID AR 68(2).
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Einreichung einladen.’' Den Parteien bleibt wieder das Recht auf Stellungnahme.” Die
Einreichung von amicus curiae briefs ist somit, wie vorher auch, besonders durch die
Entscheidungsgewalt des Schiedsgerichts geprigt, welches nun aber neue Kriterien be-
riicksichtigen muss. Ginzlich neu ist vor allem die hervorgehobene Sonderstellung der
NDTPs. Den Streitparteien kommt insgesamt eine eher passive Rolle zu, die sich ledig-
lich auf die Mitteilung ihrer Beobachtungen beschrinkt.>?

4. Gesamtbetrachtung der Andemngsvorsc/]ldge zur Transparenz der Verfahren

Insgesamt zeichnen sich die neuen Transparenzvorschriften durch eine stirkere An-
erkennung des 6ffentlichen Informationsbediirfnisses aus, welches sich besonders in der
Verschiebung von der vorher vorherrschenden Parteiautonomie hin zu einer gestirkten
Rolle des Schiedsgerichts und dessen neuen Befugnissen und Pflichten duflert.>
Dariiber hinaus gibt es in vielen Punkten kiinftig eine grundsitzliche Pflicht zur Trans-
parenz, auch wenn sie noch nicht tiberall besteht.

II. Stand der Diskussion

Aus den Kommentaren zu Kapitel 10 des zweiten Arbeitspapiers ist ersichtlich, dass
es weiterhin unterschiedliche Ansitze der Kommentatoren fiir einen neuen Transpa-
renzstandard gibt.” Die groflere Gruppe vertritt hierbei die Ansicht, dass die Transpa-
renz der Verfahren weiter erhoht werden sollte und eine Angleichung an die
UNCITRAL Regeln vorgenommen werden konnte.*® Teilweise wird hierbei auch auf
eine mogliche Uberarbeitung einzelner Regeln der ICSID Convention verwiesen, die
in den aktuellen Reformprozess aufgenommen werden kénnten oder nach diesem eben-
falls tiberarbeitet werden miissten.”” Als Begriindung wird hierbei stets das 6ffentliche
Interesse an den sehr kostspieligen Verfahren angefiihrt, die signifikante Auswirkungen
auf den Staatshaushalt haben konnen.’® Die andere Gruppe bemiiht sich stirker um
einen Ausgleich zwischen Transparenz auf der einen und Integritdt und Effekeivitit der
Verfahren auf der anderen Seite.

Einige Mitglieder fithren an, dass die Verdffentlichung von Anordnungen und Ent-
scheidungen nur dann mit Artikel 48(5) der ICSID Convention vereinbar ist, wenn

°! Vorgeschlagene ICSID AR 68(1).

> Vorgeschlagene ICSID AR 68(3).

5> Yu, International Arbitration Law Review 21 (Nr, 4, 2018), 8.

% Donath, Proliferation und Legitimation der internationalen Investitionsschiedsgerichtsbarkeit, 233.

> ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, erhiltlich im
Internet: <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/compendium_wp2.pdf> (besucht am 15.
April .2020), 148 ff.; ICSID, Working Paper #3 vom 16. August 2019, erhiltich im Internet:
<https://icsid.worldbank.org/en/Documents/ WP_3_VOLUME_1_ENGLISH.pdf> (besucht am
15. April 2020), 347, Rn. 152.

’6ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 148 ff.
7 Ibid., 150.

*® Ibid., 148 ft.

* Ibid., 149.
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gleich der Veroffentlichung von Schiedsspriichen eine Erlaubnis der Streitparteien vor-
liegt.®® Dies wurde von ICSID jedoch zuriickgewiesen, da sich Art 48(5) der ICSID
Convention nur auf Schiedsspriiche erstreckt.®! Der Zugang der Offentlichkeit zu Ver-
fahren (AR 65) wurde von einen Grofiteil der Mitglieder in seiner jetzigen Fassung
bereits im fritheren Diskussionsverlauf explizit gefordert.®* Andere sprachen sich dafiir
aus, dass in Absprache mit den Streitparteien alle Sitzungen oder Teile davon als ge-
schlossene Sitzungen abgehalten werden konnen sollten.®® Uberdies wird weiterhin
tiber die Vortrige von Nicht-Streitparteien und NDTPs diskutiert. Wihrend die Auf-
hebung der vorher vorgeschlagenen Kostenbeteiligung der vortragenden Nicht-Streit-
parteien von einigen Mitgliedern begriif$t wird, bitten andere darum diese wieder ein-
zuftihren und die moglichen Vortrige auf lediglich rechtliche Ausfithrungen zu begren-
zen.* Einige Mitglieder vertreten auflerdem die Ansicht, dass die Vortrige der NDTPs
nicht auf die Interpretation der Vertrige begrenzt und diesen, dhnlich wie den anderen
Nicht-Streitparteien, der Zugang zu Dokumenten grundsitzlich méglich sein sollte.
ICSID hat bei Fragen der Transparenz bisher einen eher vermittelnden Ansatz gewihlt,
der als Kompromiss wohl am ehesten zustimmungsfihig ist Auflerdem wird explizit
darauf hingewiesen, dass strengere Transparenzvorschriften durch Parteivereinbarun-
gen oder durch Beitritt zur Mauritius Convention méglich sind.®

I1I. Analyse

Die Transparenz der Verfahren ist ein zweischneidiges Schwert. Einerseits ist sie die
beste Waffe gegen die Gegner des Systems, indem sie mit Vorurteilen aufriumt, das
offentliche Vertrauen stirkt und die Verfahren insgesamt legitimiert. Des Weiteren
kann sie die Informationslage der Schiedsrichter, z. B. durch amicus curiae briefs und
mehr verflighare Entscheidungen, deutlich verbessern, was in der Konsequenz zu bes-
seren Entscheidungen fiihrt.” Andererseits kann eine zu ausufernde Transparenz die
Kosten und Dauer der Verfahren in die Hohe treiben und die Verfahrensbeteiligten
starkem 6ffentlichen Druck aussetzen.®® Dies konnte sich weiter in einer
Repolitisierung der Verfahren manifestieren und damit die Autonomie der Staaten so-
wie die Beziehung dieser zu den Investoren beeinflussen.® Allerdings sollte bei einer

Diskussion tiber die Transparenz der Verfahren, auch die Art und ihr Effekt auf die

© Ibid., 154.

' Working Paper #3 vom 16. August 2019, 349, Rn. 159.

62 ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 148.
63 Ibid., 148, 154 ff.

0 Ibid., 156 ff.

5 Ibid., 160 ff.

66 Working Paper #3 vom 16. August 2019, 347, Rn. 150.

7" Caron/Shirlow, The Multiple Forms of Transparency in International Investment Arbitration: Their
Implications, and Their Limits, erhiltlich im Internet: <https://ssrn.com/abstract=3470946>
(besucht am 15. April 2020), 20.

Canales Munoz, The Evolution of Transparency in Investment Treaty: Is Confidentiality Death?,
An ICSID Perspective, erhildich im Internet: <http://www.diva-por-
tal.org/smash/get/diva2:1212490/FULLTEXTO01.pdf> (besucht am 15. April 2020), 46.

© Ibid., 46.
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jeweiligen Parteien beriicksichtigt werden.”® Die Veroffentichung von Schiedssprii-
chen und anderen Entscheidungen sowie der Zugang zu Dokumenten und den Ver-
fahren selbst, stellt eine eher passive Transparenz dar, welche der gesamten Offentlich-
keit lediglich Informationen zur Verfigung stellt.”! Demgegeniiber steht als zweiter
Mechanismus der amicus curiae brief, welcher eine der aktivsten Formen der Transpa-
renz ist und echte Prozessteilnahme fiir einige wenige ermdoglicht.”” Vor diesem Hin-
tergrund war es unverstindlich, warum im dritten Arbeitspapier der Zugang zu den
Verfahren und Dokumenten nicht derselben grundsitzlichen Pflicht zur Transparenz
unterlag, wie die Veroffentlichung von Schiedsspriichen und anderen Entscheidun-
gen.” Dass der Zugang zu den Verfahren nun ebenfalls dieser unterliegt, entspricht
einerseits eher der bisherigen Diskussion und erscheint andererseits vor allem sachge-
rechter.”* Als zusitzlicher positiver Effekt ist auch die stirkere inhaltliche Kongruenz
zwischen den Regeln zu vermerken. Die Veroffentlichung von Dokumenten unterliegt
zwar noch nicht dieser grundsitzlichen Pflicht zur Transparenz, jedoch wird hier, im
Gegensatz zum dritten Arbeitspapier, kein aktiver Anstof§ der Veroffentlichung durch
die Parteien vorausgesetzt, sondern diese wird nach Einholung der Zustimmung auto-
matisch durch ICSID vorgenommen.” Dies ist in Anbetracht des méglichweise erheb-
lichen Zeitaufwands fiir das Redigieren auch nachvollziehbar.”® Ferner ist es allerdings
problematisch, dass weitere Mechanismen zur Erhéhung der Transparenz nicht disku-
tiert werden. Die hier vorgestellten Regelungen mégen fiir die Teilnehmer des Systems
hilfreich sein, jedoch diirfte es fiir die Offentlichkeit und insbesondere Einzelpersonen
weiterhin schwierig sein die Verfahren und Entscheidungen nachzuvollziehen.”” Denn
fiir die einfache Offentlichkeit reicht ein blofSer Zugang zu Informationen dazu nicht
aus. Diese miissen auch in einer fiir sie verstindlichen Weise aufbereitetet werden, wenn
das Vertrauen in die Verfahren gestirkt werden soll.”® Hierbei konnte man sich ein
Beispiel an der Welthandelsorganisation nehmen und z. B. kurze Zusammenfassungen

70 Caron/Shirlow, The Multiple Forms of Transparency in International Investment Arbitration: Their

Implications, and Their Limits, 21.

Biistgens, Transparenz und Offentlichkeit gemischter Schiedsverfahren, 92; Caron/Shirlow, The
Multiple Forms of Transparency in International Investment Arbitration: Their Implications, and
Their Limits, 16.

72 Ibid.
7 Working Paper #3 vom 16. August 2019, 65.

74 ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #1 vom 15. Mirz 2019, 307 ff.;
ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 211; ICSID, Working Paper #2 vom 15. Mirz
2019, erhaldich im Internet: < https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Vol_1.pdf> (besucht am
15. April 2020), 270 ff., Rn. 471; Vorgeschlagene ICSID AR 65(1).

7> Vorgeschlagene ICSID AR 64(1).
76 Working Paper #4 vom 28. Februar 2020, 333, Rn. 135.
77 Yu, International Arbitration Law Review 21 (Nr. 4, 2018), 15.

78 Caron/Shirlow, The Multiple Forms of Transparency in International Investment Arbitration: Their
Implications, and Their Limits, 23; ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 857, Rn. 3.
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der Verfahren veroffentlichen, sowie allgemeine Informationen tiber ICSID fiir die ver-
schiedenen Personengruppen aufbereiten.”

C. Ernennung und Anfechtung von Schiedsrichtern
I. Anderungsvorschlige

Die Ernennung von Schiedsrichtern ist im Kern gleich geblieben.® Jedoch gibt es
nun eine neue Unabhingigkeitserklirung der Schiedsrichter, welche diese bei der An-
nahme der Ernennung abgeben miissen.®' Diese ist der bisherigen #hnlich, erweitert
aber die Zeitspanne der offenzulegenden Umstinde auf die letzten fiinf Jahre.®? Uber-
dies gibt es nun mehr offenzulegende Umstinde selbst. Zusitzlich zu den Beziehungen
zu den Streitparteien und anderen Umstidnden, kommen nun auch die Beziehungen zu
deren Reprisentanten, den anderen Schiedsrichtern und allen Drittmittelgebern gemaf§
der neuen AR 14 hinzu.® Hinsichtlich der Anfechtung von Schiedsrichtern ist zunichst
anzumerken, dass auch diese in ihren Grundziigen in der ICSID Convention geregelt
und somit einer vollstindigen Uberarbeitung nicht zuginglich ist.** Trotzdem sind ei-
nige prozessuale Anderungen von Bedeutung vorgenommen worden, indem ein strikter
Zeitplan fiir die neu strukeurierten Einzelschritte des Disqualifikationsprozesses festge-
setzt wurde und es fortan dem angefochtenem Schiedsrichter nur noch erlaubt ist rele-
vante Fakten mitzuteilen.®> Zuvor war eine allumfassende Erklirung erlaubt und es gab
keinen Zeitplan.®® Zusitzlich wird in AR 23(2a) die Begrifflichkeit ,equally divided®
aus Artikel 58 der ICSID Convention erldutert, die nun als Unmoglichkeit zur Ent-
scheidung aus jeglichem Grund legal definiert wird.*” Dies bedeutet, dass es fiir die
Schiedsrichter, welche eigentlich gem. Artikel 58 der ICSID Convention die Entschei-
dung fillen sollten, einfacher wird, diese an den Vorsitzenden des Verwaltungsrats wei-
terzugeben.® Bis eine solche Entscheidung fillt, wird, wie vorher auch, das Verfahren
grundsitzlich ausgesetzt, nun konnen die Parteien aber dessen Fortgang in Teilen oder

7 Vgl. WTO, Chronological list of disputes cases, erhitlich im Internet: <https://www.wto.org/eng-

lish/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm> (besucht am 15. April 2020); WTO, Community/Fo-
rums, erhiltlich im Internet: <https://www.wto.org/english/forums_e/forums_e.htm> (besucht am
15. April 2020).

% Vorgeschlagene ICSID AR 19; ICSID AR 5 und 6.

' Vorgeschlagene ICSID AR 19(3).

82 ICSID AR 6; Vorgeschlagene Schedule 3: Arbitrator Declaration.
8 Ibid.

% Prundaru, Will proposed ICSID AR 23 put an end to Legitimacy Concerns of Arbitrator Disquali-
fications? vom 06. Oktober 2019, erhiltlich im Internet: <http://arbitrationblog.kluwerarbitra-
tion.com/2019/10/06/will-Vorgeschlagene-icsid-arbitration-rule-23-put-an-end-to-legitimacy-
concerns-of-arbitrator-dis-qualifications/> (besucht am 15. April 2020); ICSID Convention Rule
57 und 58.

% Vorgeschlagene ICSID AR 22(1a,c,d,e), 23(3).
8 ICSID AR 9(3).
%7 Vorgeschlagene ICSID AR 23(2a).

8 Prundaru, Will proposed ICSID Arbitration Rule 23 put an end to Legitimacy Concerns of Arbi-
trator Disqualifications?.
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als Ganzes bestimmen.® Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durch die erwei-
tere Unabhingigkeitserklirung Interessenkonflikte etwas besser aufgedeckt werden
konnen, die betroffenen Schiedsrichter weniger Einfluss auf den Disqualifizierungspro-
zess haben und mehr Entscheidungen nicht mehr durch ihre Kollegen, sondern den
Generalsekretir gefillt werden.

II. Stand der Diskussion

Einige Kommentatoren fordern zu der aktuellen Unabhingigkeitserkldrung der
Schiedsrichter zusitzlich noch einen Verhaltenskodex.”® Dieser Vorschlag ist keines-
wegs neu und wird meist im Zusammenhang mit dem International Bar Association
(IBA) Guidelines oder dhnlichen genannt.”’ Dies wurde von ICSID mit der Begriin-
dung abgelehnt, dass eine Einbeziehung solcher im Rahmen der Unabhingigkeitserkla-
rung mdglich ist.”” Auch der in der Literatur immer wieder auftauchende Vorschlag,
den Schiedsrichtern und Parteivertretern zu verbieten die jeweils andere Rolle einzu-
nehmen (Double-Hatting), wird durch einzelne Kommentatoren immer wieder aufge-
worfen.” ICSID lehnte eine Annahme dieses Vorschlags bereits im ersten Arbeitspapier
mit der Begriindung ab, dass ein solches Verbot die meisten aktiven Schiedsrichter dis-
qualifizieren wiirde und dies ferner der Parteiautonomie entgegenstehe’® Beide Themen
werden zudem gemeinsam von ICSID und UNCITRAL diskutiert.” Hinsichdich der
Anfechtung von Schiedsrichtern wird hauptsichlich tiber die automatische Aussetzung
des Verfahrens wihrend einer solchen diskutiert.”® Die Gegenmeinung zu dem aktuel-
len Regelungsvorschlag will die automatische Aussetzung zugunsten eines schnelleren
Verfahrens entfernen und eine Uberpriifung der getroffenen Entscheidungen nach er-
folgreicher Disqualifikation dem Regelungstext hinzufiigen.””

I1I. Analyse

Die sehr mager gefasste Uberarbeitung der Regeln zur Ernennung von Schiedsrich-
tern erscheint etwas ungliicklich. Zwar sind die von ICSID genannten Argumente

% Vorgeschlagene ICSID AR 22(2); ICSID AR 9(6).

% ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 78 ff.

' Park, in: Weibel/Kaushal/Chung/Balchin (Hrsg) The Backlash against Investment Arbitration, 189
(228).

% Working Paper #3 vom 16. August 2019, 299, Rn.67.

% ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 80 ff.; ICSID
Compendium of State and Public Comments on WP #3 vom 27. Februar 2020, erhildich im In-
ternet: <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/WP_3_Comment_Compendium.pdf>  (be-
sucht am 14. April 2020), 24.

" ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 148 ff., Rn. 302-305.

% Jhid., 148 ff., Rn. 298, 305.

% Working Paper #3 vom 16. August 2019, 302, Rn. 71.

7 1CSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 82 ff.
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durchaus valide, die Diskussion anderer Losungen findet aber innerhalb dieser Uberar-
beitung iiberhaupt nicht statt.”® Dies ist aus dreierlei Griinden schade. Erstens verhin-
dert das generelle Ablehnen einer Diskussion die Entwicklung moglicher weiterer
Losungsansitze durch die Mitglieder, die, auch wenn sie nicht in die jetzige Uberarbei-
tung miteinflieen wiirden, fiir spitere Diskussionen mit anderen Partnern, wie z. B.
UNCITRAL, durchaus interessant wiren.”” Zweitens vermittelt dies der Offentlichkeit
ein Bild der Reformunwilligkeit und drittens verhindert dies auch, dass in der Diskus-
sion moglicherweise mit dem Vorurteil der Befangenheit aufgeriumt werden kann.'®
Sicherlich sind auch in diesem Bereich die Reformmoglichkeiten, durch die in der
ICSID Convention festgelegten und ausgestalteten Ernennung von Schiedsrichtern, be-
grenzt.'” Dennoch bleibt eine weitere Ausgestaltung der Anforderungen an die
Schiedsrichter, wie z. B. Regelungen zum zulissigen Ausmaf$ von Paralleltitigkeiten,
ohne diese vollstindig zu verbieten oder aber die Entwicklung bindender Ethik- und
Verhaltensrichtlinien durchaus mdoglich.'”? Gerade letztere konnten iiber die IBA
Guidelines hinausgehen und dabei die Besonderheiten der Investitionsschutzschiedsge-
richtsbarkeit berticksichtigen.'®

D. Finanzierung durch Dritte und Kostensicherung
I. Anderungsvorschlige
1. Finanzierung durch Dritte

Ginzlich neu eingefithrt wurde AR 14 zur Mitteilung von Finanzierung durch
Dritte. Diese setzt sich mit dem Anstieg von verschiedenen Methoden der
Prozessfinanzierungen durch Dritte im Austausch gegen eine Vergiitung oder anders-
artige Remuneration, hiufig abhingig vom Verfahrensausgang, auseinander.'™ Grund-
sitzlich war es Schiedsgerichten bereits schon vorher moglich die Offenlegung eines
solchen Arrangements zu verlangen, aber es gab keine einheitliche Pflicht dazu.'®
Absatz 1 von AR 14 verpflichtet die Streitparteien zunichst eine Finanzierung durch

% ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 148 ff., Rn. 302-305.

? Ibid., 148 ff., Rn. 298, 305.

19" Elsing, SchiedsVZ 2019, 16 (20 f£.); Paulsson, in: Sauvant (Hrsg), Appeals Mechanism in Internati-
onal Investment Disputes, erhiltlich im Internet: <http://ccsi.columbia.edu/files/2014/01/Jan-
Paulsson-AppealsMechanismchapter.pdf> (besucht am 15. April 2020), 241 (262).

1% Reed/Paulsson/Blackaby, Guide to ICSID Arbitration, 130 ff.

"2 Klatte, Unabhingigkeit und Unparteilichkeit von Schiedsrichtern in zwischenstaatlichen und
gemischten Verfahren, 261 ff.

195 Ibid., 238.

104 1CSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 131 ff., Rn. 246 ff.; K. Qriashai/A. Qtiashat, Int
J Semiot Law (2019), erhildich im Internet: <https://doi.org/10.1007/s11196-019-09635-2>
(besucht am 15. April 2020), 1 (13); Brekoulakis/Rogers, Third Party Financing : A Framework for
Understanding Practice and Policy vom 02. Oktober 2019, erhiltdich im Internet:

<https://www.jus.uio.no/pluricourts/english/projects/leginvest/academic-forum/papers/papers/13-
rogers-brekoulakis-tpf-isds-af-13-2019-version-2.pdf> (besucht am 15. April 2020), 1.

19 Moseley, Texas Law Review 97 (Nr. 6, 2019), erhildich im Internet: <https://heinon-
line.org/HOL/P?h=hein.journals/tlr978&i=1247> (besucht am 15. April 2020), 1181 (1192).
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Dritte offenzulegen und liefert die Definition fiir eine solche gleich mit.'®® Demnach
muss der Name und die Adresse jeder Nicht-Streitpartei, durch die die Streitpartei,
direkt oder indirekt Mittel fiir die Verfolgung oder Verteidigung des Verfahrens durch
Spenden, Zuschiisse oder als Gegenleistung abhingig vom Verfahrensausgang erhalten,
offengelegt und mitgeteilt werden.'”” Diese Mitteilung muss umgehend beim Ersuch
zur Eintragung eines Schiedsverfahrens oder nach Eintrag, unverziiglich bei Abschluss
des Vertrags zur Finanzierung durch Dritte, an den Generalsekretir ergehen.'®®
Dieser iibermittelt die Informationen dann an die andere Streitpartei und die Schieds-
richter, wodurch Letztere ihre Unabhingigkeitserklirung vervollstindigen konnen.'”
Es ist dem Schiedsgericht auflerdem explizit erlaubr, jederzeit die Offenlegung weiterer
Informationen iiber die Finanzierungsvereinbarung und den Dritten anzuordnen,
wenn es dies fiir notwendig erachtet.''® Die neue AR 14 deckt somit neue mogliche
Interessenkonflikte gleich zu Anfang auf und sorgt fiir eine grundlegende Gleichbe-
handlung der Finanzierung durch Dritte vor den Schiedsgerichten.'!

2. Kostensicherung

Ebenfalls neu ist die Regelung zur Kostensicherung, AR 53. Das Schiedsgericht
kann durch diese auf Antrag einer der Streitparteien festlegen, dass die andere Streitpar-
tei, welche einen Anspruch geltend macht, eine Sicherheit bereitstellt, die die geschitz-
ten Ausgaben der anderen Partei in dem Verfahren deckt.!? Dies ist vor allem dann
relevant, wenn davon auszugehen ist, dass im Fall einer Kostenentscheidung fiir eine
Partei, in der Regel fiir den Staat, die andere Partei, meist der Investor, nicht in der Lage
ist, diese zu begleichen.'” Dies steht im Zusammenhang mit der Problematik der
Finanzierung durch Dritte, welche einem insolventen Investor eine risikolose Prozess-
fihrung erméglicht, da dieser die Prozesskosten der Gegenseite nicht begleichen kann
und der Dritte nicht an die Anordnungen des Schiedsgerichts gebunden ist."'* Zwar
war die Anordnung zur Kostensicherung bereits schon vorher méglich, jedoch wurde
sie nur in seltenen Einzelfillen und unter besonderen Umstinden als einstweilige Maf3-

nahme gem. Artikel 47 der ICSID Convention durchgefiihrt.'” Die neue Regelung

1% Vorgeschlagene ICSID AR 14(1).

' Vorgeschlagene ICSID AR 14(1).

1% Vorgeschlagene ICSID AR 14(3).

19" Vorgeschlagene ICSID AR 14(4).

"% Vorgeschlagene ICSID AR 14(5), 36(3).

" Moseley, Texas Law Review 97 (Nr. 6, 2019), 1181 (1193).

"2 Luttrell, Journal of International Arbitration 36 (Nr. 3, 2019), 385 (385); Vorgeschlagene ICSID
AR 53(1).

Commission/Moloo, Procedural Issues in International Investment Arbitration, Rn. 3.17.

Markert, Contemporary Asia Arbitration Journal 11 (Nr. 2, 2018), erhildich im Internet:
<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/caaj11&i=220> (besucht am 15. April 2020), 217
(220 1).

Cilento/Guthrie, Is Investor-State Arbitration Warming up to Security for Costs? vom 18. Juni 2019,
erhiltlich im Internet: <http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2019/06/18/is-investor.state-
arbitration-warming-up-to-security-for-costs/> (besucht am 15. April 2020); Markert, Contempo-
rary Asia Arbitration Journal 11 (Nr.2, 2018), 217 (223 f.).

113
114

115
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16st die Kostensicherung aus Artikel 47 der ICSID Convention heraus, gibt den
Schiedsgerichten nun einen Kriterienkatalog fiir eine solche an die Hand und bestitigt
ausdriicklich deren Kompetenz.''® In die Entscheidung des Schiedsgerichts sollen dabei
alle wichtigen Umstinde und vorgetragenen Beweise einflieen.!"” Insbesondere soll
(1) die Fahigkeit der Partei einer nachteiligen Entscheidung hinsichtlich der Verfah-
renskosten Folge zu leisten, (2) die Bereitschaft zur Folgeleistung, (3) der Effekt, den
eine Entscheidung zur Kostensicherung auf die Fihigkeit einer Partei hitte, ihren An-
spruch aufrecht zu erhalten und (4) das Verhalten der Parteien beriicksichtigt wer-
den.""® Auch Finanzierung durch Dritte ist in diesem Kontext relevant, reicht aber nicht
alleine aus, um eine Entscheidung auf Kostensicherung zu begriinden.'? Sollte eine
Partei der Entscheidung zur Kostensicherung nicht Folge leisten, kann das Verfahren
ausgesetzt und nach einer iiber 90-titigen Aussetzung sogar eingestellt werden.'* Die
neue Regelung bekennt sich klar zur Kostensicherung und vereinfacht den Zugang zu
ihr enorm."?! Dariiber hinaus klirt sie das Verhiltnis der Kostensicherung zur Finan-
zierung durch Dritte und beriicksichtigt in dem Regelungsvorschlag zudem die
moglicherweise kritischen Auswirkungen auf den Betroffenen.'**

II. Stand der Diskussion
1. Finanzierung durch Dritte

Wihrend alle Kommentatoren grundsitzlich eine Regelung der Finanzierung
durch Dritte befiirworten, so sind die Unterschiede zwischen den verschiedenen Ansit-
zen nicht zu {ibersehen, die von dem Befiirworten der vorgeschlagenen Regeln zum
Verfechten eines generellen Verbot reichen.'* Letztere fordern weiter, dass wenn schon
kein Verbot erreicht werden kann, mehr Informationen als nur der Namen und die
Adresse des Dritten offengelegt werden miissen und fordern insbesondere die Offenle-
gung des Finanzierungsvertrags insgesamt oder einzelner Bestimmungen wie die Kos-
tenvereinbarungen.'**

16 Luttrell, Journal of International Arbitration 36 (Nr. 3, 2019), 385 (392); Vorgeschlagene ICSID
AR 53(3a-d).

"7 Vorgeschlagene ICSID AR 53(3).

"% Vorgeschlagene ICSID AR 53(3a-d).

" Vorgeschlagene ICSID AR 53(4).

1% Vorgeschlagene ICSID AR 53(6).

2V Luttrell, Journal of International Arbitration 36 (Nr. 3, 2019), 385 (392).

122 Ibid., 385 (397 ft.).

12 ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 63 ff.; Work-
ing Paper #3 vom 16. August 2019, 295, Rn. 51.

124 Working Paper #3 vom 16. August 2019, 295, Rn. 55; ICSID Compendium of State and Public
Comments on WP #3 vom 27. Februar 2020, 19 ff.

17



2. Kostensicherung

Die Diskussion iiber die Regelung der Kostensicherung und die der Finanzierung
durch Dritte sind inhaltlich eng verbunden, da sich ein grofSer Teil der bisherigen Dis-
kussion mit der Frage beschiftigte, inwieweit die Tatsache der Finanzierung durch
Dritte in die Entscheidung der Kostensicherung mit einbezogen werden sollte.'® Der
Grof3teil der Mitglieder vertritt hierbei die angenommene Losung, dass die Tatsache
der Finanzierung durch Dritte einbezogen werden sollte, aber nicht alleine zu einer
automatischen Kostensicherung fithren sollte und auch nicht alleine als Rechtfertigung
einer Einzelfallentscheidung ausreicht.?® Jedoch wird auch die Finanzierung durch
Dritte als eigenstindig ausreichender Entscheidungsgrund, sowie eine automatische
Kostensicherung als Folge einer Drittfinanzierung sporadisch vertreten.'” Unabhingig
von der Finanzierung durch Dritte wurde auflerdem vereinzelt angebracht, dass das
Schiedsgericht durch Eigeninitiative eine Entscheidung zur Kostensicherheit herbeifiih-
ren konnen und dass das Verfahren bei einer solchen Anordnung automatisch ausge-
setzt werden sollte.'*® Dies wird von ICSID aber bisher abgelehnt, da nur die Streitpar-
teien in der Position sind zu beurteilen, ob sie Kostensicherheit haben wollen und die
Umstinde darlegen méchten, die solch eine Entscheidung rechtfertigen wiirden.'?

I1I. Analyse

Die neue Regelung zur Kostensicherung vereinfacht den Zugang zu dieser enorm
und kniipft durch die mégliche Rechtsfolge der Aussetzung und Beendung des Verfah-
rens die Kostensicherung zusitzlich an den Zugang zu wirksamem Rechtsschutz an.'?
Dies ist besonders fiir kleinere und mittelgrofle Unternehmen problematisch, welche
am chesten Gefahr laufen Opfer einer ungedeckten Kostensicherung zu werden.'!
Diese miissen fortan die Kriegskasse bereits vor Verfahrensbeginn tiberproportional fiil-
len, damit sie einer Anordnung zur Kostensicherung nachkommen kénnen, welche ge-
rade bei kleineren Streitwerten einen erheblichen Kostenpunke darstellen konnen.'?*
Insoweit sind die kleineren und mittelgrofSen Unternehmen dann im besonderen Mafle

' Working Paper #3 vom 16. August 2019, 334, Rn. 133-135; ICSID Compendium of State and
Public Comments on WP #3 vom 27. Februar 2020, 36 ff.

126 ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni .2019, 132 ff.; Wor-
king Paper #3 vom 16. August 2019, 295, Rn. 57.

127 ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 82 ff.; ICSID
Compendium of State and Public Comments on WP #3 vom 27. Februar 2020, 36 ff.

128 Working Paper #3 vom 16. August 2019, 334, Rn. 132; ICSID Compendium of State and Public
Comments on WP #3 vom 27. Februar 2020, 36.

12 Working Paper #3 vom 16. August 2019, 334, Rn. 132.
139 Luttrell, Journal of International Arbitration 36 (Nr. 3, 2019), 385 (387).

Y Hernandes, Security for Costs in The ICSID System, erhiltlich im Internet: <https://uu.diva-por-
tal.org/smash/get/diva2:1321675/FULLTEXTO1.pdf> (besucht am 15. April 2020) 49.

132 Sim, Arbitration International 33 (Nr. 3, 2017), erhiltlich im Internet: <https://doi.org/10.1093/ar-
bint/aix014> (besucht am 15. April 2020), 427 (429).
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auf Unterstiitzung durch die Finanzierung Dritter angewiesen, die gleichzeitig eine An-
ordnung zur Kostensicherung wahrscheinlicher macht.'”® Eine Finanzierung Dritter
ohne die Abdeckung einer Kostensicherung wird somit unrealistisch. Die grofere
Summe der benatigten Unterstiitzung bedeutet ebenfalls, dass der Anteil eines einzel-
nen Dritten prozentual sinkt und er dadurch weniger Gewinn erwarten muss oder das
Finanzierungsvorhaben fiir einen allein teurer wird und somit ein héheres Risiko
birgt.”** Das neue Regelungsregime zur Kostensicherung und Finanzierung durch
Dritte weist sich gegenseitig verstirkende Effekte auf, die es fiir kleinere und mittelgrofle
Unternehmen schwierig machen werden, ihre Verfahren selbst zu finanzieren und
Drittmittelgeber gleichzeitig von deren Finanzierung abschreckt. Als positiv zu bewer-
ten ist die Tatsache, dass die Wirkung einer Anordnung zur Kostensicherung bereits in
den Entscheidungskatalog hineingeflossen ist und die Beendung des Verfahrens in
Absprache mit den Parteien stattfindet.'?

E. Beschleunigung der Verfahren und weitere relevante Regelungen
I. Beschleunigung der Verfahren
1. Anderungsvorschlige

Fiir die Praxis ist ebenfalls die Dauer der Verfahren von grofer Relevanz. Um diese
zu reduzieren wurde zunichst die generelle Pflicht fiir alle Beteiligten geschaffen,
Verfahren in einer ziigigen und kosteneffizienten Weise durchzufithren.'*® Auflerdem
wurden neue Fristen fiir Verfahrensteile festgelegt, welche dafiir bekannt sind, den Pro-
zess unndtig in die Linge zu ziehen."” Dies betrifft insbesondere die Bekanntmachung
der Schiedsspriiche, die oben angesprochene Anfechtung von Schiedsrichtern und das
schriftliche Verfahren im Allgemeinen.'*® Zuvor hatte das Schiedsgericht nach Verfah-
rensende, welches es selbst bestimmten konnte, immer 120 Tage Zeit den Schieds-
spruch zu verkiinden und somit praktisch keine Begrenzung.'* Die neuen Regeln legen
die Frist, im Falle eines Schiedsspruchs gemif§ AR 41(3), also dann, wenn alle Ansprii-
che unbegriindet sind, auf 60 Tage nach der letzten Zusammenkunft des Schiedsge-
richts oder des letzten Vortrags fest."®* Fiir den Fall eines Einspruchs hinsichtlich der
Zustindigkeit des Schiedsgerichtes soll dieses die Entscheidung binnen 180 Tagen und

% Vorgeschlagene ICSID AR 53(4).

134 Luttrell, Journal of International Arbitration 36 (Nr. 3, 2019), 385 (395).

135 ICSID, Working Paper #2 vom 15. Mirz 2019, 243, Rn. 357 ff.; Vorgeschlagene ICSID AR
53(3¢,6); Luttrell, Journal of International Arbitration 36 (Nr. 3, 2019), 385 (397).

1% Vorgeschlagene ICSID AR 3(1).

7 Dongare, Court Uncourt 6 (2019), erhildich im Internet:  <https://heinon-
line.org/HOL/P?h=hein.journals/counco6&i=215> (besucht am 15. April 2020), 31 (31).

"% Vorgeschlagene ICSID AR 57(1); Vorgeschlagene ICSID AR 22(1a, ¢, d, ¢).
13 ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 910.
10 Vorgeschlagene ICSID AR 58(1a); Vorgeschlagene ICSID AR 41(3).
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in allen anderen Fillen binnen 240 Tagen nach dem letzten Vortrag fillen.'! Die An-
fechtung der Schiedsrichter muss nun innerhalb von 21 Tagen nach der Einsetzung des
Schiedsgerichts oder des Tages, nach dem die relevanten Fakten bekannt wurden bzw.
bekannt gewesen sein sollten, erfolgen. 142 Der restliche Prozess wurde auf 63 Tage von
dem Zeitpunkt der Anfechtung bis zur Entscheidung begrenzt.'*® Im Vergleich dazu
gab es vorher weder eine feste Frist fiir den Anfechtungsantrag noch fiir den Entschei-
dungsprozess. '** Im allgemeinen schriftlichen Verfahren wurden nun vor allem viele
neue Fristen fiir Antrige der Streitparteien und Entscheidungen der Schiedsgerichte
tiber diese festgesetzt, wie z. B. fiir die neu geregelte Aufspaltung eines Verfahren
(Bifurcation) und der Kostensicherung (Security for Costs), die vorher unbestimmt wa-
ren."® Diese festgeschrieben Fristen diirfen nun auch nur noch durch Vereinbarung
der Parteien verlidngert werden und sind im Falle von Kostenentscheidungen sogar un-
verinderbar.'% Fristen, die durch das Schiedsgericht oder den Generalsekretir festgelegt
werden, sind weiterhin durch diese oder Parteivereinbarung abinderbar.'¥” Die
Nichteinhaltung einer Frist durch die Parteien bedeutet, dass deren verspitete Einrei-
chung grundsitzlich ignoriert werden muss.'* Allerdings diirfen die Parteien auch hier
gemeinsam, im Fall einer festen, nicht die Kosten betreffenden Frist, die Annahme die-
ser Einreichung trotz Verspitung bestimmen.'® Fiir die durch das Schiedsgericht oder
den Generalsekretir bestimmten Fristen steht diesen beiden das gleiche Recht zu."”
Das Schiedsgericht soll sich grofite Mithe geben, seine Entscheidungen etc. innerhalb
der Fristen zu fillen und muss des Weiteren eine Begriindung fiir die Verspitung sowie
ein neues Entscheidungsdatum angeben.'! Dariiber hinaus wurde in Kapitel 12 ein
insgesamt beschleunigtes Verfahren niedergeschrieben, welches die Streitparteien jeder-
zeit gemeinsam wihlen kénnen.? ICSID hat durch die Einfithrung der neuen Fristen
die Entscheidungsbefugnis des Schiedsgerichts zugunsten eines erheblich beschleunig-
ten Verfahrens stark beschnitten.

" Vorgeschlagene ICSID AR 58(1b), Vorgeschlagene ICSID AR 44(3b); Vorgeschlagene ICSID AR
58(1¢).

12 Vorgeschlagene ICSID AR 22(1a).

' Vorgeschlagene ICSID ARs 22(1), 23(3).

14 ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 906 ff.

145 1CSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 905 ff., Rn. 25; Vorgeschlagene ICSID AR 42(3);
Vorgeschlagene ICSID AR 52 (2).

16 Vorgeschlagene ICSID AR 11(1,2).
7 Vorgeschlagene ICSID AR 11(3).

148 Vorgeschlagene ICSID AR 11(1,2,3).
' Vorgeschlagene ICSID AR 11(2).

% Vorgeschlagene ICSID AR 11(3).

! Vorgeschlagene ICSID AR 11(1,2).
12 Vorgeschlagene ICSID AR 75(1).
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2. Stand der Diskussion

Einige der Kommentatoren sind unzufrieden mit der aktuellen Regelung tiber die
Fristen fiir das Schiedsgericht und fordern mehr als nur die ,,gréfte Mithe“ der Schieds-
gerichte sich an die Fristen zu halten, wie z. B. die Verpflichtung diese einzuhalten, die
im Falle des Versagens finanzielle Konsequenzen fiir die Schiedsrichter mit sich bringen
soll.’>* ICSID fiihrt dies bisher nicht in die ARs ein, will aber die Einhaltung dieser
Vorschrift verfolgen, auf seiner Website auffithren und die Bezahlung der Schiedsrichter
bei Nichteinhaltung zumindest aufschieben.'>

II. Weitere relevante Regelinderungen
1. Grundsitzliche Anderungen

Die Uberarbeitung der Regeln verindert die bisherigen Regeln grundsitzlich durch
geschlechtsneutrale Sprache in der englischen Version, sowie durch eine neue nutzer-
freundlichere Struktur.”™ Auflerdem sehen die neuen Regeln einen Umstieg von ana-
loger auf digitale Kommunikation vor, um die Verfahren kosteneffizienter zu gestalten
und die Verfahrensdauer zu senken.'®

2. A'nderungen der ICSID Additional Facility Rules
a) Grundsitzliche Anderungen

Bis auf einige Ausnahmen besteht eine grofSe Ahnlichkeit zwischen den neuen
ICSID Arbitration und Conciliation Rules und den neuen Additional Facility Arbitra-
tion und Conciliation Rules.”” Die meisten Ausnahmen ergeben sich daraus, dass die
Additional Facility Rules nicht auf die ICSID Convention verweisen, da diese den
Nicht-Mitgliedern nicht zuginglich ist und einige zusitzliche Regelungen in den Insti-
tution Rules zu finden sind. So z. B. das fehlende Gegenstiick zu AR 16, welche auf die
Convention verweist oder Additional Facility Arbitration oder Conciliation Rules 2-9,
die den Institution Rules 1-8 entsprechen.'® Insoweit ist also auf die obigen Ausfiih-
rung zu den ARs zu verweisen.

153 ICSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 59 ff.
1% Working Paper #3 vom 16. August 2019, 292, Rn. 48.

15> ICSID, Updated Backgrounder on Proposals for Amendment of the ICSID Rules vom 28. Februar
2020, erhildich im Internet: <https:/icsid.worldbank.org/en/Documents/WP_4_Backgroun-
der_EN.pdf> (besucht am 13. April 2020); Kinnear, Colombia FDI Perspectives 233 (2018), er-
haldich im Internet: <https://doi.org/10.7916/D8R22]551> (besucht am 15. April 2020), 1 (1).

156 Ihid,
17 ICSID, Working Paper #1 vom 03. August 2018, 415, Rn. 922.
1% Vorgeschlagene ICSID AR 16; ICSID, Working Paper #3 vom 16. August 2019, 603 ff.
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b) Erweiterter Zugang
Die Additional Facility Rules sind besonders fiir Nicht-Mitglieder ICSIDs von Be-

deutung, da diese und deren Investoren nur {iber diese Regelungen als Partei in einem
ICSID Schieds- oder Streitschlichtungsverfahren zugelassen werden kénnen.' Bisher
musste dafiir immer eine Partei ein Mitgliedstaat oder Investor eines Mitgliedsstaats
sein.'®® Die neue Fassung von Artikel 2 Additional Facility Proceedings erlaubt nun
zusdtzlich auch Verfahren zwischen Nicht-Mitgliedern und deren Investoren und sogar
Verfahren bei denen Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration, wie z. B.
die Europiische Union oder deren Investoren, als Parteien beteiligt sind. "'

3. Neue Mediationsregeln und Regeln iiber die Tatsachenfeststellung

Die Uberarbeitung der Regeln zur Tatsachenfeststellung gief3t die alten, weiterhin
bestehenden Regeln in eine neue Struktur und fiigt vier weitere hinzu.'> Namentlich
wurde in Rule 8 die Unabhingigkeit der Komiteemitglieder neu gefasst, in Rule 14 die
Berechnung der Fristen erldutert und in Rule 21 die Aushidndigung der Gutachten ge-
regelt.'®® Besonders relevant ist aber die neue Fact-Finding Rule 17, welche den Parteien
untersagt, sich auf die Positionen und Ansichten der anderen Partei aus diesem Verfah-
ren in einem anderen zu stiitzen.'** Ganz neu ist das Regelwerk zur Mediation, welches
den Streitbeilegungsmechanismus in ICSIDs Repertoire einfiihrt.'®

4. Stand der Diskussion

Der derzeitige Stand der weiteren relevanten Regelungen findet entweder keinen
nennenswerten Widerspruch der Kommentatoren oder wird an die bereits diskutierten
Regelungen angepasst, wodurch eine Diskussion entfillt.'

F. Gesamtbetrachtung

Summa summarum schafft ICSID durch seine Anderungsvorschléige gesellschaftlich
tragfihige Kompromisse fiir den Grofteil der kritisierten Schwachstellen des Systems.
Auch die neu kodifizierten Regeln, wie z. B. die Mediationsregeln oder die Vorschrift

159 Schefer, International Investment Law, 439.

1% JCSID Additional Facility Rules, Art. 2.

1! Vorgeschlagene ICSID Additional Facility Rules, Art. 2(1); ICSID, Working Paper #1 vom
3. August 2018, 420, Rn. 930.

192 Working Paper #3 vom 16. August 2019, 607.

19 Vorgeschlagene ICSID Fact-Finding Rules 8, 14, 21.
1% Vorgeschlagene ICSID Fact-Finding Rule 17.

' Vorgeschlagene ICSID Mediation Rules 1-22.

1% JCSID, Compendium of State and Public Comments on WP #2 vom 28. Juni 2019, 169 ff;;
Working Paper #3 vom 16. August 2019, 285, 302 ff., 321 ff., 418 ft., 493 ft., 528 ff., 560 ff.
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zur Aufspaltung von Verfahren, welche weniger umstritten sind, stellen einen bedeut-
samen Teil dieser Reform dar. Zwar sind einige dieser Regeln keine neuen Verfahrens-
instrumente, da sie schon vorher zur Verfiigung standen, sie sorgen jedoch fiir mehr
Rechtssicherheit und modernisieren ICSIDs Regelwerk, indem die bisherige Praxis
kodifiziert und somit zukiinftig vereinheitlicht wird.'®” Eine ebenfalls wichtige Anpas-
sung ist der erweiterte Zugang in den Additional Facility Rules fiir Nicht-Mitglieder
und Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration.'*® Grundlegende Anderun-
gen der vorgestellten Regelungen sind kaum noch zu erwarten. Dies zeigt sich insbe-
sondere darin, dass die Zahl der Kritiker und der Kritik drastisch abgenommen hat und
dass die Mitglieder den erreichten Konsens auch grofitenteils respektieren.'® ICSIDs
Ziel ist es jedenfalls, die vorgeschlagenen Regelungen, ob mit weiteren Anderungen
oder ohne, Ende diesen Jahres zur Abstimmung frei zu geben und sie bei Annahme
bereits Anfang 2021 einzusetzen.'”

Die Probleme der Reform lassen sich oft auf die Begrenzung der iiberarbeiteten
Regelungen und der Diskussion zuriickfithren. Die Tatsache, dass die ICSID Conven-
tion als das Herzstiick ICSIDs nicht {iberarbeitet wird, verhindert bereits im Vorhinein
jegliche tiefgreifendere Reform.'! Zudem konnen auch Einzelprobleme, wie z. B. die
Veroffentlichung von Schiedsspriichen oder die Anfechtung von Schiedsrichtern, nicht
grundlegend neu iiberarbeitet werden.'”? Auch im Bereich der Konsistenz der Entschei-
dungen sind somit Diskussionen {iber Verbesserungsméglichkeiten wie beispielsweise
eine Revisionsinstanz vom Tisch.'” Allerdings wiire es trotzdem noch méglich gewesen
anderweitig einen hoheren Entscheidungseinklang zu erreichen. ICSID kénnte z. B.
eine Vorabentscheidungsinstanz fiir kritische Fragen einrichten oder einen Zertifizie-
rungsprozess fiir die Qualitit der Schiedsrichter einfiihren.'”* Jedoch wagt ICSID auch
hier keine offene Diskussion und hilt sich an die weniger invasiven Eingriffe in das
bisherige System. Schlieflich kann, durch das Hinzufiigen der Konsolidierungsregel
und die erhéhte Transparenz der Schiedsspriiche, ebenfalls die Konsistenz der Entschei-
dungen erhoht werden. Aber diese Mechanismen stellen eben keine Neuerungen dar,
sondern vereinfachen vielmehr die schon bisher gangbaren Wege.'”” Bedenkt man nun
aber den enormen Umfang der bisher grofiten Uberarbeitung der ICSID Arbitration
Rules, so erscheinen diese Eingrenzungen als sehr sinnvoll. Insbesondere konnte das

157 Commission/Moloo, Procedural Issues in International Investment Arbitration, Rn. 5.24, 9.75; Vor-

geschlagene ICSID AR 42, 46.

1% Vorgeschlagene ICSID Additional Facility Rules Art. 2(1); ICSID, Working Paper #1 vom
3. August 2018, 420, Rn. 930.

19 TCSID Compendium of State and Public Comments on WP #3 vom 27. Februar 2020, 1 ff.

170 Working Paper #4 vom 28. Februar 2020, 1, Rn. 6.

71 TISD, Summary Comments to the Proposals for Amendment of the ICSID Arbitration Rules, 3.
72 Ibid., 3.

'73 " Diel-Gligor, Towards Consistency in International Investment Jurisprudence, 353, 373.

Appleton, American Society of International Law Proceedings 107 (2013), erhildich im Internet:
<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/asilp107&i=37> (besucht am 15. April 2020), 23
(25); Diel-Gligor, Towards Consistency in International Investment Jurisprudence, 380, 384.
Commission/Moloo, Procedural Issues in International Investment Arbitration, Rn. 9.75; Diel-Gligor,
Towards Consistency in International Investment Jurisprudence, 353.
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effektive Veto-Recht jedes Mitglieds hinsichtlich einer Anderung der ICSID Conven-
tion mogliche Reformbemiithungen ginzlich zum Stillstand bringen und die Inklusion
weiterer Themen die Reform hinauszdgern.'’¢. Die vorgeschlagenen Regelungen stellen
nicht die von einigen Kritikern geforderten, grundlegenden Anderungen dar und kon-
nen zu Recht als altes System im neuen Gewand bezeichnet werden. Jedoch wird bei all
der Kritik hiufig vergessen, dass es sich immer noch um ein gut funktionierendes
System handelt, welches sich grofler Beliebtheit erfreut und dass viele Experten und
Praktiker den progressiven Reformideen mit guten Griinden eher kritisch gegeniiber-
stehen.'”” Uberdies ist anzumerken, dass das Ziel dieser Reform auch keine fundamen-
tale Systeminderung, sondern eine Modernisierung ist.'”® Die iibrigen Einzelprobleme,
wie z. B. die nicht weitergehende Pflicht zur Transparenz oder der Einfluss einer Finan-
zierung durch Dritte auf die Kostensicherung, sind als strategische Kompromisse ein-
zuordnen, die sich gut vertreten lassen.

ICSID hat es bei dieser Reform verstanden sein Kronjuwel, die Entpolitisierung der
Verfahren, zu schiitzen."” Denn eine zu stark vereinfachte Einflussnahme durch poli-
tische Akteure konnte das System genauso ins Wanken bringen und ist somit dhnlich
gefihrlich wie die bisher kritisierten Schwachstellen.'® Auch das prozessuale Gleichge-
wicht zwischen den Streitparteien bleibt erhalten. Die tiberarbeitenden Regeln spiegeln
aufSerdem ICSIDs Selbstverstindnis wider. ICSID versteht sich nicht als rechtssetzende
Instanz, welcher es durch die Errichtung einer Revisionsinstanz oder einer Vorabent-
scheidungsinstanz nahekommen wiirde, sondern als eine, die die Beilegung von Strei-
tigkeiten erleichtert, ohne auf das Recht selbst Einfluss zu nehmen.'®! Es erscheint iiber-
dies auch sinnvoll, nicht genau den Weg einzuschlagen, der bereits durch andere, z. B.
die EU und ihre Partner im Rahmen der Griindung eines stindigen Investitionsschutz-
gerichtshofs, beschritten wird. Denn nur so lisst sich herausfinden, welches Regelungs-
regime die grofleren Vorteile mit sich bringt oder ob alle eine Existenzberechtigung
nebeneinander haben. Alles in allem hat ICSID durch seine Reform der Verfahrensre-
geln ein modernes Regelwerk geschaffen, welches die Institution gestarkt in die Zukunft
fiihren kann. Die Uberarbeitung sorgt in allen Bereichen fiir Verbesserungen und ver-
liert nicht aus den Augen, was dieses System bisher so erfolgreich gemacht hat. ICSID
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wird somit seiner enormen wirtschaftspolitischen Verantwortung gerecht und findet
die richtige Balance zwischen blindem Aktionismus und schidlicher Untitigkeit.
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