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A. Einleitung

Am 17. Juni 2020 verdftentlichte die Europdische Kommission ein WeiSbuch zur Ge-
wihrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen bei Subventionen aus Drittstaaten.t Darauf ba-
sierend wurde am 5. Mai 2021 mit nur wenigen Anderungen ein Vorschlag fiir eine Verord-
nung iiber den Binnenmarkt verzerrende drittstaatliche Subventionen durch die Kommission
in das Europiische Parlament eingebracht.2 Nunmehr sind die Kommission, das Europiische
Parlament und der Rat der Europiischen Union am 4. Mai 2022 in einen Trilog eingetreten,3
welcher die baldige Einfithrung eines entsprechenden Rechtsrahmens nahe riicken lisst. Die-
ser miindete am 30. Juni 2022 in eine vorliufige politische Einigung von Rat und Europii-
schem Parlament, wodurch der endgiiltige Inhalt der Verordnung absehbar geworden ist.4
Die avisierten Regelungen werden im Nachfolgenden zusammenfassend als ,,Instrument® be-
zeichnet. Dessen ausgemachtes Ziel ist die Schaffung eines ,level playing field “auf dem Bin-
nenmarkt der Europiischen Union (EU) fiir mitgliedsstaatliche Unternehmen und deren
drittstaatlich finanzierte Konkurrenten. Der folgende Beitrag zeichnet die Entwicklungslinien
nach, die zu diesen Mafinahmen gefiihrt haben und beleuchtet das Instrument aus Sicht des
Rechts der EU sowie der Welthandelsorganisation (WTO).

B. Subventionen aus Drittstaaten

Zunichst soll erliutert werden, was die EU unter Subventionen aus Drittstaaten versteht.

EU, Weiffbuch — Gewdihrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen bei Subventionen aus Drittstaaten, Kommission vom
17. Juni 2020, COM(2020) 253 final, erhiltlich im Internet unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0253&from=EN (besucht am 31. Juli 2022) (im Folgenden: Weif3-
buch)

EU, Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber den Binnenmarkr verzerrende
drittstaatliche Subventionen, Kommission vom 5. Mai 2021, COM(2021) 223 final, erhiltlich im Internet unter:
hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:52021PC0223&from=EN (besucht am 31.
Juli 2022) (im Folgenden: Verordnungsvorschlag).

EU, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on foreign subsidies distorting the internal
market — Mandate for negotiation with the European Parliament, Rat der Europiischen Union vom 4. Mai 2022,
2021/0114(COD), erhildich im Internter unter: https://www.consilium.europa.eu/media/55924/st08713-
en22.pdf (besucht am 31. Juli 2022).

EU, Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on on foreign subsidies distorting the
internal marker - Provisional Agreement resulting from Interinstitutional Negotiations, Europiisches Parlament vom
11. Juli 2022, 2021/0114 (COD), erhildich im Internet unter: https://www.curoparl.europa.cu/meet-
docs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/INTA/DV/2022/07-13/1260231_EN.pdf (besucht am 31. Juli 2021)
(im Folgenden: Verordnungsentwurf).
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I. Inlindische Subventionen

Zum besseren Verstindnis ist es hilfreich sich die Konstellation im Fall von inlindischen
Subventionen vor Augen zu fithren. Dabeti leistet ein Staat eine finanzielle Zuwendung an ein
dort angesiedeltes Unternehmen.5 Das subventionierte Produkt wird dann in einen anderen
Staat exportiert. Der Grundfall einer subventionierten Titigkeit stellt sich also wie folgt dar:

Staat A Staat B

Finanzielle

Unterstiitzung Export auf den Markt von Staat B

Unternehmen in Staat A

Abb. 1: Inlindische Subvention; eigene Darstellung.

I1. Extraterritoriale Subventionen

Im Gegensatz dazu fallen unter den Oberbegrift der extraterritorialen Subventionen die
drittstaatlichen und transnationalen Subventionen.s Diese kénnen anhand der Anzahl invol-
vierter Staaten unterschieden werden.

> WTO, Expert Group Meeting on Trade Financing — Note by the Secretariat, General Council Working Group on

Trade, Debt and Finance vom 16. Mirz 2004, WT/GC/W/527, 5.
®  Einteilung bei Nagy, Central European Journal of Comparative Law 2 (2021), 147 (148 f.).



1. Drittstaatliche Subventionen

Erfolgt die Gewihrung durch einen Staat gegeniiber einem Unternehmen, das in einem
anderen Land titig ist und wird die Subvention zur Forderung einer Aktivitit in diesem Land
genutzt, sind also nur zwei Staaten beteiligt, spricht man von drittstaatlichen Subventionen.”
Dieser Terminologie folgend versteht die EU unter drittstaatlichen Subventionen i. S.d. In-
struments finanzielle Zuwendungen, die ein Drittstaat einem Unternehmen mit wirtschaftli-
cher TAtigkeit auf dem Binnenmarkt gewihrt.8 Darunter fallen nicht nur in der EU ansissige
Unternehmen, sondern insbesondere auch solche, die ein EU-Zielunternehmen erwerben
wollen oder an einem 6ffentlichen Vergabeverfahren teilnehmen, ohne dass es auf ihre Staats-
zugehorigkeit ankommt.9 Das Instrument betrifft damit nachfolgende Situation:

Staat A Binnenmarkt der Europiische Union

A

S Operation auf dem
Finanzielle B U dir
Unterstiitzung EU

Unternehmen mit wirtschaftlicher Titigkeit
im Binnenmarkt der EU

Abb. 2: Drittstaatliche Subvention, eigene Darstellung.

7 Ibid.,148.
8 Verordnungsentwurf, 22 (Art. 2 Abs. 1).
7 Weifbuch, 18; Verordnungsvorschlag, 26 (Art. 1 Abs. 2); Verordnungsentwurf, 21 (Art. 1 Abs. 2).
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2. Transnationale Subventionen

Dagegen werden Dreieckskonstellationen unter dem Begrift der transnationalen Subven-
tionen zusammengefasst.1® Dabei gewihrt ein Staat eine finanzielle Unterstiitzung an ein Un-
ternechmen, welches in einem anderen Staat ansissig bzw. titig ist. Dieses exportiert dann von
dort aus das subventionierte Produkt in einen dritten Staat.!t Die Konstellation der Subven-
tionsgewihrung an ein Unternechmen auflerhalb des eigenen Territoriums wurde bis vor we-
nigen Jahren noch als véllig unrealistisch betrachtet.12 Doch fand sich die EU im sog. Glasfa-
serfall genau in dieser Situation wieder, als zwei in Agypten titige Unternehmen von chinesi-
schen Subventionen profitierten und von Agypten aus Glasfasermatten in die EU exportier-

ten.13 Schematisch lassen sich Dreiecksfille damit so darstellen:

Staat A

Finanzielle
Unterstiitzung

Ansiissigkeit

Staat C

Export auf den
Markt von Staat C

Staat B

Tatigkeit

Unternehmen in Staat B

Abb. 3:Transnationale Subvention, eigene Darstellung.

19 Crochet/Hedge, Journal of International Economic Law 23 (2020), 841; Benitah, The WTO Law of Subsidies, 605.
Vereinzelt wird auch der Begriff ,verlingerte Subvention® genutzt. Beispielsweise gebrauchte die EG in US — FSC
diesen Begriff, wobei die damalige Situation aber nicht transnationale Subventionen betraf, wie sie im vorliegenden
Beitrag definiert werden. Siehe: WTO, United States — Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations”, Recourse to
Article 21.5 of the DSU by the European Communities, Report of the Panel vom 20. August 2001, WT/DS108/RW,

para. 3.1.

' Siehe zu dieser Definition: Crochet/Hedge, Journal of International Economic Law 23 (2020), 841 (842); Trapp,

EuZW 2020, 964 (970).

12 Benitah, The WTO Law of Subsidies, 605 (Fn. 1447).

13 Siehe dazu: EU, Durchfithrungsverordnung Nr. 2020/776, Abl. EU Nr. L 189/1 vom 12. Juni 2020, erhildich im
Internet: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R0776&from=EN  (be-

sucht am 31. Juli 2022).
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C. Das Problem mit drittstaatlichen Subventionen
I. Das WTO-Rechtssystem

1. Drittstaatliche Subventionen unter dem Ubercinkommen iiber Subventionen und Aus-

gleichsmafSnahmen (USCM)

Zwischen den WTO-Mitgliedern besteht Unklarheit dariiber, ob Drittstaatssubventio-
nen iiberhaupt unter den WTO-rechtlichen Subventionsbegriff fallen.1# Die EU geht grund-
sitzlich davon aus, dass eine drittstaatlich gewéhrte finanzielle Unterstiitzung der wirtschaft-
lichen T4tigkeit innerhalb der EU keine Subvention i.5.d. WTO-Rechts darstellt.1s Jedenfalls
ist das USCM nur auf die Subventionierung von Waren, nicht jedoch auf Dienstleistungen
anwendbar.16 Dariiber hinaus konnen drittstaatliche Subventionen — selbst wenn man sie als
Subventionen i.S.d. USCM cinordnet — kaum auf den beiden vom USCM bereitgehaltenen
Wegen angegriffen werden.1?

a) Track I-Verfahren

Im Track I-Verfahren kénnen unilaterale Ausgleichsmafinahmen in Form von zusitzli-
chen Zbllen auf die subventionierte Ware ergriffen werden, um den kiinstlich durch Subven-
tionen hergestellten Wettbewerbsvorteil auszugleichen.’8 Da der subventionierte Produzent
in Fillen drittstaatlicher Subventionen aber innerhalb des Landes operiert, welches Aus-
gleichszolle verhingen mochte, miisste dieses Mitglied die Zolle gegen sich selbst verhingen,
sodass ein Track I-Verfahren gegen drittstaatliche Subventionen nutzlos ist.1

b) Track II-Verfahren

Ferner kann i.R.d. Track II-Verfahrens eine multilaterale Streitbeilegung durchgefiihrt
werden, wodurch im Falle von verbotenen Subventionen der subventionierende Staat zur
Riicknahme verpflichtet werden kann.20 Im Falle einer anfechtbaren Subvention obliegt es
dem Subventionsgeber die nachteilige Auswirkung der Subvention zu beseitigen oder diese
zuriickzunehmen.2t Damit eine anfechtbare Subvention vorliegt, muss sie Spezifizitit i.S.d.
Art. 2 USCM aufweisen, also an ein Unternehmen im Zustindigkeitsbereich der gewihren-
den Behorde gerichtet sein. Es ist zumindest denkbar, dass der Zustindigkeitsbereich nicht

WTO, Expert Group Meeting on Trade Financing — Note by the Secretariat, General Council Working Group on

Trade, Debt and Finance vom 16. Mirz 2004, WT/GC/W/527, 5; Croched/ Gustafsson, World Trade Review 20

(2021), 343 (345).

15 Weiflbuch, 56.

Horlick/Clarke, Journal of International Economic Law 13 (2010), 859; Eblermann/Goyette, European State Aid

Law Quarterly 5 (2006), 695 (696), dort Fn. 7.

17" Siche zu drittstaatlichen Subventionen: Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (349 ff.); siche zu
transnationalen Subventionen: Crochet/Hedge, Journal of International Economic Law 23 (2020), 841 (854 f.).

18 Tietje, in: Tietje/Nowrot (Hrsg.), Internationales Wirtschaftsrecht, § 4 Rn. 175.

" Vgl. Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (351).

20 Tietje, in: Tietje/Nowrot (Hrsg.), Internationales Wirtschaftsrecht, § 4 Rn. 178.

2V Ibid., Rn. 179.
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rein auf das Territorium der gewihrenden Behorde begrenzt ist, sondern ankniipfend an die
Person des Rezipienten weiter gefasst sein kann. Damit konnten drittstaatliche Subventionen
Spezifizitit gem. Art. 2 USCM aufweisen, da sie sich an Unternehmen richten, die zwar au-
3erhalb des Gebiets der gewdhrenden Behdrde operieren, aber aufgrund ihrer Staatszugeho-
rigkeit noch dem Zustindigkeitsbereich dieser Behdrde zuzuordnen sind.22 Jedoch spricht
sowohl die Wortlautauslegung als auch die Genese der Norm gegen die Loslosung des Zu-
stindigkeitsbereichs i.S.d. Art. 2.1 USCM vom Territorium der gewihrenden Stelle.23 Ferner
versteht auch der Appellate Body (AB) den Begriff des Zustindigkeitsbereichs als auf das Ter-
ritorium eines Staates begrenzt.2+ Mithin kénnen drittstaatliche Subventionen nicht spezi-
fisch sein. Damit handelt es sich bei ihnen nicht um anfechtbare Subventionen, sodass eine
Riicknahme der Subvention nicht mittels eines Track II-Verfahrens erwirkt werden kann.2s
Folglich kénnen allein drittstaatliche Finanzierungen, die verbotene Subventionen i.S.d. Teil
1T des USCM darstellen, angegriffen werden.26 Diese werden aber in der Praxis nur selten
vorkommen, sodass das USCM keine adiquaten Mittel zur Reaktion auf drittstaatliche Sub-
ventionen bereithilt.27

2. Das Notifikationsproblem

Ein weiteres Problem stellt die fehlende Kenntnis von Subventionen dar.28 Zwar enthilt
das USCM eine Notifikationspflicht zur Schaffung gréferer Transparenz (Art. 25 USCM),
diese ist aber aufgrund fehlender Sanktionsméglichkeiten dysfunktional.2> Hinzu kommt,
dass aufgrund der engen Formulierung von Art. 25.2 USCM nicht einmal die rechtliche Ver-
pflichtung zur Notifikation drittstaatlicher Subventionen besteht.30

II. Das Recht der EU

Auf Ebene des EU-Rechts geht die Kommission von einer Regelungsliicke beziiglich
drittstaatlicher Subventionen aus.3t Diese ergibt sich aus der Unanwendbarkeit der EU-Bei-
hilfenregeln auf Subventionen, die von Drittstaaten gewihrt werden.32 Damit unterfallen sie
auch nicht der Notifikationspflicht nach EU-Recht. Ferner beriicksichtigt das

22 Vgl. Nagy, Central European Journal of Comparative Law 2 (2021), 147 (153).

23 Ausfiihrlich: Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (350).

2 Vgl. WTO, United States — Import Probibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report of the Appellate Body
vom 12. Oktober 1998, WT/DS58/AB/R, para. 133.

2 Vgl. Crochet/Gustafison, World Trade Review 20 (2021), 343 (350).

26 Ibid., 351; Nagy, Central European Journal of Comparative Law 2 (2021), 147 (153 £.).

27 Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (351).

2 Guilliard, ZEuS 2020, 295 (299). Aufgrund des Informationsmangels {iber das Vorliegen drittstaatlicher Subven-

tionen kénnen Bemithungen zur Subventionsbekdmpfung auch dann ins Leere laufen, wenn effektive Gegenmaf3-
nahmen auf Ebene der WTO oder der EU bestiinden.
2 Ibid., 299. Die Dysfunktionalitit des WTO-Transparenzmechanismus® fiir Subventionen ist umso problemati-
scher, da die Daten der WTO regelmiflig den tatsichlichen Umfang von Subventionsgewdhrungen nur unzu-
reichend abbilden und von zu geringen Volumina ausgehen. Siehe: Horlick/Clarke, Journal of International Eco-
nomic Law 20 (2017), 673 (697).
30 Vgl. Crochet/Hedge, Journal of International Economic Law 23 (2020), 841 (853).
31 Weiflbuch, 11; kritisch zum Vorliegen der Regelungsliicke: Brauneck, WM 2021, 2319 (2320 {t.); Trapp, EuZW
2020, 964 (967 ff.).

32 Verordnungsvorschlag, 4.
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Fusionskontroll- und Kartellrecht der EU drittstaatliche Férderungen bei Unternehmenskiu-
fen nicht ausreichend und auch das EU-Vergaberecht adressiert etwaige drittstaatliche Sub-
ventionen bei 6ffentlichen Auftrigen nicht.3

D. Die chinesische Auflenwirtschaftspolitik

Oft wird China als primirer Adressat des neuen Instruments eingeordnet.3* Um das An-
liegen der EU zu verdeudichen, werden daher nachfolgend die fiir die angestrebten Regelun-
gen relevanten Teile der chinesischen Auflenhandelspolitik dargestellt. Die Volksrepublik
musste in den letzten Jahren einen Abschwung ihres rasanten Wirtschaftswachstums feststel-
len, wobei steigende Lohnkosten und sinkende auslindische Investitionen erkennen lassen,
dass das bisherige Wachstumsmodell keinen weiteren Erfolg mehr verspricht.3s Daher wurde
die Umstellung hin zu einer konsum- und innovationsgetriebenen Wirtschaft eingeleitet, bei
der sich die ,,Werkbank der Welt“ zu einem Hochindustrieland entwickeln soll.36

China verfolgt dazu nach auflen unter anderem zwei Strategien, namentlich die ,One
Belt, One Road Initiative“s” (BRI) sowie ,Made in China 2025“.38 Ein wichtiges Element
der BRI besteht in der Finanzierung und Durchfithrung von Infrastrukturprojekten im Aus-
land. Diese dienen dem Abbau von Uberkapazitéiten z.B. in der Stahlproduktion oder bei
Baumaterialien,3 um damit den chinesischen Industriesektor zukunftsfihig zu machen. Bei-
spielhaft ist der Bau der Peljesac-Briicke in Stidkroatien, bei dem ein chinesisches Konsor-
tium, trotz bzw. aufgrund eines ungewohnlich niedrigen Angebots den Zuschlag im oftentli-
chen Vergabeverfahren erhalten hat. Ein &sterreichischer Mitbewerber versuchte sich darauf-
hin erfolglos gegen diese Entscheidung zu wehren.# Hieran zeigt sich schon, dass die BRI viel
Konfliktpotenzial innerhalb der EU birgt, da Mitgliedsstaaten ein berechtigtes 6konomisches
Interesse?! an giinstigen chinesischen Angeboten haben kénnen, welches gleichzeitig aber ne-
gative Auswirkungen auf die Wirtschaft anderer EU-Staaten hat. Insbesondere gibt es mit der
,»17+1-Gesprichsrunde® auch besondere Formate, die Investitionen speziell in Mittel- und
Osteuropa begiinstigen.#2 Auch andere EU-Mitgliedstaaten wie Italien oder Griechenland
bemiithen sich aktiv um chinesische Investitionen iR.d. BRI, sodass europidische

3 Weiflbuch, 11 f.

34 Bezug zu China bei: Kredel, BB 2020, Heft 28-29 Umschlagteil I; Trapp, EuZW 2020, 964 (965); Soltész, BB
2020, 1730; Soltész, NZKart 2020, 338; Brauneck, WM 2021, 2319; Crochet/Gustafsson, Guest Post: Transnational
subsidies 1I (continued) — WTO concerns over the EU’s Foreign Subsidies White Paper, International Law and
Policy Blog vom 5. Juli 2020.

> Huang, China Economic Review 40 (2016), 314 (316).

36 Schiiller, WSI-Mitteilungen 2015, 542.

7" Callahan, Asian Journal of Comparative Politics 1 (2016), 226 (236).

38 Kunze/Windels, ifo-Schnelldienst 14/2018, 3 f.

% Huang, China Economic Review 40 (2016), 314 (315). Insbesondere Staatsunternehmen kénnen von grofien Inf-

rastrukturprojekten profitieren und damit zum Wachstum der chinesischen Wirtschaft beitragen. Siehe dazu: Gan,

One Belt, One Road — Many Motives, 2.

Zum Ganzen: Blockmans/Hu, Systemic rivalry and balancing interests: Chinese investment meets EU law on the

Belt and Road, CEPS Policy Insights No. 2019-04, 18 £; siehe auch: EU, Kommission billigt EU-Finanzierung der

Peljesac-Briicke in Kroatien, Pressemitteilung der Kommission vom 7. Juni 2017, erhildich im Internet unter:

hteps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_17_1519 (besucht am 1. August 2022).

41 Weilbuch, 9.

42 Brinzi, China Quarterly of International Strategic Studies, Vol. 5 No. 2, 213 (214).
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Foérderprogramme in Konkurrenz mit chinesischen treten.#3 Ferner kann der Bau relevanter
Infrastrukeur zu Abhingigkeiten einzelner EU-Mitgliedsstaaten von China fithren. Ganz im
Sinne eines gemeinsamen Schicksals# dieser Staaten mit der Volksrepublik wird es China
dadurch erméglicht, potenziell Einfluss auf innerunionale Entscheidungsprozesse zu nehmen.
Dariiber hinaus bemiiht sich China i.R.d. Strategie ,Made in China 2025“ um neue Tech-
nologien. Grundsitzlich sind dazu gezielte Investitionen in die einheimische Forschung und
Entwicklung n6tig.4s Zur Beschleunigung der Transformation der Wirtschaft sicht die Stra-
tegie jedoch auch Fortschritt durch Akquisitionen vor.4¢ Dies erfolgt insbesondere durch den
Erwerb von Know-How im Ausland, indem z.B. technologisch fithrende Unternehmen er-
worben werden.#” Unter Know-How ist aber nicht nur technisches Wissen zu verstehen.
Exemplarisch dafiir steht die Ubernahme der Rangierlokomotiven-Sparte des deutschen Un-
ternehmens Vossloh durch das chinesische Staatsunternehmen CRRC. Dem chinesischen Un-
ternehmen ging es um den Erwerb des bei Vossloh vorhandenen Wissens tiber das aufwindige
Zulassungsverfahren von Ziigen in der EU und damit um eine Beschleunigung bei der Ent-
wicklung des Europageschifts. Trotz zahlreicher Bedenken des Bundeskartellamtes im Hin-
blick auf die Finanzierung und die Motive des Geschifts stimmte es letztlich wegen der
Marktsituation dem Erwerb zu.48

E. Die avisierten Regelungen

I. Vorschlag der Kommission

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission ein Instrument vorgeschlagen, welches sich
grundsitzlich in drei Teile fassen lisst. Modul 1 stellt ein Marktbeobachtungsinstrument dar,
welches zur allgemeinen Bekidmpfung der verzerrenden Wirkung des Anbietens subventio-
nierter Waren und Dienstleistungen dient.# Modul 2 erfasst speziell den staatlich unterstiit-
zen Erwerb von EU-Zielunternehmen, wihrend Modul 3 Verzerrungen im Bereich des 6f-
fentlichen Beschaffungswesens betrifft.5! Begleitet werden diese Regelungen von umfassenden

4 Heféker, ZEuS 2020, 227 (232).

" Callahan, Asian Journal of Comparative Politics 1 (2016), 226 (231).

4 Hemmer, in: Schubert (Hrsg.), Neue Wachstums- und AufSenhandelstheorie, 11 (27).
" Angiolillo, “Development through Acquisition”: The Domestic Background of China’s Europe Policy, TAI Papers
19/01, 5 f.

Beispielsweise durch die Ubernahme der Biotest AG. Siche dazu: Winter, Chinesen wollen Biotest, FAZ vom 31.
Mirz 2017, erhildich im Internet unter: hetps://www.faz.net/akcuell/rhein-main/chinesen-wollen-blutplasma-her-
steller-biotest-14950409.html#void (besucht am 1. August 2022). Ein weiteres Beispiel ist die Ubernahme von
KraussMaffei Technologies. Siche dazu: Kohn, Was Chinesen aus einem deutschen Konzern machen, FAZ vom 30.
Dezember 2017, erhiltlich im Internet unter: https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternchmen/was-haben-die-
chinesen-mit-krauss-maffei-vor-15362585.huml (besucht am 1. August 2022); Hummel, Kommentar zum Verkauf
von KraussMaffei nach China: Angriff auf die Groflen, HNA vom 12. Januar 2016, erhiltlich im Internet unter:
hteps:/fwww.hna.de/politik/kommentar-verkauf-kraussmaffei-nach-china-angriff-grossen-6027023.html (besucht
am 1. August 2022).

Zum Ganzen: Bundeskartellamt, Chinesische CRRC darf Rangierlokomotiven-Sparte von Vossloh erwerben, Presse-
mitteilung vom 27. April 2020, erhiltlich im Internet unter:
hteps://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilun-
gen/2020/27_04_2020_CRRC_Vossloh.html (besucht am 1. August 2022).

9 Verordnungsvorschlag, 26 ff. (Art. 2 ff.).

50 Thid., 35 ff. (Art. 17 fF).

U Ibid., 42 ff. (Arc. 26 fF).
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Informationspflichten der betroffenen Unternehmen.52 Daneben kann die Kommission
Durchsuchungen innerhalb und sogar auflerhalb der Union beauftragen.s3 Zur Durchsetzung
dieser Transparenzregeln besteht die Moglichkeit der Verhingung von Buflgeldern.s+ Die al-
leinige Zustindigkeit fiir Mafinahmen nach diesem Instrument liegt bei der Kommission.5s
Auf der Rechtsfolgenseite sicht das Instrument vor, dass die betroffenen Unternehmen Ver-
pflichtungsangebote abgeben kénnen oder Abhilfemafinahmen ergriffen werden. Diese Maf3-
nahmen kénnen von der Verpflichtung der Bereitstellung des Zugangs zur subventioniert
errichteten Infrastrukeur tiber die Riickabwicklung des Unternehmenszusammenschlusses bis
hin zur Riickzahlung der Subvention reichen.s6

II. Verordnungsentwurf des Rats und Europiischen Parlaments

Aufgrund der iibereinstimmend auch vom Europiischen Rat, Rat und Europiischen Par-
lament geteilten Grundhaltung der Notwendigkeit von Regelungen zu drittstaatlichen Sub-
ventionen verliefen die Verhandlungen zum Verordnungsentwurf von Anfang an reibungs-
los,57 sodass sie schnell zu einem FErgebnis fithrten. Damit steht am Ende des Trilogs ein
Textvorschlag, der nur wenige Anderungen zu den von der Kommission vorgeschlagenen
Reglungen aufweist und den finalen Inhalt der neuen Verordnung absehbar werden lisst.
Hierbei wird aber gleichzeitig deutlich, dass gerade auch i.R.d. Trilogs die insbesondere im
Konsultationsprozess geduflerten Vorschlige und Bedenken der unterschiedlichen Interessen-
gruppen nicht unberiicksichtigt geblieben sind.

1. Modul 1 — Allgemeine Marktbeobachtung

Der Verordnungsentwurf behilt die von der Kommission avisierte Dreiteilung in die ver-
schiedenen Module bei. Modul 1 sieht eine allgemeine Titigkeit der Kommission von Amts
wegen vor, in welcher sie in einem zweistufigen Verfahren mutmafilich Verzerrungen bewir-
kende Drittstaatssubventionen {iberpriift.58 Im ersten Schritt erfolgt eine Vorpriifung, in der
die Kommission Informationen dazu sammelt, ob geniigend Anhaltspunkte fiir die Gewih-
rung einer den Binnenmarke verzerrenden drittstaatlichen Subvention vorliegen.5 Sollte dies
der Fall sein, nimmt die Kommission auf der zweiten Stufe eine eingehende Priifung vor.e0
Im Zuge dessen holt sie alle von ihr fiir erforderlich gehaltenen Informationen ein, indem sie
ein Auskunftsverlangen an das betroffene Unternehmen oder an Mitglieds- und Drittstaaten
richtet und ggf. Nachpriifungen innerhalb und auflerhalb der EU durchfiihrt.6t Miindet diese
Untersuchung in die Feststellung des Vorliegens einer Verzerrungen verursachenden dritt-
staatlichen Subvention, kann die Kommission die oben beschriebenen Gegenmafinahmen

52 Jhid., 31 (Art. 11), 35 f. (Art. 18 £), 42 ff. (Art 27 £).

>3 Jbid., 31 ff. (Arc. 12 ).

4 Ibid., 33 f. (Art. 15).

> lbid., 12.

5 Ibid., 28 £. (Art. 6).

%7 So schon prognostiziert durch: Stobener de Mora, BuZ W 2021, 515.
58 Verordnungsentwurf, 27 ff. (Art. 7 ff.).

% Ibid., 27 £. (Art. 8).

0 Thid., 28 f. (Art. 9).

o Tbid., 30 ff. (Arc. 11 - Art. 13).
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ergreifen.s2 Dabei ist aber zu beachten, dass die Kommission zuvor — bei der Ermittlung der
Binnenmarktverzerrung — unterschiedliche, nicht zwingend 6konomische Indikatoren anzu-
wenden haté3 und eine Abwigung der negativen Auswirkungen der Subventionen gegeniiber
ihren positiven Effekten vornehmen kann.s4 Dieses Vorgehen wird unter dem Aspekt verrin-
gerter Rechtssicherheit fiir die betroffenen Unternehmen kritisiert.65 Das Europiische Parla-
ment griff diese Kritik auf und hat bei den Verhandlungen die Verpflichtung der Kommis-
sion zur Verabschiedung von Leitlinien zur Anwendung der Indikatoren und der Abwigungs-
priifung in den Verordnungsentwurf eingefiigt.s6

2. Modul 2 — Unternehmenszusammenschliisse

In Modul 2 ist eine anmeldungsbasierte Vorabiiberpriifung von geplanten Zusammen-
schliissen unter Beteiligung eines in der EU niedergelassenen Unternechmens vorgesehen. 67
Im Anschluss an die Anmeldung erfolgt die oben dargestellte zweistufige Priifung des Vorlie-
gens einer den Binnenmarkt verzerrenden Drittstaatssubvention.s8 Schon frith wurden Be-
denken beziiglich des gestiegenen Verwaltungsaufwands, der zu mehr ,red tape® sowie mog-
licherweise langwierigen Verfahren fithren wiirde, geduflert.®® Die zusitzlichen administrati-
ven Verpflichtungen wiirden gerade kleine und mittlere Unternehmen (KMU) stirker belas-
ten.”® Daher wurde die Anmeldeschwelle fiir einen geplanten Zusammenschluss deutlich her-
aufgesetzt. Wihrend im WeiSbuch eine Anmeldepflicht fiir Unternehmen mit einem Ge-
samtumsatz von mind. EUR 100 Mio. vorgesehen war,”t muss laut Verordnungsentwurf eine
Anmeldung nur erfolgen, wenn (1) ein beteiligtes Unternehmen einen Gesamtumsatz von
mind. EUR 500 Mio. in der EU erzielt und (2) die beteiligten Unternechmen in den drei
Kalenderjahren vor der Anmeldung finanzielle Unterstiiczungen von Drittstaaten i.H.v. ins-
gesamt mehr als EUR 50 Mio. erhalten haben.?2

3. Modul 3 — Oﬁnt/ic/oes Beschaffungswesen

Die Problematik des gestiegenen Verwaltungsaufwands setzt sich auch im Bereich von
Modul 3 — den Regelungen zur 6ffentlichen Auftragsvergabe — fort.”s Dementsprechend wur-
den als Ergebnis des Trilogs die Voraussetzungen der Meldepflichtigkeit im Vergleich zum

2 Jbid., 29 (Art. 9 Abs. 2).

S5 Ibid., 23 (Art. 3 Abs. 1).

4 Ibid., 25 (Art. 5).

8 Trapp, EuZW 2020, 964 (968); Trapp, The European Union’s Trade Defence Modernisation Package, 242 f.

% Verordnungsentwurf, 64 (Art. 40b); EU, Agreement on foreign subsidies: ensuring equal competition in the EU, Pres-

semitteilung des Europdischen Parlaments vom 30. Juni 2022, erhiltich im Internet unter: https://www.euro-

parl.europa.eu/news/de/press-room/202206271PR33918/agreement-on-foreign-subsidies-ensuring-equal-compe-

tition-in-the-eu (besucht am 1. August 2022).

67 Verordnungsentwurf, 36 ff. (Art. 17 ff.).

8 Jbid., 44 (Art. 24).

69 Soltész, NZKart 2020, 338 (339 £.); Soltész, EuZ W-Sonderausgabe 2021, 3 (10).

70 Vgl. Van Vaerenbergh, Levelling the Playing Field in EU-China Relations, GGPB No. 5/2020, 1 (2).

71 Weifibuch, 30.

2 Verordnungsentwurf, 37 (Art. 18 Abs. 3).

3 Van Vaerenbergh, Levelling the Playing Field in EU-China Relations, GGPB No. 5/2020, 1 (2); siche auch: Gra-
cia/Willis/Beardsworth, EU tools addressing foreign subsidies: Foreign Subsidies and Public Procurement — the ten-
sion in protecting both contracting authorities and EU contractors, LinkingCompetition Blog vom 30. Juli 2020.
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Vorschlag der Kommission weiter verschirft. Zusitzlich zur Bedingung eines (1) Schitzwerts
des Vergabeverfahrens von EUR 250 Mio. ist nun (2) der Empfang von Dirittstaatssubven-
tionen i.H.v. mind. EUR 4 Mio. durch den Auftragnehmer nétig.”* Ferner wurde der zeitli-
che Ablauf gestrafft, indem der Kommission kiirzere Fristen zum Abschluss sowohl der Vor-
priifung (20 Tage nach Meldung) als auch der eingehenden Priifung (110 Tage nach Mel-

dung) eingeriumt werden sollen.”s

F. Die Chimire

Das Instrument betrifft damit alle Bereiche des Wirtschaftslebens’s und vereinigt unter-
schiedlichste Regelungen aus dem EU-Wirtschaftsrecht in sich. Daher wird dieses auch als
,wettbewerbsrechtliches Hybridwesen“77 mit ,,chimirenartige[m] Charakter® bezeichnet.7s
Die Kommission stiitzt sich als Rechtsgrundlage schwerpunkimiflig auf die gemeinsame
Handelspolitik gem. Art. 207 Abs. 1 S. 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (AEUV), fithrt daneben aber aufgrund des starken Regelungsbezugs zum Binnen-
markt auch Art. 114 AEUV an.” Die Verordnung wiirde damit eine autonome Mafinahme
der gemeinsamen Handelspolitik darstellen®® und sich als ein Baustein in die neue Industrie-
strategie der EU einfligen.st

I. Die Industriepolitik der EU

Industriepolitik ldsst sich als die Gesamtheit der wirtschaftspolitischen Mafinahmen der
EU, die der Sicherung oder Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbstihigkeit der Indust-
rie dienen soll, definieren.82 Sie ist heute primirrechtlich in Art. 173 AEUV verankert.83 Die
Norm enthilt eine Querschnittsklausel, wonach industriepolitische Erwigungen bei allen
wirtschaftspolitischen Entscheidungen der EU zu beachten sind, Art. 173 Abs. 3 UAbs. 1 S.
1 AEUV. Folglich bedient sich die Industriepolitik der Rechtsgrundlagen aus anderen Poli-
tikbereichen, insbesondere auch dem Instrumentarium der gemeinsamen Handelspolitik.84

. Verordnungsentwurf, 47 (Art. 27 Abs. 2).
75 Thid., 52 (Arc. 29 Abs. 2, Abs. 4).

S Trapp, BuZW 2020, 964 (967).

77 Soltesz, NZKart 2020, 338.

8 Trapp, EuZW 2020, 964 (967).

79 Verordnungsvorschlag, 7.

80 Vgl. Haag, in: Bieber/Epiney/Haag/Kotzur, Die Europiische Union, § 37 Rn. 20.
81 EU, Eine neue Industriestrategie fiir Europa, Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Euro-
piischen Rat, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom
10. Mirz 2020, COM(2020) 102 final, 8, erhildich im Internet unter: https://ec.europa.eu/info/sites/default/fi-
les/communication-eu-industrial-strategy-march-2020_de.pdf (besucht am 1. August 2022).

82 Ungerer, in: Bergmann (Hrsg.), Handlexikon der Europiischen Union, Industriepolitik der Europiischen Union;
Lurger, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 173 AEUV Ra. 12. Der Begriff , Industrie® ist dabei umfassend zu
verstehen, sodass auch der Dienstleistungssektor darunter zu fassen ist. Siche dazu: Gundel, in: Grabitz/Hilf/Net-
tesheim (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, Art. 173 AEUV Ra. 12.

Die Industriepolitik ist seit dem Maastrichter Vertrag explizit im EU-Primirrecht erwihnt. Siehe dazu: Gundel, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Eurpdischen Union, Art. 173 AEUV Rn. 11; Becker-Celik, EWS
1997, 335 (337).

84 Weift, EuZW 2020, 787; Ruffert, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 173 AEUV Rn. 28.
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Die aktuelle Industriestrategie der Kommission hat drei Hauptziele: die Entwicklung hin
zu einer (1) nachhaltigen und (2) digitalen Industrie sowie (3) die Unterstiitzung von KMU.85
Die Kommission hat somit fiir die EU strategisch bedeutsame Schliisselindustrien im Bereich
Digitalisierung und Umwelttechnologie ausgemacht. Diese besonders zukunftstrichtigen
Wirtschaftszweige sollen deshalb innerhalb der EU entweder entstehen, gehalten oder sogar
zuriickgeholt werden.86 Das iibergeordnete Ziel aller EU-Industriestrategien ist aber immer
die Férderung der Wettbewerbsfihigkeit europdischer Unternehmen, woftir der Weltmarke
den Vergleichsmaf3stab darstellt.8” Daher wird die Industriepolitik in den letzten Jahren auch
zunehmend als Teil eines Gesamtkonzepts zur Férderung des Wirtschaftswachstums inner-
halb der EU eingesetzt.88

II. Die Wettbewerbspolitik der EU

Demgegeniiber dient die EU-Wettbewerbspolitik der Schaffung und dem Erhalt von
freiem und unverfilschtem Wettbewerb als Voraussetzung fiir das Funktionieren eines offe-
nen Binnenmarkes.® Dieses Grundprinzip der EU kommt im AEUV-Protokoll Nr. 27 zum
Ausdruck. Um einen umfassenden Wettbewerbsschutz zu gewihrleisten enthilt das EU-
Recht deswegen mit dem Beihilfenrecht Regelungen zu staatlich bedingten Verzerrungen und
mit dem Fusionskontroll- und Kartellrecht Normen zu Verfilschungen durch private Marke-
teilnehmer.% Der freie Wettbewerb dient gesellschaftspolitischen Zielen wie der Wohlfahrts-
steigerung der Verbraucher und zunehmender Nachhaltigkeit aber auch der Wettbewerbsfi-
higkeit von Unternechmen, da die nach der Marktauslese verbleibenden Unternehmen eine
hohe 6konomische Effizienz und damit starke Bestandskraft aufweisen.o1

III. Das Spannungsfeld zwischen Industrie- und Wettbewerbspolitik

Sowohl die Industrie- als auch die Wettbewerbspolitik sind also fest im Primirrecht der
EU verankert. Beide verfolgen mit der dauerhaften Sicherung eines adiquaten Einkommens-
und Beschiftigungsniveaus im internationalen Wettbewerb grundsitzlich das gleiche Ziel.o
Doch gehen sie daftir unterschiedliche Wege. Wihrend die Wettbewerbspolitik die Freiheit

8 EU, Investitionen in eine intelligente, innovative und nachhaltige Industrie — Eine neue Strategie fiir die Industriepolitik

der EU, Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Europiischen Rat, den Rat, den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 13. September 2017, COM(2017)
479  final, erhildich im Internet unter: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/de-
tail?ref=COM(2017)479&lang=de (besucht am 1. August 2022); EU, Eine neue Industriestrategie fiir Europa, Mit-
teilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Europiischen Rat, den Rat, den Europiischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 10. Mirz 2020, COM(2020) 102 final; siche
zusammenfassend: Giiffregen, EuZW 2020, 252.

8 Ferner soll durch eine europiische Ausrichtung von Wertschopfungsketten die Resilienz der europiischen Wirt-

schaft erhéht werden, um etwaigen Souverinititsverlusten entgegenzuwirken. Siehe zusammenfassend: Hefeker,
ZEuS 2020, 227 (231).

8 Ruffert, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 173 AEUV Rn. 16; Teichner, Industrieforderung, 22.

8 Vgl. Bieber/Kotzur, in: Bieber/Epiney/Haag/Kotzur, Die Europiische Union, § 29 Rn 9.

89 Terbechte, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, Art. 3 EUV Rn. 41; Hoff*
mann, in: Dauses/Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, H. Wettbewerbsregeln 1. Kartellrecht, §
1 Rn. 1.

% Vgl. Brauneck, WM 2021, 2319 (2321).

o1 Teichner, Industrieforderung, 26 ff.

92 Ibid. 21; Becker-Celik, EWS 1997, 335 (337).


https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2017)479&lang=de
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2017)479&lang=de
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-eu-industrial-strategy-march-2020_de.pdf

des Wettbewerbs betont und damit marktprozessorientiert ist, sicht die Industriepolitik staat-
liche Interventionen zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistungstihigkeit vor, sodass letztere
marktergebnisorientiert ist.%3 Deswegen wird teilweise ein grundlegender Konflikt zwischen
beiden Politikfeldern angenommen.®* Dahingehend haben die Mitgliedsstaaten in
Art. 173 AEUV einen Kompromiss gefunden, welcher aufgrund ihrer unterschiedlichen Vor-
stellungen der wirtschaftspolitischen Rolle des Staates zwar Raum fiir Eingriffe ldsst, aber
gleichzeitig auch den Vorrang des freien Wettbewerbs betont und deswegen der Industriepo-
litik nur erlaubt, die notwendigen Voraussetzungen fir die Wettbewerbsfihigkeit von EU-
Unternehmen zu schaffen, wihrend das Bestehen der Unternehmen im Wettbewerb alleine
in ihrem Verantwortlichkeitsbereich verbleiben soll.%5

Dieser Problemkomplex wird durch die C)ffnung des Binnenmarkts fiir drittstaatliche
Unternehmen deutlich. Dadurch treten EU-Unternehmen auf dem heimischen Markt mit
drittstaatlichen Wettbewerbern in Konkurrenz. Scheiden die europiischen Unternehmen im
Wettbewerb aus dem Markt aus, werden Innovations- und Effizienzsteigerungen durch Un-
ternehmen aus Drittstaaten erzielt.¢ Wenn aber die Wettbewerbsfihigkeit von EU-Unter-
nehmen durch Wettbewerbsverfilschungen bedroht ist, dann stellt die Beseitigung dieser
Verzerrungen blof eine notwendige Voraussetzung fiir die Fihigkeit dar, im Wettbewerb zu
bestehen. Anderenfalls kdnnen die Wettbewerbsregeln ihren Zweck nicht erfiillen. So férdert
Wettbewerb technologischen Fortschritt sowie eine leistungsgerechte Einkommensvertei-
lung.97 Besteht aber dauerhaft wegen der kiinstlich hergestellten besseren Kapitalausstattung
von Konkurrenzunternechmen die Gefahr, dass qualifizierte Arbeitnehmer abwandern oder
die Technologie durch eine Unternehmensiibernahmen abgekauft wird, so ist die Zielerrei-
chung durch Wettbewerb gefihrdet. Ferner kénnen auf diesem Weg Waren zu niedrigeren
Preisen angeboten und damit Konkurrenten aus dem Marke gedringt werden, wodurch in
der Folge nicht mehr der wettbewerbsbedingte Zwang dazu besteht, hochwertige Produkte
zu niedrigen Preisen anzubieten.® Letztlich findet durch Wettbewerbsverfilschungen keine
natiirliche Auslese nach dem Maf3stab 6konomischer Effizienz statt, sodass auch keine opti-
male Ressourcenallokation mehr erfolgt®® und die fordernde Wirkung des Wettbewerbs fiir
die Wettbewerbsfihigkeit ausgeschaltet wird. Das EU-Wettbewerbsrecht schiitzt daher den
Wettbewerb nicht um jeden Preis. Droht das Leerlaufen der Wettbewerbsregeln, handelt es
sich mithin nicht um protektionistische Industriepolitik. In diesen Fillen sind deshalb In-
dustrie- und Wettbewerbspolitik eher als Komplementire zu sehen, denn als Gegensitze.100

93 Becker-Celik, EWS 1997, 335 (337).

9% Hellmann, Industriepolitik, 61 f; Solka, Industriepolitik, 234 ff.

95 Ruffers, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 173 AEUV Rn. 17; Hellmann, Industriepolitik, 16; Jung-
bluth, EuR 2010, 471 (476); Lurger, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 173 AEUV Ran. 33.

Teichner, Industrieforderung, 33.

7 Ibid., 27.

%8 Vgl. Bunte, in: Bunte (Hrsg.), Kommentar Kartellrecht, Einfiihrung zum GWB Rn. 155.

7 Ibid.

100

96

Komplementire Funktion bei: Haag, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht,
Vor. Art. 101 bis 109 AEUV Ra. 44. Erh6hung der Wettbewerbsfihigkeit durch Wettbewerb: EU, Eine integrierse
Industriepolitik fiii das Zeitalter der Globalisierung Vorrang fiir Wettbewerbsfiahigkeit und Nachhaltigkeit, Mitteilung
der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen vom 28. Oktober 2010, KOM(2010) 614 endgiiltig, 11 f., erhiltich im Internet
unter:

hteps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0614:FIN:DE:PDF (besucht am 1. August
2022); ablehnend: Solka, Industriepolitik, 234 ff.
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IV. Das Instrument zu Drittstaatssubventionen im Spannungsfeld beider Politikbereiche

Schon der erste Satz des WeifSbuchs erwihnt sowohl die Offenheit des Binnenmarkts als
auch die Wettbewerbsfihigkeit Europas.10t Damit macht die Kommission deutlich, dass das
neue Instrument im Spannungsfeld zwischen Industrie- und Wettbewerbspolitik angesiedelt
ist. Dabei betont sie die von drittstaatlichen Subventionen ausgehende Gefahr ineffizienter
Ressourcenallokation sowie eines Verlusts von Innovationspotenzial und Wettbewerbstihig-
keit.102 Dariiber hinaus zeigt sich, dass auch das neue Instrument zum komplementiren Ver-
hiltnis beider Politiken beitragen soll.103 Das Instrument geht damit eines der Kernprobleme
der Wirtschaft der EU an. Dieses besteht im Ungleichgewicht von Handelsbedingungen auf-
grund unterschiedlicher Liberalisierungsgrade zwischen dem Binnenmarke und drittstaatli-
chen Mirkten.10¢ Dem neuen Instrument liegt die Uberlegung zugrunde, dass andere Staaten
nicht den gleichen strengen Subventionsregelungen wie EU-Mitgliedsstaaten unterliegen,
wihrend der EU-Binnenmarkt auch fiir diese Unternehmen offensteht. Dadurch kénnen eu-
ropiischen Unternehmen auf dem Binnenmarkt Wettbewerbsnachteile entstehen.

1. Modul 1

Modul 1 erscheint insoweit am wenigsten problematisch, da Gegenmafinahmen zu Sub-
ventionen grundsitzlich der Widerherstellung der Chancengleichheit der Unternehmen auf
dem Binnenmarkt dienen.105 Gerade bei Unternehmen, welche von China unterstiitzt wer-
den, wird vermehrt die Gefahr eines ,predatory pricing® angefiihrt.106 Dabei werden Pro-
dukte oder Dienstleistungen zu einem extrem niedrigen Preis angeboten, wodurch iiber einen
lingeren Zeitraum andere (nicht subventionierte) Marktteilnehmer ausscheiden.10? Dazu
konnen insbesondere chinesische Unternehmen in der Lage sein, da sie teils nicht profitori-
entiert handeln und kurzfristig ihre Verluste durch Preissteigerungen wettmachen miissen. 108
Ferner kénnen solche Subventionen auch strategische Ziele verfolgen,10° wie beispielsweise
die Aufgabe von Forschungs- und Entwicklungsprojekten herbeizufiihren.110 Diese Konstel-
lationen werden durch Art. 102 AEUV nur unvollstindig erfasst.11t Um sich jedoch dem
Vorwurf zu entziehen, unter dem Vorwand als unfair empfundener Mafinahmen protektio-
nistisch zu handeln, sollte die EU die Anwendung des Instruments auf solche Extremfille

107 Weibuch, 5.

102 Weiflbuch, 9.

103 Weiflbuch, 5.

14 Sahin, EnZW 2021, 348 (349).

195 Vgl. Trapp, The European Union’s Trade Defence Modernisation Package, 93.

196 Kiihling/Reinhold/Weck, European State Aid Law Quarterly 19 (2020), 403 (406); Monopolkommission, Chinas
Staatskapitalismus,  Rn. 584,  erhildich im  Internet  unter:  https://www.monopolkommis-
sion.de/images/HG23/HGXXIII_Kap4_Chinas_Staatskapitalismus.pdf (besucht am 1. August 2022); Wambach,
Wirtschaftsdienst 2020, 646 (647).

197 Definition bei: Khemani/Shapiro, OECD Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law,
67 (Nr. 153).

198 Monopolkommission, Chinas Staatskapitalismus, Rn. 584; Dies fiihrt auf lange Sicht auch zu steigenden Verbrau-
cherpreisen. Siche allgemein zu Auswirkungen auf den Verbraucherpreis: WTO, World Trade Report 2006, 56 f.;
konkret zu chinesischen Subventionen: Wambach, Wirtschaftsdienst 2020, 646 (647).

199 Monopolkommission, Chinas Staatskapitalismus, Rn. 584.

"0 Woambach, Wirtschaftsdienst 2020, 646 (647).

"V Kiibling/Reinhold/Weck, European State Aid Law Quarterly 19 (2020), 403 (406), Monopolkommission, Chinas
Staatskapitalismus, Rn. 691.
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begrenzen.112 In Anbetracht der groflen Summe von Beihilfen, die die EU-Mitgliedsstaaten
ihrerseits gewihren,113 bedrohen erst diese tatsichlich die Chancengleichheit der Unterneh-
men.1 Andere Interventionen wiirden cher auf einem Fairnessgedanken beruhen, fiir den
aufgrund der Unterschiedlichkeit der international vorherrschenden Systeme kaum ein ein-
heitlicher Maf3stab gefunden werden kann.115

2. Modul 2

Modul 2 soll den staatlich finanzierten Ausverkauf europiischer Unternehmen verhin-
dern.116 Sieht man aber von dieser plakativen Formulierung ab, besteht bei Modul 2 eine
nicht unerhebliche Gefahr von Protektionismus. Das Instrument sieht einen weitreichenden
Anwendungsbereich vor, da auch Subventionen relevant sind, die nicht direkt zur Finanzie-
rung des Zusammenschlusses gewihrt werden, sondern die die Kapitalausstattung des Unter-
nehmens verbessern und damit de facto zum Zusammenschluss beitragen. Bei der Uberprii—
fung der Zulissigkeit wird anders als im unternehmensbezogenen EU-Wettbewerbsrecht, in
welchem Wettbewerbsverfilschungen primir nach 6konomischen Maf3stiben beurteilt wer-
den,117 auf schwammige Kriterien zur Bestimmung des weitgefassten Konzepts der Binnen-
marktverzerrung abgestellt.118 Ferner wird die Vermutungsregelung zugunsten einer Verzer-
rung, wenn der Kaufpreis zu grofSen Teilen aus der drittstaatlichen Subvention finanziert
ist119 oder sie direkt dafiir gewihrt wurde,120 vermehrt abgelehnt.12t Zwar gibt es Konstellati-
onen in denen drittstaatliche Subventionen bei Fusionen tatsichlich eine Rolle spielen, ohne

"2 Beispielsweise durch Anwendung aller Ausnahmevorschriften beziiglich der Gewihrung von Beihilfen, die auf die
Mitgliedsstaaten Anwendung finden. Siehe dazu unten: Abschnitt G.II1.2.

15 Siche: EU, State aid Scoreboard 2020, Kommission vom 14. Juni 2021, 14, erhilich im Internet unter:
hteps://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-06/state_aid_scoreboard_note_2020.pdf (besucht am
1. August 2022).

114 Tm EU-Beihilfenrecht werden wegen der zahlreichen Ausnahmen zum allgemeinen Beihilfeverbot auch nur die am
stirksten den Wettbewerb verzerrenden Beihilfen als rechtswidrig angesehen. Siehe dazu: Rubini, Transcending
territoriality: Expanding EU State aid control through consensus and coercion, RSC Working Paper 2022/33, 6;
siehe zum ,predatory pricing®: Rubini, I segni dei tempi: unilateralismo o cooperazione? Riflessioni su alcuni recenti
sviluppi nella politica commerciale dell’'Unione europea, Eurojus Fascicolo n. 4 — 2020, 121 (131).

15 Siehe zum Problem von Fairness als MafSstab: Jackson, The World Trading System, 247 f; Hudec, in:
Bhagwati/Hudec, Fair Trade and Harmonization, Vol. II, 16 f.

116 Soltesz, NZKart 2020, 338.

17" Classen, in: Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht § 20 Rn. 37; Wilson, in: Dauses/Ludwigs (Hrsg.),

Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, H. Wettbewerbsregeln I. Kartellrecht, § 4 Rn. 10.

"8 Rubini, 1 segni dei tempi: unilateralismo o cooperazione? Riflessioni su alcuni recenti sviluppi nella politica com-
merciale del’'Unione europea, Eurojus Fascicolo n. 4 — 2020, 121 (133); O ‘Reilly, EU tools addressing foreign
subsidies: Foreign subsidies and the takeover of European companies - Does the remedy cure the ailment?, Link-
ingCompetition Blog vom 4. September 2020.

19 Verordnungsvorschlag, 19 (Rn. 14); Verordnungsentwurf, 6 (Rn. 14).

120 Thid., 28 (Art. 4 Abs. 3); Ibid., 24 (Art. 4 Abs. 1 lit. ¢).

12

O "Reilly, EU tools addressing foreign subsidies: Foreign subsidies and the takeover of European companies - Does
the remedy cure the ailment?, LinkingCompetition Blog vom 4. September 2020; Biondi/Bowsher/Yukins/Ru-
bini/Carovano, Guest Post: “The EU Gives Foreign Subsidies Its Best Shot”: One Take on White Paper on Levelling
the Playing Field as Regards Foreign Subsidies, International Economic Law and Policy Blog vom 2. Oktober 2020.
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von der FKVO122 ausreichend erfasst zu werden.123 Jedoch konnen schon aktuell in bestimm-
ten Fillen Subventionen bei der Bewertung i.R.d. Fusionskontrolle berticksichtigt werden.
In solchen Situationen werden nun also zwei unterschiedliche Standards angelegt.12+ Entge-
gen der Forderung der stirkeren Ausrichtung an der Fusionskontrolle2s werden drittstaatlich
unterstiitzte Fusionen mithin anders behandelt. Dies beruht auf der Annahme, dass eine dritt-
staatliche Subvention ein unfaires Verhalten darstelle, ohne dass es auf eine tatsichlich zu
erwartende Wettbewerbsverzerrung noch ankommt. Dementsprechend erfasst das Instru-
ment auch Fille in denen eine Wettbewerbsverzerrung nur schwer vorstellbar ist.126 Darin
besteht der entscheidende Unterschied zwischen dem innerunionalen Wettbewerbsrecht und
den handelspolitischen Schutzinstrumenten.12? Die unterschiedliche Behandlung wird noch
deutlicher, wenn die Kommission selbst das Beispiel Vossloh anfiithrt.128 Das Bundeskartellamt
hatte dort festgestellt, dass eine Wettbewerbsverzerrung nicht zu erwarten ist.12 Modul 2
kann aber auch in diesen Fillen zu einer Untersagung fithren, da dieses vor Verzerrungen von
Investitionsmoglichkeiten nicht subventionierter Mitbewerber schiitzt.130 Anhand der In-
dustriestrategie, in die das Instrument eingebettet ist, wird deutlich, dass es um den Schutz
bestimmter zukunftstrichtiger Wirtschaftszweige geht. Das dort vorhandene Know-How soll
in Europa gehalten werden, indem ein Sonderregime fiir drittstaatlich unterstiitzte Mitbe-
werber zur Anwendung kommen soll. Hier wird die protektionistische Tendenz des Instru-
ments i.5.d. ibermiffigen Schutzes der EU-Industrie deutlich.131

122 £, Verordnung Nr. 139/2004, Abl. EU Nr. L 24/1 vom 29. Januar 2004, erhildich im Internet unter: heeps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0139&from=de (besucht am 1. August 2022).

1230 Reilly, EU tools addressing foreign subsidies: Foreign subsidies and the takeover of European companies - Does
the remedy cure the ailment?, LinkingCompetition Blog vom 4. September 2020.

124 Trapp, EuZW 2020, 964 (969).

125 Linklaters Response to the European Commission’s consultation on its White Paper on levelling the playing field

as regards foreign subsidies vom 23. September 2020, para. 2.2, erhiltlich im Internet unter: heeps://lpscdn.linkla-

ters.com/-/media/digital-marketing-image-library/files/01_insights/publications/2020/september/linklaters-

lIp_response_ec_consultation_white-paper-on-foreign-subsidies_september-2020.ashx?rev=4fde75f2-ff62-4110-

8elf-e2c¢67f6a9dd0&extension=pdf&_z=z8hash=A30D711E84F73B1413F2A5E79BF2B800 (besucht am 1.

August 2022).

Bir-Bouyssiére, Access2Europe: The Hunt for Foreign Subsidies, Bir-Bouyssi¢re auf LinkedIn am 12. Mai 2022.

; O Reilly, EU tools addressing foreign subsidies: Foreign subsidies and the takeover of European companies - Does

126

the remedy cure the ailment?, LinkingCompetition Blog vom 4. September 2020.

27 Trapp, The European Union’s Trade Defence Modernisation Package, 98 f.

128 EU, Commission Staff Working Document — Impact Asessement Accompanying the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on foreign subsidies distorting the internal market, Kommission vom 5. Mai
2021, SWD(2021) 99 final, 13 f., erhildich im Internet unter: https://eur-lex.curopa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDE/2uri=CELEX:520215C0099&from=EN (besucht am 1. August 2022).

Zum Ganzen: Bundeskartellamt, Chinesische CRRC darf Rangierlokomotiven-Sparte von Vossloh erwerben, Presse-

mitteilung vom 27. April 2020.

129

1390 "Reilly, EU tools addressing foreign subsidies: Foreign subsidies and the takeover of European companies - Does

the remedy cure the ailmen?, LinkingCompetition Blog vom 4. September 2020. Auf diesen Unterschied zwischen
einer Verzerrung des Wettbewerbs zwischen Kaufinteressenten vor dem Erwerb und der Verzerrung des Wettbe-
werbs durch den Zusammenschluss aufmerksam machend: Rubini, 1 segni dei tempi: unilateralismo o cooperazi-
one? Riflessioni su alcuni recenti sviluppi nella politica commerciale dell'Unione europea, Eurojus Fascicolo n. 4 —
2020, 121 (133).

Diese Definition von Protektionismus bei: 77app, The European Union’s Trade Defence Modernisation Package,
171.
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3. Modul 3

Dariiber hinaus kann das Verfahren nach Modul 3 zur Ungleichbehandlung zwischen
mitgliedsstaatlich und drittstaatlich unterstiitzen Unternehmen fiihren. Insoweit besteht die
Gefahr zumindest einer de facto Diskriminierung, welche ggf. zur WTO-Rechtswidrigkeit
fiihren kann. Darauf wird i.R.d. WTO-rechtlichen Betrachtung unten noch niher eingegan-
gen.132

4. Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass drittstaatliche Subventionen den freien und fairen
Wettbewerb auf dem Binnenmarkt bedrohen kénnen. Daher ist die Bestrebung der Kom-
mission diese anzugehen, zunichst einmal nicht als protektionistisch einzuordnen.133 Jedoch
sollten sich die Maf3stibe stirker an den innerunionalen Wettbewerbsregeln orientieren. Nur
dann wird das Instrument seinem Anspruch gerecht,13¢ den Konflikt zwischen Wettbewerbs-
und Industriepolitik aufzuldsen. Ansonsten besteht die Gefahr von Protektionismus.

V. ,Offene strategische Autonomic®

Die angestrebten Regelungen stehen somit ganz im Zeichen der ,offenen strategischen
Autonomie® der EU.135 Darunter ist ein die verschiedenen Politiken der EU iibergreifendes
Konzept zu verstehen, welches eine geopolitische Antwort auf Strategien wie ,,America First*
oder ,Made in China 2025 liefern soll.136 Im Bereich der Handelspolitik wird konkret die
Sicherstellung der Position als globaler wirtschaftlicher Player angestrebt.13” Die Kommission
definiert sie ,,als das Engagement der EU fiir einen offenen und fairen Handel“.138

132 Siehe unten: Abschnitte G.1I und G.IIL3.

133 S6 im Ergebnis wohl auch: Kredel, BB 2020 Heft 28-29, Umschlagteil 1.

134 Weibuch, 5.

135 Begriff im Bereich der EU-Handelspolitik geprigt durch Handelskommissar Phil Hogan: EU, Speech by Commis-
sioner Phil Hogan at Launch of Public Consultation for EU Trade Policy Review — Hosted by EUI Florence, Rede des
Handelskommissars Phil Hogan vom 16. Juni 2020, erhildich im Internet unter: https://ec.europa.cu/commis-
sion/commissioners/2019-2024/hogan/announcements/speech-commissioner-phil-hogan-launch-public-consul-
tation-eu-trade-policy-review-hosted-eui-florence_en (besucht am 1. August 2022). Urspriinglich stammt der Be-
griff der der ,strategischen Autonomie® aus der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP). Siche dazu:
EU, Gemeinsame Vision, gemeinsames Handeln — Ein stiirkeres Europa — Eine Globale Strategie fiir die AufSen- und
Sicherbeitspolitik der Europdischen Union, Europiischer Auswirtiger Dienst vom Juni 2016, 3, erhiltlich im Internet
unter:  hteps://op.europa.cu/de/publication-detail/-/publication/3eaae2cf-9ac5-11e6-868c-01aa75ed71al/langu-
age-de/format-PDF/source-73707662 (besucht am 1. August 2022); siche dazu auch: Barbé/Morillas, Cambridge
Review of International Affairs 32 (2019), 753 (759 ff.).

136 Sahin, BuZW 2021, 348 (349).

157 Vgl. Sahin, BuZW 2021, 348 (350).

198 EU, Strategische Vorausschau 2020 — Weichenstellung fiir ein resilienteres Europa, Mitteilung der Kommission an das

Europiische Parlament und den Rat vom 9. September 2020, COM(2020) 493 final, 16 (Fn. 63), erhiltich im

Internet unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0493&from=DE

(besucht am 1. August 2022).
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1. Die regulatorische Macht der EU

a) Der Briissel-Effekt

In diesem Zusammenhang ist auf den sog. Briissel-Effekt hinzuweisen. Dieser beschreibt
das Phinomen, dass die EU durch die Bedeutung des Binnenmarkes dazu fihig ist, inneruni-
onale Regelungen in Drittstaaten zu exportieren.139 Dazu muss sie weder auf Sanktionen zu-
riickgreifen noch aktiv auf die Adaption der eigenen Regeln dringen.140 Der Effekt beruht
allein auf Marktmechanismen, die zu einem dhnlich hohen Regelungsniveau, wie es innerhalb
der Union besteht, fithren konnen.14t Durch die Unanwendbarkeit des EU-Beihilfenrechts
auf Drittstaaten bei fortbestehendem Zugang zu den europiischen Konsumenten kénnen die
Beihilfenregeln umgangen werden, sodass eine entscheidende Voraussetzung fiir das Einset-
zen des Briissel-Effefrs fehlt.142 Nachdem sich aber die Union ihrer regulatorischen Macht in
den letzten Jahren bewusst geworden ist, méchte sie nun ihre Standards gezielt exportieren.143
Dadurch sollen die aus der Offenheit des Binnenmarkts entstehenden Nachteile ausgeglichen
werden. Dies ist von essentieller Bedeutung fiir die ,,offene strategische Autonomice®, bei der
die europiische Wirtschaftsmacht als Hebel zur Durchsetzung von EU-Interessen eingesetzt
werden soll.14+ Wird diese mithilfe drittstaatlicher Subventionen geschwicht, erschwert sich
auch sukzessive die Interessendurchsetzung der EU. Hier zeigen sich die von Sahin erkannten
» Wechselwirkungen zwischen Voraussetzungen und Zielen des Konzepts©.145 Dementspre-
chend ist die Kommission bestrebt mithilfe des neuen Instruments letztlich Drittstaaten ihn-
liche Regelungen aufzuerlegen, wie sie fiir EU-Mitgliedsstaaten gelten.16 In Anlehnung an
den Brijssel-Effekr wird auf die wirtschaftliche Bedeutung des Binnenmarkts gesetzt, wobei
nun aber ein gesondertes Rechtsregime geschaffen wird, das explizit einen Drittstaatsbezug
aufweist.1” Um auf dem lukrativen EU-Binnenmarkt titig sein zu kénnen, sollen also Un-
ternehmen auf drittstaatliche Finanzierungen verzichten miissen. Darauthin werden auch
Drittstaaten moglicherweise weniger Subventionen auszahlen, die nicht dem EU-

"% Bradford, Northwestern University Law Review 107 (2012), 1 (3).

10 Tbid., 4.

141 Siche dazu: Tbid., 5, 8.

142 Unbeweglichkeit des Regelungsgegenstandes als eine entscheidende Voraussetzung bei: Bradford, Northwestern
University Law Review 107 (2012), 1 (16 £.). Die EU-Beihilfenregeln sollen grundsitzlich das Absinken des regu-
latorischen Niveaus nur innerhalb der EU verhindern. Siehe dazu: Vgl. Von Wallenberg/Schiitte, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, 46. EL Oktober 2011, Art. 107 AEUV Rn.
10; Crochet, Guest Post: European Commission puts forth legislative proposal to tackle “foreign subsidies”, Inter-
national Economic Law and Policy Blog vom 5. Mai 2021.

13 U, Strategic autonomy for Europe — the aim of our generation, Rede des Prisidenten des Europiischen Rates Charles

Michel vom 28. September 2020, erhiltlich im Internet unter: https://www.consilium.europa.cu/de/press/press-

releases/2020/09/28/1-autonomie-strategique-europeenne-est-l-objectif-de-notre-generation-discours-du-presi-

dent-charles-michel-au-groupe-de-reflexion-bruegel/pdf (besucht am 1. August 2022).

Y4 EU, Eine neue Industriestrategie fiir Europa, Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Euro-

pidischen Rat, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom

10. Mirz 2020, COM(2020) 102 final, 3.

"5 Sahin, EuZW 2021, 348 (350).

146 Regelungsanspruch der Kommission bei: Brauneck, WM 2021, 2319 (2320).

7 Tn der gesonderten Festlegung bestimmter Regeln, die auf die Riickwirkung gegeniiber Drittstaaten abzielen, und

mit Gegenmafinahmen bewehrt sind, ist der entscheidende Unterschied zum Briissel-Effekr zu sehen. Siehe dazu:

Rubini, 1 segni dei tempi: unilateralismo o cooperazione? Riflessioni su alcuni recenti sviluppi nella politica com-

merciale dell’'Unione europea, Eurojus Fascicolo n. 4 — 2020, 121 (136).
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Rechtsregime entsprechen, sodass sie mittelbar an das europdische Beihilfenrecht gebunden
werden wiirden.1#8 Mithin ergibt sich durch das neue Instrument eine Art extraterritorialer

Wirkung des EU-Beihilfenrechts.140

b) Die Moglichkeit einer Verhandlungslosung

Der Wille der EU die Subventionsdisziplin von Drittstaaten dem eigenen Recht anzu-
passen, zeigt sich aber nicht nur in der eben dargestellten Extraterritorialitit, sondern auch in
der Offenheit der EU fiir Verhandlungen iiber Subventionen und ihre Regulierung. Das
Weiflbuch sah eine Kollisionsregel vor, wonach die Kommission von Gegenmafinahmen ab-
schen konnte, wenn es ,angemessener erscheint” im Rahmen eines bilateralen Handelsab-
kommens mit dem darin vorgesehenen Streitbeilegungsmechanismus die Wettbewerbsver-
zerrung anzugehen.150 Diese Regelung wurde als klares Signal gegeniiber Grofibritannien ver-
standen, welches mit einer Politik von ,,Zuckerbrot und Peitsche zum Abschluss eines Han-
delsabkommens mit der EU bewegt werden sollte.15t Denn regelmiflig wird es fir das Ein-
greifen der Kollisionsregel notig sein, dass das im Handelsabkommen auch fiir den Drittstaat
vorgesehene Subventionsregime ein dhnlich hohes Regelungsniveau wie das des EU-Beihil-
fenrechts aufweist. Demnach sehen sich Drittstaaten vor die Wahl gestellt, MafSnahmen auf
der Grundlage des neuen Instruments hinzunehmen oder ein Handelsabkommen abzuschlie-
f3en, wobei in beiden Fillen Gegenmafinahmen nur vermieden werden kénnen, wenn ein
dem EU-Recht nachgebildetes Subventionsrecht beachtet wird.

Dieser Mechanismus setzt sich auch im Verordnungsentwurf fort. Dieser sicht zwar keine
explizite Kollisionsregel mehr vor. Jedoch wird der Kommission die Moglichkeit eréftnet, in
einen Dialog tiber die Beendigung oder zumindest Abinderung von Subventionsprogram-
men mit einem Drittstaat einzutreten.?52 Dies soll dazu dienen ,,nicht nur die Folgen wettbe-
werbsverzerrender Subventionen in der EU [zu] bekidmpfen, sondern auch [zu] versuchen,
deren Ursachen in Drittlindern zu beseitigen.“153 Diese Aussage des Rapporteurs Christophe
Hansen zeigt deutlich auf, dass die EU gezielt versucht, die Subventionsgewihrung in Dritt-
lindern — anhand des Vorbild des EU-Beihilfenrechts — zu disziplinieren. Ansonsten drohen
Unternehmen aus Drittstaaten Gegenmafinahmen.

2. Die Extraterritorialitit von EU-Recht

Der EU ist die extraterritoriale Wirkung des eigenen Rechts nicht fremd. Im unterneh-
mensbezogenen EU-Wettbewerbsrecht hat sich das Auswirkungs- oder Marktortprinzip ent-
wickelt.154 Das Prinzip fithrt zur Anwendung des EU-Wettbewerbsrechts auf drittstaatliche
Sachverhalte, wenn eine dortige Aktivitit negative Auswirkungen auf den Wettbewerb im

148 So grundsitzlich auch: Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (354).

149 Herbeifithrung einer extraterritorialen Wirkung des EU-Beihilfenrechts als Zielsetzung des WeifSbuchs bei: Marzin-
Eblers, EuZW 2020, 905 (907).

150 Weiflbuch, 51 f.

T Soltész, NZKart 2020, 588 (591); Soltész, BB 2020, 1730 (1733 £.).

152 Verordnungsentwurf, 57 (Art. 34a).

153 Hansen, in: EU, Agreement on foreign subsidies: ensuring equal competition in the EU, Pressemitteilung des Europii-
schen Parlaments vom 30. Juni 2022.

154 7ur Enwwicklung siehe: Eilmansberger/Kruis in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, Vor Art. 101 — Art. 106 AEUV Ra.
21 ff; zum Markeortprinzip im Datenschutzrecht: Pollmann, DuD 2018, 383.
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Binnenmarke zeitigt,155 wobei nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
(EuGH) eine qualifizierte Auswirkung nétig ist.156 Da damit ein ausreichender Bezug zum
eigenen Territorium hergestellt wird, liegt darin kein Volkerrechtsverstof3.157 In Anbetracht
des ganzheitlichen Schutzkonzepts des EU-Wettbewerbsrecht wiire also eine extraterritoriale
Anwendung des Beihilfenrechts nur konsequent.15¢ Zumindest bestehen schon seit Jahren
Stimmen, die eine solche Wirkung befiirworten. 159 Tatsichlich hitte eine solche Regelung im
Vergleich zu anderen Alternativen mehrere Vorteile: Wiirden die EU-Staaten ihrerseits zur
Steigerung der globalen Wettbewerbsfihigkeit europidischer Unternehmen auf Subventionen
zuriickgreifen, kime es zu tiefgreifenden Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EU.160
Denn bedingt durch die stark unterschiedliche finanzielle Ausstattung der einzelnen Mit-
gliedsstaaten wiirde der innerunionale Wettbewerb zugunsten von Unternehmen aus reiche-
ren Lindern verzerrt und die staatlichen Haushalte schwer belastet werden16t Durch die ext-
raterritoriale Wirkung kann letztlich der strategische Einfluss von Drittlindern eingehegt und
ein Ausspielen verschiedener Investitionsstrategien gegeneinander vermieden werden.162

3. Ein unternehmensbezogenes Beibilfenrecht

Jedoch unterliegen nur Beihilfen der EU-Mitgliedsstaaten gem. Art. 107 AEUV der Kon-
trolle durch die Kommission.163 An der Notwendigkeit einer Gewihrung durch einen EU-
Mitgliedsstaat dndert auch die neue Formulierung ,staatliche Beihilfe® von Art. 107 AEUV
im Vergleich zu dem Vorgingerwortlaut des Art. 87 des Vertrags zur Griindung der Europi-
ischen Gemeinschaft (EGV), der von ,mitgliedsstaatlicher Gewihrung® sprach, nichts.16+ Es
war keine C)ffnung hin zu Drittstaaten beabsichtigt,165 sondern die Anderung war rein redak-
tioneller Natur.166 Demgegeniiber kniipft das Instrument an die wettbewerbsverzerrende Ti-
tigkeit eines Unternechmens im Binnenmarkt an,16” wodurch die EU-Staatlichkeit der Beihil-
fen keine Rolle mehr spielt.

155 Vgl. Brauneck, WM 2021, 2319 (2320).

156 EuGH, Urteil vom 6. September 2017, Intel/Kommission, C-413/14 P, EU:C:2017:632, Rn. 49.

157 Ibid., Rn. 40 ff.; kritisch zur Intensitit des Bezugs zum eigenen Territorium: Schmalenbach, in: Schmalenbach/Bast,
VVDStRL 2017, 258 (259 ff.); Schoch, unter: Schmalenbach/Bast, VVDStRL 2017, 258 (321).

158 Brauneck, WM 2021, 2319 (2322).

159 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordne-

ten Ulrich Oebme, Dietmar Friedboff, Markus Frohnmaier, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD, BT-Drs.

19/9182 vom 8. April 2019, 23 f.; Frenz, WRP 2017, Editorial 3; Buendia Sierra, European State Aid Law Quar-

terly 18 (2019), 443 (445).

190 Vgl. Monopolkommission, Chinas Staatskapitalismus, Rn. 761.

'V Buendia Sierra, European State Aid Law Quarterly 18 (2019), 443 (444); Hefeker, ZEuS 2020, 227 (232).

192 Vgl. Hefeker, ZEuS 2020, 227 (232).

163 Cremer, in: Calliess/Rufferc (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 107 AEUV Rn. 6; Pache/Pieper, in: Birnstiel/Bungen-
berg/Heinrich (Hrsg.), Europiisches Beihilfenrecht, Kap. 1 Rn. 49 f.; Rubini, Transcending territoriality: Expand-
ing EU State aid control through consensus and coercion, RSC Working Paper 2022/33, 1; Cunba Rodrigues, in:
Cunha Rodrigues (Hrsg.), Extraterritoriality of EU Economic Law, 197 (209).

164 Entgegen: Brauneck, WM 2021, 2319 (2321).

195 Frenz, EWS 2017, 194 (195).

166 Vom Wallenberg/Schiitte, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, 46. EL 2011,
Art. 107 AEUV Rn. 2.

17 Der Adressat eines Beschlusses auf der Grundlage des neuen Instruments ist ein Unternchmen, kein Staat. Siche
dazu: Verordnungsentwurf, 59 (Art. 37 Abs. 1).
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a) Umgehung des Beibilfenprimdrrechts

Mit dem Instrument werden also die beihilfenrechtlichen Kompetenzen der Kommission
erweitert. Diese Entwicklung werden wohl nicht alle EU-Mitgliedsstaaten begriiffen, da dies
das Ausbleiben von drittstaatlich finanzierten Investitionen zu Gunsten inlindischer Unter-
nehmen oder von giinstigen Angeboten bei 6ffentlichen Auftragsvergaben bedeuten kann.1e8
Dabher ist fraglich, ob mithilfe des Instruments auf Sekundirrechtsebene die primirrechtlich
in Art. 107 AEUV verankerte Beschrinkung der umfassenden Regulierungskompetenz der
Kommission auf mitgliedsstaatliche Beihilfen umgangen wird. Dem ist aber nur so, wenn
diese Regelung einen Normbefehl enthilt, dass drittstaatlich unterstiitze Unternehmenstitig-
keiten nicht durch die Kommission angegangen werden diirfen.169

Fir eine solche primirrechtdiche Grundentscheidung spricht der im Vergleich zu
Art. 101 AEUV engere Wortlaut des Art. 107 AEUV. Maf3geblicher Ankniipfungspunkt ist
demnach die mitgliedsstaatliche Gewihrung, sodass nur eine begrenzte Vergleichbarkeit zu
den unternechmensbezogenen Wettbewerbsregeln, die mit dem Auswirkungsprinzip eine ext-
raterritoriale Anwendung vorsehen, besteht.170 Somit kénnte nicht einfach ein Gleichlauf bei-
der Wettbewerbsdisziplinen durch den Austausch des Bezugsobjekts der Beihilfenregeln her-
gestellt werden. Ferner wird vertreten, dass Art. 107 AEUV bewusst keine extraterritoriale
Anwendung vorsieht.17t Damit bestiinde keine Liicke, die sekundirrechtlich zu schlieflen
wire. Dafiir spricht, dass das Beihilfenrecht auf makroskonomischer Ebene einen Wettbe-
werb der Mitgliedsstaaten verhindern soll,172 wodurch zunichst die Voraussetzungen fiir ein
ausgeglichenes Spielfeld geschaffen werden. Erst in einem zweiten Schritt verhindert das un-
ternehmensbezogene Wettbewerbsrecht dann Verzerrungen des einmal geschaffenen Spiel-
felds durch die Handlungen Privater.173 Das Beihilferecht dient also zuvorderst der Schaffung
und dem Erhalt des Binnenmarktst7+ und hat damit eine maf3geblich auf die Mitgliedsstaaten
bezogene Funktion.

Gegen diese Meinung wird angefiihrt, dass aufgrund der systematischen Stellung von
Art. 107 AEUV im Abschnitt iiber die internen Politiken der EU, dieser schon gar keine
Aussagen tiber die Zulissigkeit von MafSnahmen beziiglich drittstaatlicher Subventionen tref-
fen kann.”s Dem Territorialitdtsprinzips folgend darf sich zwar die Kompetenz der

198 Nur einige Mitgliedsstaaten sehen die Notwendigkeit von Regelungen zu drittstaatlichen Beihilfen. Siehe: Verord-
nungsvorschlag, 7. Die Brisanz dieser Entwicklung wird deutlich, wenn man den Begriff der Kompetenz mit dem
der Macht gleichsetzt. Siehe dazu: Schoch, unter: Schmalenbach/Bast, VVDStRL 2017, 258 (321). Zuletzt hat
Italien bei der Erteilung des Verhandlungsmandats eine stirkere Einbeziehung der Mitgliedsstaaten und damit eine
Beschrinkung der alleinigen Kompetenz der Kommission gefordert. Siehe dazu: EU, Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on foreign subsidies distorting the internal market — Mandate for negotiation
with the European Parliament = Statement by Italy, Rat der Europidischen Union vom 4. Mai 2022,
2021/0114(COD), erhildich im Internet unter: hteps://www.consilium.europa.eu/media/55925/5t08713-ad01-
en22.pdf (besucht am 1. August 2022).

169 Offen gelassen von: Brauneck, WM 2021, 2319 (2320 £.).

170 Frenz, EWS 2017, 194 (195); Frenz, WRP 2017, Editorial 3.

71 Kaiser, Die externe Wettbewerbsdimension — EU-Beihilferecht und Handelspolitik, Vortrag Berliner Gesprichs-

kreis vom 20. Juni 2018, erhildich im Internet unter: htep://www.betliner-gespraechskreis.eu/media-

thek/file/728/nyxy3QfbxrggSniR200ecfFmEEdCUeHyRbYim0gd1 Ro/veranstaltungen/veranstaltung-33/Beihil-

ferecht%20und%20Handelspolitik%20Kaiser.pdf (besucht am 1. August 2022).

172 Cseres/Reyna, Journal of European Competition Law & Practice 12 (2021), 617 (619).

173 Biondi, Fordham International Law Journal 30 (2006), 1426 (1427 £.).

174 Monopolkommission, Chinas Staasskapitalismus, Ro. 743 f.

75 Guilliard, ZEuS 2020, 295 (307 f.).
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Kommission notwendig nur auf Mitgliedsstaaten erstrecken.176 Wenn sich aber Unterneh-
men dazu entscheiden, mithilfe drittstaatlicher Subventionen im EU-Binnenmarke titig zu
werden, dann wird dadurch ein territorialer Bezug hergestellt, welcher auch den Vorgaben
des EuGH zur qualifizierten Auswirkung entspricht.?”” Die Maffnahmen aufgrund des In-
struments richten sich eben nicht gegen Dirittstaaten, sondern gegen Unternehmen und fol-
gen daher dem Auswirkungsprinzip.178 Aufgrund des iibergeordneten Zwecks des Beihilfen-
rechts stellt auch dieser Austausch des Ankniipfungspunktes keine Umgehung des Primiir-
rechts dar. Das Beihilfenrecht hatte von Anfang an grofle Bedeutung fiir die Binnenmarktin-
tegration.17? Das Funktionieren des Binnenmarkes wird aber nicht nur durch den Wettbe-
werb der Staaten bedroht, sondern letztlich auch durch den verzerrten Wettbewerb der Un-
ternehmen untereinander.18 Deswegen hat das Beihilfenrecht weitgehend denselben Zweck
wie die unternehmensbezogenen Wettbewerbsregeln.181 So dient es der Binnenmarktintegra-
tion sowie der optimalen Ressourcenallokation durch Sicherstellung eines fairen Wettbewerbs
der Unternehmen.182 Insoweit macht es keinen Unterschied, ob die Wettbewerbsverzerrung
im Ausgangspunkt auf eine Absprache unter Privaten oder eine staatliche Maf§nahme zuriick-
zufithren ist.183 Mithin liegt keine Umgehung des Beihilfenprimirrechts vor.

b) Riickzahlungsverpflichtung des Empfingers

Das Instrument sicht auf der Rechtsfolgenseite eine ganze Reihe unterschiedlicher Ge-
genmafSnahmen sowie weitreichende Ermessensspielriume der Kommission vor.184 Die
Riickzahlung von Beihilfen ist bereits aus dem EU-Recht bekannt (Art. 108 AEUV i.V.m.
Art. 16 Abs. 1 Beihilfenverfahrens-VO?185) und hat im Vergleich zu ausschliefilich in die Zu-
kunft wirkenden MafSnahmen mehrere Vorteile.186 Im Rahmen der W1T'O kam es bisher aber

176 Frenz, WRP 2017, Editorial 3; Guilliard, ZEuS 2020, 295 (306); Weifl, EuZ W 2022, 507 (510).

77 Frenz, EWS 2017, 194 (195, 198); Zustimmung zur Eréffnung der Zustindigkeit der Kommission, aufgrund der
Titigkeit des Unternehmens auf dem EU-Binnenmarkt bei: Weiff, EuZW 2022, 507 (510).

178 Dies wird als wichtigster Unterschied zwischen den Regelungen des neuen Instruments und dem EU-Beihilfenrecht
eingeordnet. Siehe dazu: Weiff, EuZW 2022, 507 (513).

179" Biondi/Righini, An Evolutionary Theory of EU State Aid, Dickson Poon School of Law Legal Studies Research

Paper No. 2014-4, 1 f.

Vgl. Rubini, Transcending territoriality: Expanding EU State aid control through consensus and coercion, RSC

Working Paper 2022/33, 2 f; auf beide Regelungszwecke hinweisend: Dascalescu, unter: Crochet, Guest Post:

European Commission puts forth legislative proposal to tackle “foreign subsidies”, International Economic Law

and Policy Blog vom 5. Mai 2021.

81 EuGH, Rs. C-225/91, Matra/Kommission, Slg. 1993, 1-3261 Rn. 42.

182 Piernas Ldpez, European State Aid Law Quarterly 15 (2016), 400 (407); Zweck des unternchmensbezogenen Wett-
bewerbsrechts bei: Eilmansberger/Kruis in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, Vor Art. 101 — Art. 106 AEUV Ra. 4.

183 Tm Ergebnis so auch: Brauneck, WM 2021, 2319 (2321).

184 Verordnungsvorschlag, 28 f. (Art. 6); Verordnungsentwurf, 25 f. (Art. 6).

185 EU, Verordnung Nr. 2015/1589, Abl. EU Nr. L 248/9 vom 24. September 2015, erhildlich im Internet unter:
hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:32015R1589&from=de (besucht am 1. Au-
gust 2022).

186 Uberblick bei: Lin, Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy 3 (2008), 21 (35 ff.); Salehifar,
A Comparative Study Between; “Withdrawal of Export Subsidy” And “Recovery of State Aid”, 23. Aufgrund der
andauernden Gefahr zur Riickzahlung verpflichtet zu werden, verringert sich das Interesse sowohl von Regierungen

180

Subventionen zu gewihren als auch von Unternehmen diese in Anspruch zu nehmen. Siehe dazu: Green/Trebil-
cock/Milat, The Enduring Problem of WTO Export Subsidies Rules, American Law & Economics Association
Annual Meetings 2007, Paper 9, 37. Dariiber hinaus wird durch die Riickzahlung der status quo ante hergestellt,
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nur einmal dazu, dass ein Staat unter dem USCM zur Riickforderung einer Subvention ver-
pflichtet wurde.18” Diese Moglichkeit hat sich jedoch nicht in der Rechtsprechungspraxis
durchgesetzt.188 Aufgrund von Bedenken hinsichtlich etwaiger Souverinititsverluste, lehnt
der {iberwiegende Teil der WTO-Mitglieder eine Riickforderungspflicht im USCM ab.189
Daher erscheint ein unilaterales Vorgehen der EU umso problematischer. Zwar wiirde EU-
Recht konsequent nach auflen hin angewendet werden, da dort die Riickforderungsverpflich-
tung an den betreffenden Mitgliedsstaat gerichtet ist.190 Gleichzeitig griffe man aber massiv
in die Souverinitit von Drittstaaten ein.1t Dementsprechend richtet sich die Entscheidung
der Kommission aufgrund des neuen Instruments auch nicht an Drittstaaten, sondern an die
in der EU-ditigen Unternehmen. Nur diese trifft die Verpflichtung zur Riickzahlung, womit
der Souverinitit der Drittstaaten ausreichend Rechnung getragen wird. Dies bedeutet jedoch,
dass den Drittstaaten immer die Moglichkeit offenstehen muss, die Annahme der Riickzah-
lung abzulehnen. Dadurch wird diese Abhilfemafinahme in der Praxis wohl nur geringe Be-
deutung haben. Es wird interessant zu beobachten sein, ob die Kommission andere Maf$nah-
men ergreift, wenn sich abzeichnet, dass ein Staat die Riickzahlung nicht annimmt bzw. ob
die Kommission von vornherein schon alternative MafSnahmen fiir diesen Fall in Aussicht
stellen wird.192

G. Vereinbarkeit mit WTO-Recht

I. Unilaterale Malnahmen auflerhalb des USCM

Falls die EU unilateral eine der unterschiedlichen Abhilfemafinahmen ergreift, die im
Verordnungsentwurf vorgesehen sind, kénnte sie damit gegen Art. 32.1 USCM verstof3en.
Danach sind ,spezifische MafSnahmen gegen eine Subvention® unzulissig, wenn sie nicht den
Bestimmungen des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994 (GATT 1994) in der
Auslegung durch das USCM entsprechen.

sodass eine vollstindige Beseitigung der Wettbewerbsverzerrung erfolgt. Siche dazu: T7etje, Current Developments
under the WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures as an Example for the Functional Unity of
Domestic and International Trade Law, Beitrige zum TWR 26, Mirz 2004, 15.

187 \UTO, Australia — Subsidies provided to Producers and Exporters of Automotive Leather, Recourse to Art. 21.5 of the
DSU by the United States, Report of the Panel vom 21. Januar 2000, WT/DS126/RW, para. 6.39.

188 Ubersicht der nachfolgenden Rechtsprechung bei: Goh/Ziegler, Journal of International Economic Law 6 (2003),
545 (548 f.).

189 \WTO, Minutes of Meeting, Dispute Settlement Body vom 11. Februar 2000, WT/DSB/M/75, 5 ff.; Pauwelyn,
Optimal Protection of International Law: Navigating European Absolutism and American Voluntarism, St. Gallen
Working Paper No. 2007-27, 83; Goh/Ziegler, Journal of International Economic Law 6 (2003), 545 (549).

190 Classen, in: Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, § 21 Rn. 34; Konig/Ghazarian, in: Streinz (Hrsg.),
EUV/AEUV, Art. 108 AEUV Rn. 31.

YV Guilliard, ZEuS 2020, 295 (308); vgl. WeifS, EuZ W 2022, 507 (510).

192 Siche dazu: Verordnungsvorschlag, 21 f. (Rn. 27); Verordnungsentwurf, 35 f. (Art. 16). Demnach ist die Kommis-
sion befugt, einen neuen Beschluss zu erlassen, wenn ein Unternehmen gegen die auferlegten Abhilfemafinahmen
verstof$t. Ob darunter auch der Fall zu verstehen ist, dass ein Drittstaat die Riickzahlung nicht annimmt, ist offen.
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1. Drittstaatliche Subventionen als Subventionen i. S. d USCM

Das USCM sieht aber nur eine Begrenzung der Reaktionsmdglichkeiten vor, wenn {iber-
haupt eine Subvention i.S.d. Art. 1 USCM vorliegt, da dann erst der Anwendungsbereich des
Ubereinkommens und damit auch der von Art. 32.1 USCM eroffnet ist.193 Ob drittstaatliche
Subventionen als Subvention i.S.d. USCM einzuordnen sind, hingt gem. Art. 31 des Wiener
Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige (WVK) vom objektiven Parteiwillen ab, wie
dieser sich aus dem Vertragstext ergibt.19+

a) Standpunkt der EU

Die WTO-Mitglieder haben diesbeziiglich zwar keinen einheitlichen Standpunkt, gehen
aber davon aus, dass das USCM im Allgemeinen dazu abgefasst wurde, Situationen anzuge-
hen, in denen ein Mitglied seine eigenen Waren subventioniert.15 Die EU erklirt im Weil3-
buch, dass drittstaatliche Subventionen keine Subventionen i.S.d. Art. 1 USCM darstellen,
weil dieser einzig auf den Import subventionierter Waren aus Drittstaaten anwendbar ist.1%
Drittstaatliche Subventionen werden aber Begiinstigten innerhalb der EU gewihrt,197 sodass
sie nicht einen die EU-Grenzen iiberschreitenden Warenhandel betreffen.198

b) Auslegung

(1) Wortlaut

Beziiglich des Wortlauts ist festzustellen, dass Art.1.1(a)(1) USCM explizit auf einen Vor-
gang ,,im Gebiet eines Mitglieds® abstellt. Jedoch lisst sich aus der Position des Klammerein-
schubs in dieser Norm, welcher sich hinter der Referenz zum Territorium eines Mitglieds
befindet, darauf schlieffen, dass sich die territoriale Begrenzung allein auf die gewihrende
Stelle bezieht.199 Demnach muss sich nur der Subventionsgeber auf dem Gebiet des subven-
tionierenden Mitgliedsstaates befinden, nicht aber der Rezipient.200 Diesen Standpunkt nah-
men auch die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) vor dem Panel in US— FSC ein. Wenn
gewollt gewesen wiire, dass Art. 1.1(a)(1) USCM nur auf Situationen anwendbar sein soll, in

193" Nagy, Central European Journal of Comparative Law 2 (2021), 147 (157).

194 Herdegen, Volkerrecht, § 15 Ra. 31.

195 WTO, Expert Group Meeting on Trade Financing — Note by the Secretariat, General Council Working Group on
Trade, Debt and Finance vom 16. Mirz 2004, WT/GC/W/527, 5. Im sog. Glasfaserfall argumentierte China, dass
die mit den drittstaatlichen Subventionen eng verwandten transnationalen Subventionen nicht als Subventionen i.
S. d. USCM einzuordnen sind. Diese Argumentation blieb durch die Kommission unwidersprochen. Siehe: EU,
Durchfiihrungsverordnung Nr. 2020/776, Abl. EU Nr. L 189/1 vom 12. Juni 2020, Rn. 671. Daraus wird auf
einen Konsens der Parteien in dieser Frage und damit auch auf das Bestehen einer Regelungsliicke im WTO-Recht
geschlossen. Siehe: Cunba Rodrigues, in: Cunha Rodrigues (Hrsg.), Extraterritoriality of EU Economic Law, 197
211).

196 Weiflbuch, 49.

7 Ibid., 56.

198 Jbid., 49.

99 \W'TO, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, Report
of the Panel vom 22. Oktober 2010, WT/DS379/R, para. 8.67.

290" Nagy, Central European Journal of Comparative Law 2 (2021), 147 (153); Crochet/Gustafsson, World Trade Review
20 (2021), 343 (348).
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denen der Rezipient sich im Gebiet der gewihrenden Behérde befindet, dann hitte die Defi-
nition einer Subvention wie folgt formuliert sein miissen: ,eine finanzielle Beihilfe im Gebiet
eines Mitglieds durch die Regierung“.20t Da der sich aus dem Wortlaut ergebende Wille der
Parteien zu ermitteln ist, muss dieser Unterscheidung einiges Gewicht beigemessen werden.
Ferner ist die territoriale Begrenzung ein Bestandteil der Definition von ,,Regierung®, welche
den Subventionsgeber darstellt. Mithin ist der Bezug zum Territorium eng mit der gewih-
renden Stelle verbunden, nicht jedoch mit dem Rezipienten.

(2) Systematik

Ferner kann Art. 2 USCM fiir eine territoriale Begrenzung angefiihrt werden, da dieser
von Unternehmen ,,im Zustindigkeitsbereich der gewihrenden Behorde® spricht.202 Wie sich
jedoch aus Art. 2.1 USCM ergibt, sind die Priifung des Bestehens einer Subvention und die
Uberpriifung auf deren Spezifizitit zwei unterschiedliche Schritte. Noch deutlicher wird dies
durch Art. 1.2 USCM, wonach bestimmte Abschnitte des Abkommens nur anwendbar sind,
wenn Spezifizitit vorliegt. Folglich ist zur Anwendbarkeit aller anderen Abschnitte, also auch
von Art. 32.1 der sich in Teil XI befindet, das Vorliegen einer Subvention allein i. S. d. Art.
1 USCM ausreichend. Dem wird entgegengehalten, dass das USCM dann zwar anwendbar
wire, aber keine materiell-rechtlichen Regelungen zum Tragen kommen wiirden, sodass dem
Effektivititsgrundsatz bei der Auslegung nicht ausreichend Rechnung getragen werden
wiirde.203 Schon zuvor bestand aber die Ansicht, dass fehlende Spezifizitit keinen Einfluss auf
das Vorliegen einer Subvention hat, da diese trotzdem gem. Art. 24.2, 24.3 USCM in ver-
schiedenen Organen der WTO erortert werden kann.20¢ Dementsprechend geht der AB da-
von aus, dass die Feststellungen, die bei der Untersuchung des Vorliegens einer Subvention
i.S.d. Art. 1 USCM gemacht worden sind, die Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,.im Zu-
stindigkeitsbereich der gewihrenden Behorde® i.R.d. Art. 2.1 USCM mafSgeblich beeinflus-
sen.205 Man wiirde also nach der Gegenansicht genau den umgekehrten Schluss ziechen. Auch
aus anderen Normen wie z.B. Art. 7, 13, 14(a) und Art. 25 USCM wird eine territoriale
Begrenzung abgeleitet.206 Aus systematischer Sicht befinden sich alle diese Normen in véllig
anderen Abschnitten.207 Sie haben das Vorliegen einer Subvention als Voraussetzung, sodass
sie keinen Einfluss auf deren Legaldefinition haben kénnen.

20V \UTO, United States — Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations”, Recourse to Article 21.5 of the DSU by the
European Communities, Report of the Panel vom 20. August 2001, WT/DS108/RW, Annex F-3 para. 103.

292 Nedumpara/Gupta, Subsidies in Free Trade Zones: Extension of Territorial Limits and State Responsibility, 3 f.,
Regulating for Globalization Blog vom 23. Januar 2022; vgl. Nagy, Central European Journal of Comparative Law
2(2021), 147 (153), Bartels, Does the WTO law really not regulate “foreign subsidies™?, TradeLinks Blog vom 22.
Juni 2020.

203 Sunchez Miranda, unter: Crochet/Gustafsson, Guest Post: Transnational subsidies II (continued) — WTO concerns
over the EU’s Foreign Subsidies White Paper, International Law and Policy Blog vom 5. Juli 2020.

204 Adamantopoulus, in: Wolfrum/Stoll/Koebele (Hrsg.), WTO-Trade Remedies, Art. 1 USCM Rn. 112.

205 \WTO, United States — Countervailing Duty Measures on Certain Products from China, Report of the Appeallte Body
18. Dezember 2014, WT/DS437/AB/R, para. 4.167.

26 So bei: Nedumpara/Gupta, Subsidies in Free Trade Zones: Extension of Territorial Limits and State Responsibility,
3.

207 Deswegen dieses Argument ablehnend: Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (349).
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(3) Genese

Bemerkenswert ist aber, dass die Formulierung ,eine Regierung oder 6ffentliche Kérper-
schaft im Gebiet eines Mitglieds bei den Verhandlungen als Anderung zum urspriinglichen
Entwurf explizit in den zweiten Textvorschlag fiir das USCM eingefiihrt wurde.208 Daraus
soll sich der Wille zum Ausschluss drittstaatlicher Subventionen aus dem Anwendungsbereich
des USCM ergeben.209 In der Erinnerung von Horlick erfolgte diese Anderung auf Betreiben
der USA. Daher ist fiir die historische Auslegung die damalige Sicht der USA von besonderer
Bedeutung. Das US-Handelsministerium hatte als Teil der internationalen Beziehungen der
USA schon vor den Vertragsverhandlungen den Standpunkt entwickelt, Subventionen als
nicht angreifbar anzuschen, die Begiinstigten in anderen als den gewihrenden Staaten zu-
gutekamen.210 Darunter zihlten z.B. Beihilfen internationaler Organisationen, Zahlungen
i.R.d. Marshallplans oder Gelder Westdeutschlands fiir West-Berlin.21t Die USA wollten also
durch die Formulierung Zahlungen insbesondere im Zuge von Entwicklungshilfe ermogli-
chen.212 Sie gingen dabei trotzdem vom Vorliegen einer Subvention aus, ergriffen lediglich
keine Gegenmafinahmen.213 Aus diesen Beweggriinden ergibt sich somit nicht die Intention
der USA, generell jede Form drittstaatlicher Subventionen aus dem Anwendungsbereich des
USCM auszuschliefen. Daher besteht nur auf den ersten Blick eine Diskrepanz zwischen der
Genese der Norm und dem in der Wortlautauslegung gefundenen Ergebnis.

(4) Sinn und Zweck

Das USCM dient sowohl der Disziplinierung der Subventionsgewihrung als auch der
Ergreifung von Gegenmafinahmen und spiegelt damit ein empfindliches Gleichgewicht zwi-
schen diesen Interessen der Mitgliedsstaaten wieder.214 Grund fiir das Anliegen der Kontrolle
der Subventionsgewihrung sind die negativen Spillover-Effekte, die die Subventionen des ei-
nen Staates auf die Wirtschaft eines anderen Staates haben.215 Daher dient das USCM dazu,
einen drohenden Subventionswettlauf zwischen den Staaten zu verhindern, da Subventionen
regelmiflig gewihrt werden, um die Wettbewerbsfihigkeit der eigenen Industrie zu stir-
ken.216 Darin wird auch die Begriindung dafiir gesehen, dass das USCM grundsitzlich auf

28 NUTO, Negotiating Group on Subsidies and Countervailing Measures — Status of Work in the Negotiating Group, Re-
port by the Chairman to the GNG vom 18. Juli 1990, MTN.GNG/NG10/W/38, 4; WTO, Negotiating Group on
Subsidies  and  Countervailing Measures, Draft Text by the Chairman vom 4. September 1990,
MTN/GNG/NG10/W/38/Rev.1, 4.

299 Vgl. Nedumpara/Gupta, Subsidies in Free Trade Zones: Extension of Territorial Limits and State Responsibility,
3.

219 Horlick, Global Trade and Customs Journal 8 (2013), 297 (298).

21 1hid., 298.

212 Crochet/Hedge, Journal of International Economic Law 23 (2020), 841 (858 f.); Horlick, Global Trade and Customs
Journal 8 (2013), 297 ff.

23 \WTO, United States — Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations”, Recourse to Article 21.5 of the DSU by the
European Communities, Report of the Panel vom 20. August 2001, WT/DS108/RW, Annex F-3 para. 110.

24 \UTO, United States — Countervailing Duty Investigation on Dynamic Random Access Memory Semiconductors
(DRAMSs) from Korea, Report of the Appellate Body vom 27. Juni 2005, WT/DS296/AB/R, para. 115.

215 Hoekman, Spillovers, Subsidies and Multilateral Cooperation — Addressing Concerns Over Industrial Subsidies,
Bertelsmann Working Paper, 29. Februar 2020, 18 f. Die Gewihrung von Subventionen kann daneben zu einer
ineffizienten Ressourcenallokation und somit auch zu allgemeinen Wohlfahrtsverlusten fithren. Siehe dazu: Zam-
petti, Journal of World Trade 29 (Nr. 6, 1995), 5 (6, 9).

216 Coppens, WTO Disciplines on Subsidies and Countervailing Measures, 31 f.
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die Regelung innerstaatlicher Subventionen gerichtet sei.2” Nach anderer Ansicht soll sich
das USCM nicht nur gegen die Finfuhr subventionierter Waren, sondern gegen Subventio-
nierungen als solche richten.218 Auch drittstaatliche Subventionen kénnen die selben negati-
ven Spillover-Effekte, wie innerstaatliche Subventionen, haben.219 Gerade aufgrund chinesi-
scher Subventionen wurde bereits eine Lockerung des EU-Beihilfenrechts gefordert,220 um
damit den Weg fiir eigene Subventionen freizumachen. Mithin bergen drittstaatliche Sub-
ventionen das gleiche Potenzial Subventionswettldufe anzustoflen, sodass sie der Ratio der
Notwendigkeit einer Disziplinierung von Subventionsgewihrungen unterfallen. Gleichsam
dient die Definition der Subvention dazu, diejenigen Situationen zu beschreiben, in welchen
GegenmafSnahmen zulissig sein sollen.22t Da Dirittstaatssubventionen mit inlindischen Sub-
ventionen vergleichbare negative Effekte auf andere WTO-Mitglieder haben kénnen, liegt
damit eine Situation vor, die Gegenmafinahmen erfordern und mithin unter den Subventi-
onsbegrift fallen kann.222 In der Theorie spricht damit auch der Sinn und Zweck fiir eine
Einbeziehung von Drittstaatssubventionen in den Anwendungsbereich des USCM. Beide
Ziele konnen in der Praxis aber nur durch den Einsatz der im Ubereinkommen vorgesechenen
Durchsetzungsmechanismen erreicht werden. Diese sind beziiglich drittstaatlicher Subven-
tionen jedoch nur wenig effektiv.223

2. Drittstaatliche Subventionen als systemisches Problem

Gleichzeitig konnten die avisierten Reaktionsmoglichkeiten — da sie spezifische MafSnah-
men gegen Subventionen darstellen22+ — als nicht im Ubereinkommen vorgeschene Gegen-
mafinahmen gem. Art. 32.1 USCM verboten sein. Damit stellt sich das systemische Problem,
dass das USCM jede Reaktion auf eine Situation ausschlieflen wiirde, die zur Zeit des Ver-
tragsschlusses nicht vorhergesehen wurde.225

27 Crochet/Hedge, Journal of International Economic Law 23 (2020), 841 (843 f.); WTO, Expert Group Meeting on
Trade Financing — Note by the Secretariat, General Council Working Group on Trade, Debt and Finance vom 16.
Mirz 2004, WT/GC/W/527, 5.

218 Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (353); Hufbauer/Moll/Rubini, Investment Subsidies for
Cross-Borger M&A: Trend and Policy Implications, US Council Foundation Occasional Paper No. 2, 25.

1 Piermartin, in: Webinar — The European Commission White Paper on Foreign Subsidies, erhildich im Internet
unter: htps://www.youtube.com/watch?v=3ugSjAOS_-1&list=WL&index=65&t=2s (besucht am 1. August
2022).

220 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030 — Strategische Leitlinien fiir eine
deutsche und europdische Industriepolitik, Februar 2019, 16, erhildich im Internet unter: heeps://www.bmwk.de/Re-
daktion/DE/Publikationen/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.pdf%3F__blob%3Dpublication-
File%26v%3D10 (besucht am 1. August 2022).

221 Jackson, The World Trading System, 293.

22 Dieses Argument kann auch fiir die gegenteilige Ansicht fruchtbar gemacht werden, wenn man davon ausgeht, dass
die im USCM vorgesehenen Gegenmafinahmen nicht effektiv anwendbar sind und Art. 32.1 USCM jede andere
Form von Gegenmafinahmen ausschliefft. Dann sollten drittstaatliche Subventionen nicht von der Definition um-
fasst sein (siche zu diesem Problemkreis unten: Abschnitt G.1.2).

223 Siehe dazu oben: Abschnitt C.I.1.

24 Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (353 f.); Rubini, 1 segni dei tempi: unilateralismo o coop-
erazione? Riflessioni su alcuni recenti sviluppi nella politica commerciale dell’'Unione europea, Eurojus Fascicolo
n. 4 — 2020, 121 (129).

225 Crochet/Gustafison, World Trade Review 20 (2021), 343 (354); Nagy, Central European Journal of Comparative
Law 2 (2021), 147 (157).
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a) Reichweite von Art. 32.1 USCM

Eine Ansicht mochte daher drittstaatliche Subventionen ginzlich dem Anwendungsbe-
reich des USCM entziehen oder zumindest Art. 32.1 USCM eng auslegen, wenn das USCM
keine effektiven Gegenmafinahmen vorsicht. Demnach ist es widerspriichlich, dass aufgrund
der fehlenden Spezifizitit keine materiell-rechtlichen Regelungen auf die Subvention an-
wendbar sind, gleichzeitig aber das USCM das einzige Mittel zur Abhilfe sein soll.226 So soll
Art. 32.1 USCM im Hinblick auf drittstaatliche Subventionen keine abschliefende Regelung
sein, da die WTO-Mitglieder fiir eine unvorhergesehene Situation nicht ihr Recht auf effek-
tive Gegenmaf$nahmen abgeben wollten.227

b) Ausnahme gem. Art. XX GATT 1994

Crochet/Gustafsson nehmen dagegen einen Verstof§ gegen Art. 32.1 USCM an, wihrend
den Mitgliedern GegenmafSnahmen unter der Ausnahmevorschrift des Art. XX GATT 1994
erlaubt werden.228 Dadurch soll ein Ausgleich zwischen dem durch das USCM verfolgten
Ziel der Begrenzung von Gegenmafinahmen und dem berechtigten Interesse der Mitglieder,
effektive Mafinahmen gegen subventionierte Wirtschaftstitigkeiten ergreifen zu kénnen, ge-
schaffen werden.229

¢) Vorzugswiirdigkeit der Anwendung von Art. XX GATT 1994

Dieser zweiten Ansicht ist zu folgen, da Art. 32.1 USCM auch beziiglich drittstaatlicher
Subventionen eine abschlieffende Regelung méglicher Gegenmafinahmen enthilt. Die Norm
verfolgt den Zweck, die Formen méglicher Gegenmafinahmen zu begrenzen.230 Darin zeigt
sich folglich die Absicht der Vertragsparteien, nur diejenigen unilateralen Gegenmafinahmen
zu erlauben, die im USCM vorgeschen sind.23t Bei der Abfassung des USCM war es ein
Hauptanliegen vieler Staaten die aufgrund von Subventionen ergriffenen Gegenmafinahmen
zu begrenzen.232 Nicht-spezifische Subventionen sollten somit weder mit den Mitteln des
USCM noch in anderer Form angreifbar sein. Deswegen ergibt sich aus der Anwendung von
Art. 32.1 USCM auch kein Widerspruch, sondern das von den Parteien gewollte Ergebnis.
Jedoch muss beachtet werden, dass zu der Zeit als die Parteien diesen Willen im Vertragstext
festhielten, Drittstaatssubventionen noch gar nicht vorhergesehen wurden, sodass zu ermit-
teln ist, was die Parteien auf keinen Fall wollten.233 Da drittstaatliche Subventionen einerseits

226 Kyeier, unter: Crochet/Gustafsson, Guest Post: Transnational subsidies IT (continued) — WTO concerns over the
EU’s Foreign Subsidies White Paper, International Law and Policy Blog vom 5. Juli 2020.

27" Nagy, Central European Journal of Comparative Law 2 (2021), 147 (157).

228 Crochet/Gustafison, World Trade Review 20 (2021), 343 (355 ff.).

22 Ibid., 355.

20 \WTO, United States — Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, Report of the Appellate Body vom 16.
Januar 2003, WT/DS217/AB/R WT/DS234/AB/R, para. 252.

BUWTO, Brazil — Measures affecting Desiccated Coconut, Report of the Appellate Body vom 21. Februar 1997,
WT/DS22/AB/R, 16; WTO, United States — Continued Dumping and Subsidy Offser Acr of 2000, Report of the
Appellate Body vom 16. Januar 2003, WT/DS217/AB/R WT/DS234/AB/R, para. 273.

232 Finger/Nogués, The World Bank Economic Review 1 (1987), 707 (713); Zampetti, Journal of World Trade 29 (Nr.
6, 1995), 5 (17).

233 Vel. Rubini, The age of innocence: the evolution of the case-law of the WTO dispute settlement: subsidies as a
case-study, EUI Working Paper RSCAS 2016/33, 7.
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den selben negativen 6konomischen Effekt haben und anfechtbar wiren, wenn sie im Inland
gewihrt wiirden, aber andererseits keine Gegenmaflnahmen zulissig sind, ist das im USCM
gefundene Gleichgewicht zwischen der Disziplinierung von Subventionsgewihrungen und
Gegenmafinahmen empfindlich gestort. Daher ist auch das Anliegen der Gegenansicht eine
Reaktionsmoglichkeit durch die enge Auslegung des USCM zu erdffnen, zwar nachvollzieh-
bar, jedoch wiirde dadurch das Gleichgewicht dhnlich stark gestort werden, da Gegenmaf3-
nahmen teils fast schrankenlos23+ moglich wiren. Dies war jedenfalls nicht von den Vertrags-
parteien gewollt, weil sie gleichsam iibereingekommen sind, dass GegenmafSnahmen nur den
kiinstlich herbei gefiihrten Wettbewerbsvorteil beseitigen sollen, aber nicht dariiber hinaus
gehen diirfen.23s Deshalb muss bei neuartigen GegenmafSnahmen sichergestellt werden, dass
es nicht zu einer Art ,,["Jberkompensation“ i.S.e. ungerechtfertigten diskriminierenden
Schlechterstellung kommt. Nur dann wiirden die Gegenmafinahmen tatsichlich zur Schaf-
fung eines ausgeglichenen Spielfeldes beitragen und keine protektionistischen Mittel darstel-
len. Dies kann durch eine Anwendung des Chapeaus von Art. XX GATT 1994, als abge-
schwichter Nichtdiskriminierungsvorschrift,23¢ erreicht werden.

II. Meistbegiinstigung und Inlindergleichbehandlung

Im Bereich von Dienstleistungen oder Teilnahmen an offentlichen Vergabeverfahren
sind die Mafinahmen am Allgemeinen Ubereinkommen iiber den Handel mit Dienstleistun-
gen (GATS) und dem Ubereinkommen iiber das éffentliche Beschaffungswesen (GPA) zu
messen, weil diese auf den Anbieter als solchen anwendbar sind, sodass auch ein nach EU-
Recht gegriindetes — aber von einem drittstaatlichen Unternehmen beherrschtes — Unterneh-
men geschiitzt wird.2s” Demnach miissen die Prinzipien der Meistbegiinstigung (Art. II:1
GATS, Art. IV:1(b) GPA) und der Inlindergleichbehandlung (Art. XVII:1, Art. IV:1(a)
GPA) beachtet werden. Da es fiir die Bestimmung der Gleichartigkeit der Anbieter auf das
Bestehen einer Wettbewerbssituation zwischen diesen sowie auf das Anbieten wesentlich oder
generell gleicher Dienste ankommt, spielt insoweit der Empfang einer Subvention keine
Rolle.z38 Eine de jure Diskriminierung ist aber nicht zu erwarten. Denn auch die Kommission
unterstreicht, dass das Instrument nicht nach der Herkunft der Anbieter unterscheidet,

2% Auf die Gegenmafinahmen wire das GATT 1994 mangels grenziiberschreitenden Warenhandels nicht anwendbar.
Ferner wiirde dann das USCM keine Regelungen enthalten, die die von der EU vorgesehenen Formen der Gegen-
mafinahmen begrenzen kénnen.

235 Grabam, North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation 4 (1979), 225 (235).

236 Jackson, The World Trading System, 234.

27 Siehe zu Art. 12 GATS i. V. m. XXVIII(m)(ii) GATS: WTO, China — Measures Affecting Trading Rights and

Distribution Services for Certain Publications and Audiovisual Entertainment Products, Report of the Panel vom 12.

August 2009, WT/DS363/R, para. 7.1282; instruktiv zum Ganzen: De Meester/Coppens, in: Mavroidis/Drébek

(Hrsg.), Regulation of Foreign Investment, 100 ff.; konkret zum Weillbuch: Crochet/Gustafsson, World Trade Re-

view 20 (2021), 343 (356); siche zu Art. IV:2(b) GPA: Bungenberg/ Weiss, in: Tietje/Nowrot (Hrsg.), Internationales

Wirtschaftsrecht, § 6 Rn. 35.

WTO, China — Certain Measures affecting Electronic Payment Services, Report of the Panel vom 17. Juni 2012,

WT/DS413/R, paras. 7.699; WTO, European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of

Bananas — Complaint by Ecuador, Report of the Panel vom 22. Mai 1997, WT/DS27/R/ECU, para. 7.322; im

Ergebnis so auch: Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (357). Mithin sind drittstaatliche sub-

ventionierte Anbieter mit Anbietern aus anderen Drittstaaten und aus EU-Mitgliedsstaaten vergleichbar, wenn sie

auf dem EU-Binnenmarke titig sind und wesentlich oder generell gleiche Dienste anbieten, unabhingig davon, ob
diese Anbieter von Subventionen profitieren.
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sondern allein der Erhalt drittstaatlicher Subventionen das entscheidende Kriterium ist.239
Dagegen liegt eine Ungleichbehandlung de facto vor, wenn die MafSnahmen die {iberwie-
gende Anzahl von Anbietern aus bestimmten Drittstaaten betreffen, wihrend sie nie oder nur
selten auf EU-mitgliedsstaatliche oder aus anderen WTO-Mitgliedern stammende Unterneh-
men angewendet werden.240

Angesichts des Versuchs der EU i.R.d. ,offenen strategischen Autonomie® ein Gegenge-
wicht gegen die chinesische und US-amerikanische Industriepolitik zu schaffen24t und der
Einordnung Chinas als Systemrivale,242 wird die Fokussierung auf bestimmte WT'O-Mitglie-
der deutlich, sodass ein Verstof§ gegen das Prinzip der Meistbegiinstigung jedenfalls denkbar
ist. Diese konkrete Zielrichtung wird sogar noch durch Aussagen auf Ebene der EU243 sowie
ihrer Mitgliedsstaaten2# bestitigt. Auch im Vergleich mit EU-mitgliedsstaatlichen Unterneh-
men liegt eine de facto Diskriminierung nahe, da regelmiflig Anbieter aus anderen WTO-
Mitgliedsstaaten Drittstaatssubventionen erhalten werden.24s Mithin werden die MafSnah-
men in {iberwiegender Zahl drittstaatliche Unternehmen treffen, wihrend europiische Un-
ternehmen cher selten Ziel sein werden.

II1. Ausnahmeregelungen

Eine Rechtfertigung gem. Art. XX GATT 1994, Art. XIV GATS oder Art. IIT GPA ist
dann nur noch méglich, wenn mithilfe des Instruments eines der dort aufgefithrten Schutz-
ziele verfolgt wird.2#6 Da die Kontrolle von staatlichen Finanzhilfen ein Grundpfeiler fiir das

239 De Smijter, in: Webinar — The European Commission White Paper on Foreign Subsidies.

240 Dy fiir die Feststellung der Gleichartigkeit die Subventionsgewdhrung keine Rolle spielt, betrifft das Instrument

nicht alle gleichartigen drittstaatlichen Unternehmen, weil diejenigen, die keine drittstaatlichen Subventionen er-

halten, zwar gleichartig sind, aber nicht in den Anwendungsbereich des Instruments fallen. Mithin kann es nicht
zu einer Ungleichbehandlung aller vergleichbaren Anbieter kommen. Die Diskriminierung von allen vergleichba-
ren Anbietern wird nach einer Ansicht aber fiir das Bestehen einer de facto Diskriminierung fiir nétig gehalten.

Siche: Krajewski/Engelke, in: Wolfrum/Stoll/Feindugle (Hrsg.), WTO — Trade in Services, Art. XVII GATS Rn.
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Sahin, EuZW 2021, 348 (349).

EU, EU-China — Strategische Perspektiven, Gemeinsame Mitteilung an das Europidische Parlament, den Europii-

schen Rat und den Rat durch die Kommission vom 12. Mirz 2019, JOIN(2019) 5 final, 1, 7, 9, erhildich im

Internet unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019]C0005&from=EN

(besucht am 1. August 2022).

243 EU, Die Reaktion der EU auf Chinas staatlich gelenkte Investitionsstrategie, Analyse Nr. 03/2020 des Europiischen
Rechnungshofs vom 10. September 2020, 17 £, erhildich im Internet unter: https://www.eca.europa.eu/Lists/E-
CADocuments/RW20_03/RW_EU_response_to_China_DE.pdf (besucht am 1. August 2022); Ab lago, EU
mulls tougher stance on foreign investments, erhiltlich im Internet unter: hetps://www.argusme-

24
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Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (359).
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Appellate Body vom 29. April 1996, WT/DS2/AB/R, 22; Bestitigung der Reihenfolge beider Schritte durch:
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Funktionieren des Binnenmarkts darstellt,247 ist es tiberzeugend, die Mafinahmen aufgrund
des Instruments als fiir die Einhaltung innerunionalen Rechts notwendig — namentlich von
Art. 26 AEUV — einzuordnen.2#8 Damit wird das Schutzziel gem. Art. XX(d) GATT 1994
und Art. XIV(c) GATS verfolgt. Dieses wird aber nicht in Art. III:2 GPA benannt. Dort
konnte allenfalls der Schutz der 6ffentlichen Sittlichkeit gem. Art. II1:2(a) GPA einschligig
sein, da dieser grundsitzlich auch Mafinahmen erfassen kann, die sich gegen unfairen Wett-
bewerb richten.2+> In Anbetracht der langen Geschichte des EU-Beihilfenrechts und der an-
haltenden Zustimmung zum Bestehen dieses Systems?5° wird es der EU wohl auch méglich
sein, ihrer Darlegungslast dahingehend nachzukommen, dass die Beihilfen- bzw. Subventi-
onsaufsicht als Mittel gegen unfairen Wettbewerb ein Teil ihres eigenen Wertesystems ist.251
Obgleich legitime Schutzziele verfolgt werden, bestehen jedoch Bedenken beziiglich der Not-
wendigkeit der konkret vorgesehenen MafSnahmen zur Zweckerreichung.252 Ferner sind die
Maf3nahmen unter dem Chapean darauf zu tiberpriifen, ob die angefiithrten Schutzziele blof3
vorgeschoben sind.253 Somit miissen die Griinde fiir die Ungleichbehandlung in einem ver-
niinftigen Verhiltnis zu den verfolgten Zwecken stehen. 25+

Grund fiir die Diskriminierung ist der Empfang einer drittstaatlichen Subvention und
der damit verbundene Wettbewerbsvorteil. Diesen mochte die EU beseitigen, um ein ,level
playing field “zu schaffen. In einem verniinftigen Verhiltnis dazu steht die ungiinstigere Be-
handlung von drittstaatlich unterstiitzten Unternehmen im Vergleich zu gleichartigen Un-
ternehmen, die gar keine Subventionen erhalten. Ein solches Verhiltnis liegt aber nicht mehr
vor, wenn Anbieter, die von EU-mitgliedsstaatlichen Beihilfen profitieren, besser behandelt
werden als drittstaatlich unterstiitzte. Das Instrument dehnt das EU-Beihilfenrecht in seiner
Anwendung aber nicht lediglich auf drittstaatliche Subventionen aus,255 sondern ldsst Raum
fir unterschiedliche Lockerungen der Voraussetzungen zur Ergreifung von Mafinahmen

States — Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services, Report of the Appellate Body
vom 7. April 2005, WT/DS285/AB/R, para. 292; Vergleichbarkeit von Art. IIT GPA mit Art. XX GATT 1994
und Art. XIV GATS bei: Davies, in: Arrowsmith/Anderson, The WTO Regime on Government Procurement, 429
(430).
247 Siehe oben: Abschnitt F.V.3.a.
248 Diese Uberlegung aufgeworfen bei: Crochet/Gustafsson, World Trade Review 20 (2021), 343 (359 £.).
29 \WTO, United States — Tariff Measures on Certain Goods from China, Report of the Panel vom 15. September 2020,
WT/DS543/R, para. 7.140.
250 Das Bestehen des Systems als solches wird nicht in Frage gestellt, sondern in seiner Bedeutung fiir das Funktionie-
ren des Binnenmarkes anerkannt. Es werden lediglich unterschiedliche Anderungen und Anpassungen verlangt.
Siche dazu beispielsweise: Business Europe, Position Paper — Improving EU Competition and State Aid Policy, 9 f.,
erhiltich im Internet unter:
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2019-09-04_eu_competi-
tion_and_state_aid_policy.pdf (besucht am 1. August 2022).

25

Darlegungs- und Beweislastverteilung bei: WTO, Brazil — Certain Measures concerning Taxation and Charges, Re-
port of the Panel vom 30. August 2017, WT/DS472/R WT/DS497/R, para. 7.558.
22 Crochet/Gustafison, World Trade Review 20 (2021), 343 (360 f.).

253 Tietje, in: Tietje/Nowrot (Hrsg.), Internationales Wirtschaftsrecht, § 4 Rn. 94.

24 Vol. WTO, European Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products, Report
of the Appellate Body vom 22. Mai 2014, WT/DS400/AB/R, WT/DS401/AB/R, para. 5.3006.

25 Entgegen: Nagy, Central European Journal of Comparative Law 2 (2021), 147 (158).
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gegeniiber auslindischen Anbietern.2s6 Eine ungerechtfertigte Diskriminierung liegt damit
nahe.

1. Unterschiede zwischen Subventionen und Beihilfen

Beispielsweise orientiert sich der im Instrument genutzte Subventionsbegriff an dem des
USCM anstatt am Beihilfenbegrift aus dem EU-Recht.25 In manchen Bereichen ist der
WTO-rechtliche Subventionsbegriff aber weiter als der der Beihilfe. Anders als im EU-Bei-
hilfenrecht?58 braucht es im WTO-Recht keine Belastung des Staatshaushalts, um eine Sub-
vention zu konstituieren.25? Mithin kénnen mit dem Instrument Mafinahmen angegangen
werden, die nach EU-Recht zulissig wiren.260

2. Begrenzungen des Beibilfeverbots

Dariiber hinaus werden Beihilfen der EU nicht durch Art. 107 AEUV geregelt,26t wobei
sich teils haushaltsrechtlich eine am Beihilfenrecht orientierte Beschrinkung ergibt.262 Dage-
gen ist das Instrument explizit auf die Zentralregierung sowie auf Behorden aller anderen
Ebenen gleichermaflen anzuwenden.263 Daneben erlaubt Art. 3 De-minimis-VO?2e+ die

26 Es kommt unter dem Chapean auf die zu erwartende Art der Anwendung einer Maffinahme an, welche aus der
zugrundeliegenden Struktur dieser Mafinahme abgeleitet werden kann. Siehe dazu: WTO, Japan — Taxes on Alco-
holic Beverages, Report of the Appellate Body vom 4. Oktober 1996, WT/DS8/AB/R WT/DS10/AB/R
WT/DS11/AB/R, 29; WTO, European Communities — Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal
Products, Report of the Appellate Body vom 22. Mai 2014, WT/DS400/AB/R WT/DS401/AB/R, para. 5.302.

27 WeifSbuch, 56.

28 Siehe dazu: EuGH, Urteil vom 13. Mirz 2001, PreussenElektra/Schleswag, C-379/98, EU:C:2001:160, Rn. 58;
EuGH, Urteil vom 28. Mirz 2019, Deutschland/Kommission, C-405/16 P, EU:C:2019:268, Rn. 63; EuGH, Urteil
vom 16. September 2021, FVE HolySov I u. a./Kommission, C-850/19 P, EU:C:2021:740, Rn 42.

259 Vergleich bei: Hindelang, in: Montag/Sicker/Bien/Meier-Beck (Hrsg.), MiiKo Wettbewerbsrecht, Art. 107 AEUV
Rn. 103; Tiegje, in: Tietje/Nowrot (Hrsg.), Internationales Wirtschaftsrecht, § 4 Rn. 168; Slotboom, Journal of
World Trade 36 (2002), 517 (520 ff.). Der Kommission ist Gefahr einer WTO-Rechtswidrigkeit aufgrund der
Unterschiede zwischen Beihilfen und Subventionen bewusst, weshalb sie entgegen Vorschligen aus dem Europii-
schen Parlament eine Orientierung am EU-Beihilfenbegriff befiirwortet hat. Zusammenfassend dazu: Dreyer, For-
eign subsidies: Commission pushes back against MEP amendments, erhiltlich im Internet unter: heeps://border-
lex.net/2022/01/25/foreign-subsidies-commission-pushes-back-against-mep-amendments/ (besucht am 1. August
2022).

260 Unproblematisch ist eine Orientierung am Spezifizititskriterium anstelle der EU-rechtlichen Selektivitit, da Bei-

hilfen wegen ihrer Selektivitit unzulissig sind, wihrend sie aber nicht als spezifisch einzuordnen wiren. Siehe zu

diesen Unterschieden: Luengo Herndndez De Madrid, European Foreign Affairs Review 13 (2008), 1 (16); Wegener

Jessen, in: Gaines/Egelund Olsen/Engsig Serensen (Hrsg.), Liberalising Trade in the EU and the WTO, 288 (303).

Englisch, EuR 2009, 488 (489); Kiihling, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 107 AEUV, Rn. 19; Cazalin, in:

von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europiisches Unionsrecht, Art. 107 AEUV, Rn. 29 f.

Dascalescu, unter: Crochet, Guest Post: European Commission puts forth legislative proposal to tackle “foreign

subsidies”, International Economic Law and Policy Blog vom 5. Mai 2021; siehe dazu: Art. 209 Abs. 2 lit. ¢ EU-

Haushaltsordnung (EU, Verordnung Nr. 2018/1046, Abl. EU Nr. L 193/1 vom 30. Juli 2018, erhildich im In-

ternet unter: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=de (be-

sucht am 1. August 2022)).

263 Verordnungsvorschlag, 27 (Art. 2 Abs. 2 lit. b); Verordnungsentwurf, 23 (Art. 2 Abs. 2 lit. b).

264 B, Verordnung Nr. 1407/2013, Abl. EU Nr. L 352/1 vom 24. Dezember 2013, erhiltlich im Internet unter:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/de_minimis_regulation_de.pdf (besucht am 1. August
2022).
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Beihilfenzahlung unterhalb eines bestimmten Betrags. Das Instrument sicht sogar eine hoher
liegende De-minimis-Schwelle vor, wonach eine drittstaatliche Subvention zulissig sein
kann.265 Es enthilt aber weder mit Art. 107 Abs. 2, 3 AEUV vergleichbare ausdriickliche
Ausnahmeregelungen noch der AGVO?26¢ nachgebildete Tatbestinde. Die Zulissigkeit einer
Drittstaatssubvention ist ausnahmsweise nur dann Vorgesehen, wenn sie im Unionsinteresse
steht.267 Die von der Kommission angefiihrten Kriterien bei der Ermittlung des Unionsinte-
resses zeigen, 268 dass es sich hierbei nicht um die stark 6konomisch geprigte Folgenabwigung
handelt,26° die bisher bei den handelspolitischen Schutzinstrumenten angewendet wurde.
Nun werden allgemeine 6ffentliche Belange wie der Umwelt- und Klimaschutz oder die di-
gitale Transformation herangezogen. Damit riickt zwar dieser ,,neue Unionsinteressentest 270
die Ausnahmeregelung in die Nihe von Art. 107 Abs. 3 lit. b. AEUV, wo solche Interessen
auch eine Rolle spielen kénnen. Jedoch ist hierin mangels klarer tatbestandlicher Vorausset-
zungen fir Legal- und Ermessensausnahmen keine mit Art. 107 Abs. 2, 3 AEUV vergleich-
bare Ausnahmevorschrift zu erblicken.

3. O'ﬁ%ntlic/]e Auftrige

Aufgrund dieser Unterschiede droht auch eine Schlechterstellung bei 6ffentlichen Verga-
beverfahren, da ein groflerer Kreis finanzieller Unterstiitzungen als unzulissige Subventionen
zum Ausschluss von Bietern fithren kénnen, als dies bei der Beriicksichtigung von Beihilfen
im Vergabeverfahren gem. Art. 69 Abs. 4 C'')ffentliche—VergabeRL271 der Fall ist. Diese Norm
erlaubt es 6ffentlichen Auftraggebern ungewohnlich niedrige Angebote auszuschlief3en, wenn
diese auf einer Beihilfe beruhen und der Bieter die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt nicht
nachweisen kann. Der Auftraggeber muss die Kausalitdt zwischen der staatlichen Beihilfe und
dem Unterkostenangebot nachweisen.272 Laut des Verordnungsentwurfs muss die

265 Subventionen unterhalb der Schwelle von EUR 4 Mio. werden als wahrscheinlich nicht verzerrend eingeordnet.
Insoweit besteht also eine widerlegliche Vermutung (Verordnungsentwurf, 23 (Arc. 3 Abs. 2)). Daneben sollen
Subventionen unterhalb des Schwellenwerts der De-minimis-VO als nicht verzerrend angesehen werden (Verord-
nungsentwurf, 23 f. (Art. 3 Abs. 2a)). Dieses Konzept gleicht das Instrument weiter an das EU-Beihilfenrecht an
und ist daher begriiflenswert.

266 EU, Verordnung Nr. 651/2014, Abl. EU Nr. L 187/1 vom 26. Juni 2014, erhildich im Internet unter: hteps://eur-

lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R06518&from=DE (besucht am 1. August 2022).

Entgegen: Weif, EuZW 2022, 507 (509 £.). Im Verordnungsentwurf wird explizit auf die ,umfassenderen positiven

Auswirkungen in Bezug auf die einschligigen politischen Ziele, insbesondere die der Union* abgestellt. Diese Uber-

267

legungen waren schon im Weiflbuch enthalten und wurden als Ergebnis des Trilogs zusitzlich wieder in den Ver-
ordnungsentwurf eingefiigt. Damit zeigt sich, dass {ibergeordnete Interessen der EU bei der Abwigung beriicksich-
tigt werden kénnen.
268 Weiflbuch, 21.
269 Uberblick zum bisherigen Vorgehen der Kommission bei: Horvdthy, Acta Juridica Hungarica 55 (2014), 261 (267
£.); Trapp, The European Union’s Trade Defence Modernisation Package, 225 ff.
7% Trapp, The European Union’s Trade Defence Modernisation Package, 243.
EU, Richdinie Nr. 2014/24, Abl. EU Nr. L 94/65 vom 28. Mirz 2014, erhildich im Internet unter: heeps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=DE (besucht am 1. August 2022).
Beweispflichtigkeit des Auftraggebers bei: Opizz, Burgi/Dreher (Hrsg.), Beck’scher Vergaberechtskommentar, §
16d VOB/A-EU, Rn. 48. Fiir das Bestehen von Kausalitit soll es nach einer Ansicht ausreichend sein, dass die
Beihilfe den konkreten Preis ermdglicht hat. So bei: Miiller/Richter/Ziekow, Handbuch des Zuwendungsrechts, E.
Schnitstellen zu anderen Rechesgebieten, Rn. 81. Nach anderer Ansicht sind strengere Maf3stibe anzulegen. Dem-

27

272

nach muss die Beihilfe die alleinige Ursache des Preises sein. Siehe dazu: Lausen, in: Burgi/Dreher (Hrsg.),

37


https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/INTA/DV/2022/07-13/1260231_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/INTA/DV/2022/07-13/1260231_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/INTA/DV/2022/07-13/1260231_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0253&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=DE

Subvention, ,einen Wirtschaftsbeteiligten in die Lage versetzen® ein auflergewdhnlich nied-
riges Angebot abzugeben.22 Dieser Wortlaut erlaubt die Einbeziehung von Subventionen,
die keinen direkten Bezug zum konkreten Angebot haben. Damit wire schon eine Verbesse-
rung der allgemeinen Kapitalausstattung, die dem Unternehmen irgendwie die finanzielle
Moglichkeit gibt, weit unterhalb der markeiiblichen Kosten zu operieren, ausreichend.274
Geht man vom strengen Verstindnis der Kausalitit in Art. 69 Abs. 4 Offentliche-VergabeRL
aus, liegt hierin eine Benachteiligung drittstaatlich unterstiitzter Unternehmen. Ferner ist
strittig, ob der Angebotsausschluss zwingend ist, wenn der Bieter die Binnenmarktkonformi-
tit der Beihilfe nicht nachweisen kann.27s Das Instrument geht dagegen ausdriicklich von
einem obligatorischen Ausschluss aus, sobald die Kommission eine Verzerrung festgestellt
hat, welche durch etwaige Verpflichtungsangebote nicht ausreichend ausgeglichen wird.276

IV.Salvatorische Klausel

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die EU durch die Einftigung
einer Art salvatorischen Klausel gegen mogliche WTO-Rechtsverstof8e abzusichern sucht.
Demnach diirfen auf Grundlage des Instruments keine Mafinahmen ergriffen werden, wenn
diese gegen internationale Ubereinkommen verstoflen wiirden.2”” Zum einen ist der Kom-
mission bewusst, dass zur Vermeidung einer WTO-Rechtswidrigkeit drittstaatliche Subven-
tionen nicht angegriffen werden diirfen, welche innerhalb der EU zulissig wiren.278 Folglich
miissten also die Ausnahmen gem. Art. 107 Abs. 2, 3 AEUV auch fiir drittstaatliche Subven-
tionen gelten. Da diese aber fiir die Anwendung innerhalb der EU formuliert wurden, ist teils

Beck’scher Vergaberechtskommentar, § 60 VgV, Rn. 34. Die Beihilfe muss einen Bezug gerade zum konkreten
Angebot haben, indem z. B. durch die Beihilfe finanzierte Giiter zur Erbringung der ausgeschriebenen Leistung
genutzt werden. So bei: Opitz, Burgi/Dreher (Hrsg.), Beck scher Vergaberechtskommentar, § 16d VOB/A-EU,
Rn. 48.

73 Verordnungsentwurf, 46 f. (Art. 26); Verordnungsvorschlag, 42 (Art. 26).

274 Der englische Wortlaut des Verordnungsentwurfs lautet insoweit ,foreign subsidies that enable an economic oper-

ator to submit a tender that is unduly advantageous®. Auch dort findet sich also kein Bezug zum konkreten Ange-
bot. Denn ein ,,Ermoglichen® oder ,.in die Lage versetzen® liegt auch dann vor, wenn die Subvention fiir eine andere
wirtschaftliche Tidtigkeit gewihrt wird, welche dann zur Finanzierung des Unterkostenangebot beitrigt. Gegen
diese Uberlegungen kann Art. 26 S. 2 des Verordnungsentwurfs sprechen. Demnach ist die Feststellung der Bin-
nenmarktverzerrung i. S. v. Art. 3 des Verordnungsentwurfs auf das konkrete Vergabeverfahren beschrinkt. Die
Verzerrung ist gem. Art. 3 Abs. 1 lit e auch anhand des Zwecks sowie der Verwendung der Subvention zu ermitteln.
Wird die Subvention gar nicht zum Zweck eines giinstigen Angebots im Vergabeverfahren gewihrt und zunichst
fiir eine andere wirtschaftliche T4tigkeit verwendet, liefe sich argumentieren, dass beschrinkt auf das konkrete
Vergabeverfahren keine Verzerrung vorlige.

Keinen zwingenden Ausschluss befiirwortend: Konig, in: Gabriel/Krohn/Neun (Hrsg.), Handbuch des Vergabe-
rechts, Kap. 6, Ro. 85; Ditzmann/Verfiirth/Dicks/Vavra/Wiedemann, in: Kulartz/Marx/Portz/Prief§ (Hrsg.), Kom-
mentar zur VOL/A, § 19 EG VOL/A Ra. 257; Opitz, Burgi/Dreher (Hrsg.), Beck scher Vergaberechtskommentar,
§ 16d VOB/A-EU, Rn. 49; einen zwingenden Ausschluss befiirwortend: Bulla, in: Goede/Stoye/Stolz (Hrsg.),
Handbuch des Vergaberechts, Teil 6 D. Schnittstellen des Vergabe- und EU-Beihilfenrechts, Rn. 212; Queisner,
in: Gabriel/Mertens/Prief3/Stein (Hrsg.), BeckOK Vergaberecht, § 60 VgV, Rn. 48. Diese unterschiedlichen An-
sichten konnen teils auf die differierenden Wortlaute der Normen, mit denen die C)ffentliche-VergabeRL in
Deutschland umgesetzt wurde, zuriickgefiihrt werden. Die Richtlinie ist dahingehend nicht ganz eindeutig formu-
liert, aber scheint eher einen Ermessensspielraum zuzulassen.

776 Verordnungsvorschlag, 45 (Art. 30 Abs. 2); Verordnungsentwurf, 53 (Art. 30 Abs. 2).

277 Ibid., 49 f. (Art. 40 Abs. 7); Ibid., 63 (Art. 40 Abs. 7).

8 De Smijter, in: Webinar — The European Commission White Paper on Foreign Subsidies.
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schwer vorstellbar wie dies in der Praxis funktionieren soll.27? Zum anderen scheint die EU
die Einordnung einer Dirittstaatssubvention als Subvention i.S.d. USCM nun doch fiir még-

lich zu halten und méchte daher von Mafinahmen abschen, falls diese gegen Art. 32.1 USCM

verstofSen wiirden.280

H. Der Ausgleich des Spielfelds als Signal einer moglichen Abschirmung

Im Ergebnis trigt das avisierte Instrument als erste Umsetzungsmafinahme der neuen
EU-Industriepolitik zu einem gemischten Bild der EU bei: Einerseits ist sie bemiiht im Ein-
vernehmen mit anderen grof3en Volkswirtschaften zumindest mehr Subventionstransparenz
zu schaffen?8t oder gar die WT'O-Subventionsregeln zu reformieren.282 Andererseits baut sie
gegentiiber Drittsaaten nicht unerheblichen Druck auf, indem sie in Aussicht stellt, mittelbar
das eigene Beihilfen-Regime, teils in strengerer Form, auch ohne Ubereinkommen anzuwen-
den. Mit einem solchen Alleingang setzt sich die EU in Widerspruch zu ihrer bisherigen Rhe-
torik der Multilateralitit und riskiert eine zusitzliche Verschirfung der Handelskonflikte so-
wie die weitere Unterminierung der WT'O.28 Vor dem Hintergrund der COVID-19 Pande-
mie und des Ukraine-Kriegs ist ihr Anliegen des Schutzes der eigenen Industrie zwar nach-
vollziehbar, insbesondere da zeitnah kein modernisiertes Subventionsregime auszuhandeln
sein wird. Jedoch kann dies auf Verhandlungen in unterschiedlichen Bereichen negative Aus-
wirkungen haben. Beispielsweise werden Staaten wohl nur noch wenig Bereitschaft zeigen,
ihre Beschaffungsmirkte fiir EU-Unternehmen, die von COVID-19 Beihilfen profitieren, zu
offnen, wihrend die eigenen Unternehmen moglicherweise alleine wegen einer Subventions-
gewihrung aus EU-Vergabeverfahren ausgeschlossen werden.28¢ Ferner zeigen sich an einigen
Stellen des Instruments protektionistische Tendenzen, die EU-Unternehmen in sog. Zu-
kunftsindustrien bevorteilen sollen. Damit geht die EU einen Schritt hin zur Schaffung von

279 Beispielsweise erlaubt Art. 107 Abs. 3 lit. a AEUV Beihilfen zur regionalen Wirtschaftsentwicklung. Es ist unklar,
ob die Priifung sich dann auf die Entwicklung von Regionen innerhalb der EU oder in einem Drittstaat beziehen
wiirde. Ist Letzteres der Fall, wire die Kommission vor die Aufgabe gestellt, zu verifizieren, ob eine Subvention
tatsichlich die regionale Entwicklung in einem anderen Staat unterstiitzen wiirde. Siche dazu: Cunba Rodrigues, in:
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