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FORSCHUNGSERGEBNISSE

Vera Freund|, Caterina Pavese und Enrico Rubolino”

Staatliche Ausgabenkiirzungen
schaden den Schiilerleistungen

Bildung ist ein zentrales Element, um erfolgreich am
Arbeitsmarkt und am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen. Ein gutes Bildungssystem kann wesentlich
dazu beitragen, Chancenungleichheit zu verringern
und soziale Mobilitat zu férdern. Allerdings muss die
Nachfrage nach qualitativ hochwertiger Bildung, die
sich in héheren Kosten pro Schulkind niederschlagen
kann, mit den Haushaltsbeschrankungen des &ffentli-
chen Sektors in Einklang gebracht werden. Dies wurde
fur viele Lander insbesondere im Zuge der globalen
Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007/08 relevant, als
die Explosion der 6ffentlichen Verschuldung und die
darauffolgenden staatlichen Ausgabenkiirzungen die
Moglichkeiten zur Finanzierung 6ffentlicher Dienstleis-
tungen erschwerten (Fetzer 2019).

Wie wirken sich staatliche Ausgabenkiirzungen
konkret auf Schiilerleistungen aus? Einerseits konnten
sie dazu fuihren, ineffiziente Ausgaben im 6ffentlichen
Dienst zu beseitigen (Bandiera et al. 2009), was ver-
mutlich nur einen begrenzten Effekt auf die Schul-
kinder hatte. Andererseits konnten es dazu kommen,
dass wichtige Bildungsprogramme und die schulische
Ausstattung vernachldssigt werden, was sich negativ
auf die Schiilerleistungen auswirkt (Comi et al. 2017,
Park et al. 2020). Daher ist es nicht von vornherein
klar, ob Ausgabenkiirzungen den Leistungen der
Schulkinder schaden.

In ihrer neuen Studie liefern Pavese und Rubo-
lino (2024) eine erste empirische Analyse der Auswir-
kungen von staatlichen Ausgabenkirzungen auf die
Schiilerleistungen.! Dabei konzentrieren sie sich auf
den italienischen nationalen Stabilitatspakt Patto di
Stabilita Interno (PSI), der im Jahr 1999 im Zuge des
Stabilitats- und Wachstumspakts der Europdischen
Union (EU) eingefiihrt wurde.

HINTERGRUND

Der italienische nationale Stabilitdtspakt PSI ist ein
Instrument, um die von der EU festgelegten Ziele fiir
die offentlichen Finanzen zu erreichen. Insbesondere
schrankt der PSI die kommunalen Ausgaben von ita-
lienischen Gemeinden ein, um Haushaltsdefizite und
eine UbermafRige Schuldenlast zu vermeiden. Der
nationale Stabilitdtspakt wurde schrittweise in allen

* Enrico Rubolino, Ph.D, University of Lausanne.

! Dervorliegende Artikel ist eine Zusammenfassung von Pavese,

C. und E. Rubolino (2024), »Austerity Harmed Student Achievementc,
Economic Journal 134(659), 1199-1227. Das Autorenteam bedankt
sich bei Christina Neuhaus fiir die ausgezeichnete Assistenz beim
Erstellen des Artikels.

IN KURZE

Eine neue Studie von Pavese und Rubolino (2024) untersucht,

inwiefern staatliche Ausgabenkiirzungen im

Rahmen des ita-

lienischen nationalen Stabilitatspakts PSI (Patto di Stabilita
Interno) den Schiilerleistungen geschadet haben. Sie zeigen,

dass staatliche Ausgabenkiirzungen durch den PSI pro Schul-

kind im Durchschnitt fast 5 130 Euro betragen. Die Schiiler-

leistungen werden durch die Ausgabenkiirzungen signifikant

negativ beeinflusst. Eine Uberschlagsrechnung legt nahe, dass

sich die Schiilerleistungen im Bereich Lesen

um 4,6 % einer

Standardabweichung und in Mathematik um 5,1 % einer Stan-

dardabweichung verringern. Kiirzungen in den Bildungsaus-

gaben konnen einen grofRen Teil dieses Effekts erklaren. Die

negativen Auswirkungen scheinen an einer schlechteren Aus-

stattung der Schulen zu liegen: Die Ausgabenkiirzungen fiihrten
dazu, dass die Mittel fiir Labore, Bibliotheken und Turnhallen

in den Schulen erheblich reduziert wurden.

Aullerdem haben

die Ausgabenkiirzungen eine stirkere negative Wirkung auf

benachteiligte Schulkinder. Staatliche Ausgabenkiirzungen kon-

nen also bereits bestehende Ungleichheiten

weiter verscharfen.

Allerdings konnen kompetentere Schulleitungen dazu beitragen,

die Auswirkungen auf die Schiilerleistungen

Gemeinden auf Grundlage der Bevélkerungszahl ein-
geflihrt: Bis 2012 galt der PSI nur fiir Gemeinden mit
mehr als 5000 Einwohnenden. Ab 2013 fand er auch
fir Gemeinden mit mehr als 1 000 Einwohnenden An-
wendung. Im Jahr 2015 wurde der PSI schlief3lich auf
alle italienischen Gemeinden ausgedehnt. Von 1999
bis 2004 hatte der PSI nur eine geringe Auswirkung auf
die kommunalen Ausgaben, da er lediglich die Wachs-
tumsrate der Haushaltsliicke begrenzte und die meis-
ten Einnahmen und Ausgaben von der Zielvorgabe
ausgenommen waren. Erst ab 2005, als die nationale
Regierung Ausgabenobergrenzen einfiihrte und den
Anwendungsbereich des PSI ausweitete, schrankte
die MaRnahme die kommunalen Ausgaben stark ein.

In Italien sind die Gemeinden fiir die Bereitstel-
lung und Finanzierung vieler Leistungen zustédndig,
die fiir die Entwicklung von Kindern wichtig sind. Seit
Ende der 1990er Jahre durchlief das italienische Bil-
dungssystem intensive Reformen, um die Autonomie
der Schulen zu férdern und die Bereitstellung von
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Schulressourcen zu dezentralisieren. Seither investie-
ren die Gemeinden einen grofRen Teil ihres Haushalts
in die Finanzierung der Schulen. Sie sind verantwort-
lich fir den Bau und die Renovierung von Gebduden,
die Einrichtung von Laboren, Bibliotheken und Turn-
hallen sowie die Bereitstellung von Schulmabhlzeiten,
Transportmitteln, Schulbiichern und weiteren Unter-
richtsmaterialien. Auch die Kosten fur Wasser, Hei-
zung, Internet, Strom und Reinigung werden von den
Gemeinden getragen. Die Betrachtung der kommuna-
len Ebene ist daher ausschlaggebend, um die Effekte
des PSI auf die Schiilerleistungen analysieren zu kon-
nen. Die nationale Regierung hingegen ist fur die all-
gemeine Organisation des Bildungssystems zustédndig,
z.B. Einstellung und Bezahlung von Lehrkraften, Min-
destbildungsstandards, Qualitatssicherung und Krite-
rien flr die Klassenzusammensetzung. Letztere sorgen
dafiir, dass die Klassen nach Leistung, Geschlecht und
sozio6konomischem Hintergrund gleichmaRig verteilt
sind. Die Schulen kénnen ihre Lehrkrafte nicht selbst
auswadhlen, bezahlen oder entlassen.

DATENBASIS

Fir ihre Analysen kombinieren Pavese und Rubolino
(2024) landesweite Schiilerleistungsdaten mit detail-
lierten Informationen tiber kommunale Ausgaben. Die
Schiilerleistungsdaten stammen vom Istituto Nazionale
per la Valutazione del Sistema Educativo di Istruzione
e di Formazione (INVALSI 2021), das standardisierte
Testergebnisse fir alle italienischen Grundschulkinder
bereitstellt. Die Studie verwendet die Mathematik-
und Lesetestergebnisse am Ende der Grundschulzeit
(finfte Klasse) in den Schuljahren 2010/11 bis 2016/17.
Diese Daten bieten ein vergleichbares und objekti-
ves Mal} fiir die Schiilerleistungen liber Jahrgénge
und Schulen hinweg. Die INVALSI-Daten liefern auch

Abb. 1

demografische und sozio6konomische Informatio-
nen Uber die Schulkinder und ihren familidren Hin-
tergrund. So beinhaltet INVALSI Informationen tber
hausliche Ressourcen, wie z.B. Biicher und Internet-
anschluss. Pavese und Rubolino (2024) erfassen alle
Schulkinder, die eine 6ffentliche Schule besuchen
und fir die Informationen lber Testergebnisse und
demografische Merkmale sowie liber die Gemeinde,
in der die Schule besucht wird, vorhanden sind. Sie
beschranken die Stichprobe auf Schulkinder, die eine
Schule in Gemeinden mit weniger als 30 000 Einwoh-
nenden besuchen, und lassen Zuwandererkinder der
ersten Generation aus, da das Ankunftsdatum schlecht
erfasst werden kann. Der endgiiltige Datensatz um-
fasst 962 897 Schulkinder, die 2 684 Grundschulen in
2 276 Gemeinden besuchen. Die Daten werden um
Befragungsergebnisse von Schulleitungen erganzt,
die von INVALSI als reprdsentative Stichprobe aus-
gewahlt wurden. Diese Erhebung liefert Informatio-
nen Uber die Verfligbarkeit und Funktionsweise von
Schulressourcen wie Labore, Turnhallen, Bibliotheken,
Multimedia-Gerate und Lehrmittel. Die Informationen
Giber die kommunalen Ausgaben stammen aus den
Bilanzen der italienischen Gemeinden seit 2002, die
vom italienischen Innenministerium jahrlich vorgelegt
werden (Ministero degli Interni 2021). Sie umfassen
sowohl laufende Ausgaben als auch Investitionsaus-
gaben, die in verschiedene Haushaltskategorien un-
terteilt sind. Alle Nominalbetrdge sind auf Euro im
Jahr 2020 angepasst.

BERECHNUNG DER RELEVANTEN VARIABLEN

Um die kommunalen Ausgaben pro Schulkind zu
berechnen, entwickeln Pavese und Rubolino (2024)
ein kohortenspezifisches Maf} fir die 6ffentlichen
Ausgaben. Dafiir berechnen sie den Mittelwert der

Offentliche Ausgaben in Italien, Einfiihrungsjahr des PSI2 und Starrheit der kommunalen Budgets®

a) Kommunale Ausgaben
pro Schulkind in 1 000 €

<52938
66 717-86 983

52938-66 717
>86 983

2005

2 Patto di Stabilita Interno: italienischer nationaler Stabilitatspakt.

b) Einfiihrungsjahr des PSI2

c) Anteil der starren kommunalen Ausgaben
vor Einfiihrung des PSI in %

b Die weile Flachen stellen Regionen mit eigener Autonomie dar, die nicht unter den PSI fallen.

Quelle: Pavese und Rubolino (2024).

2013 2015 <51,6 51,6-55,9
55,9-62,9 >62,9
© ifo Institut
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jahrlichen kommunalen Ausgaben vom Geburtsjahr
bis zum letzten Grundschuljahr eines Kindes. Damit
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Aus-
wirkungen der Ausgabenkiirzungen kumulativ sind
und sich nicht sofort auf die Schiilerleistungen aus-
wirken, sondern erst mit der Zeit ihre volle Wirkung
entfalten. Im Durchschnitt liegen die kommunalen
Ausgaben pro Schulkind bei 67 253 Euro, wobei es
grofRe Unterschiede zwischen den Gemeinden gibt
(vgl. Abb. 1 a).

Wie viele Jahre ein Kind unter dem PSI lebte,
wird als Differenz zwischen dem Jahr, in dem es
die fliinfte Klasse besuchte, und dem Jahr, in dem
der PSI eingefiihrt wurde, berechnet. Dieser Wert
reicht von 0 (fir diejenigen, die die Grundschule vor
der Einflhrung des PSI abgeschlossen haben) bis 13
(falls ein Kind alle Jahre bis zur flinften Klasse unter
dem PSI verbrachte). In Abbildung 1 b ist das Einfiih-
rungsjahr des PSI je nach Gemeinde zu sehen.

Wie der PSI die kommunalen Ausgaben tatsach-
lich beeinflusst, diirfte je nach Gemeinde unterschied-
lich ausfallen, da die Budgets der einzelnen Gemein-
den unterschiedlich flexibel sind. Starre Budgets ent-
stehen hauptsachlich aufgrund von Lohnkosten, weil
Beschaftigte des 6ffentlichen Sektors nicht einfach
entlassen werden kdnnen. Somit gibt es weniger Spiel-
raum fiir eine finanzielle Umverteilung existierender
Ausgaben und die Beseitigung ineffizienter Ausgaben
(Corte dei Conti 2012). Ein starres kommunales Budget
beschrankt die Moglichkeiten der Gemeinden, die im
PSI geforderten Vorgaben einzuhalten (Grembi et al.
2016). Dies bedeutet auch, dass ein hoherer Anteil an
starren Ausgaben zu einer geringeren Ausgabenkiir-
zung flhrt, verglichen mit den Gemeinden, die ein
weniger starres Budget haben. Ein starres Budget
koénnte die Gemeinden zudem dazu zwingen, varia-
ble Ausgaben, wie etwa Investitionen in Schulen, zu
kiirzen. Im Durchschnitt sind etwa 56,8 % der Ausga-
ben starr, wobei die Werte in den slditalienischen
Gemeinden héher sind. Abbildung 1 c zeigt die Ver-
teilung der Starrheit?, die von 23,4 % bis 88,7% der
Ausgaben reicht.

METHODIK

Inwiefern beeinflussen staatliche Ausgabenkiirzun-
gen die Schiilerleistungen? Ein Problem bei der Un-
tersuchung dieser Fragestellung ist, dass 6ffentliche
Ausgaben nicht zufallig auf die Gemeinden verteilt
werden. So kdnnte beispielsweise eine Zunahme an
benachteiligten Schulkindern dazu fiihren, dass die
betroffene Gemeinde zusétzliche staatliche Mittel
erhalt, wahrend sich gleichzeitig die Schilerleistun-
gen verschlechtern. Eine einfache Betrachtung des
Zusammenhangs zwischen kommunalen Ausgaben
und Schiilerleistungen kann so zu einer falschen Ein-
schatzung fiihren.

2 Der Index der Starrheit des Budgets wird als Anteil der Lohnkos-
ten und der Schuldentilgung vor Einfiihrung des PSI berechnet.

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Um diesem Problem entgegenzuwirken, nutzt
die vorliegende Studie die schrittweise Einfihrung
und unterschiedliche Intensitdt des PSI. So gibt es
innerhalb einer Gemeinde »starker exponierte« und
»weniger stark exponierte« Kinder im Hinblick auf den
PSI, da friiher geborene Kinder mehr Jahre mit den
staatlichen Ausgabenkiirzungen verbrachten. Abhéan-
gig von der Einwohnerzahl wurde der PSI friither oder
spater in den Gemeinden eingefiihrt. Somit gibt es
Unterschiede zwischen den Gemeinden im Hinblick
darauf, wie lange gleichaltrige Kinder aus unterschied-
lich groRen Gemeinden unter dem PSI verbrachten.
Dazu kommt, dass der Umfang der Ausgabenkdr-
zungen verschieden ausfallt, da die Gemeinden ein
unterschiedlich starres Budget und damit einen un-
terschiedlichen Spielraum flr eine Verringerung der
Ausgaben haben. Die PSI-bedingte Ausgabenkiirzung
einer Gemeinde berechnet sich aus den Jahren, die
seit der Einflhrung des PSI verstrichen sind, und der
Wechselwirkung mit dem Anteil der starren Ausga-
ben vor Einfiihrung des PSI. Aufbauend auf diesen
Unterschieden bilden Pavese und Rubolino (2024) ein
zweistufiges Kleinste-Quadrate-Modell, um die Effekte
der Ausgabenkiirzungen zu schatzen.

ERGEBNISSE

In Gemeinden mit eher starrem Budget fiihrt jedes
Jahr, das unter dem PSI verbracht wird, zu einer Aus-
gabenkiirzung von 348 Euro pro Schulkind. Bei weni-
ger starrem Budget betrdgt dieser Wert sogar 1631
Euro. Berechnet man dies fiir die durchschnittliche
Dauer, die Kinder unter dem PSI verbringen (knapp 8,5
Jahre), erhalten Kinder in Gemeinden mit starrerem
Budget insgesamt 2 953 Euro weniger Ausgaben pro
Kopf als Kinder in derselben Gemeinde, die nie staat-
liche Ausgabenkiirzungen erlebt haben. Bei weniger
starrem kommunalem Budget liegt der Wert sogar
bei 13 839 Euro. Gewichtet mit der durchschnittlichen
Schilerpopulation in beiden Gemeindegruppen, er-
gibt sich eine durchschnittliche Ausgabenkiirzung pro
Schulkind um fast 5130 Euro.

Betrachtet man die Auswirkungen des PSI auf die
Schilerleistungen, so ist ein signifikanter Riickgang
erkennbar. Eine Ausgabenkirzung von 1 000 Euro pro
Schulkind geht mit einer verminderten Lesekompetenz
(0,9% einer Standardabweichung) und einer geringe-
ren Mathematikkompetenz (1% einer Standardabwei-
chung) einher. Eine Uberschlagsrechnung legt nahe,
dass der negative Gesamteffekt der Ausgabenkiirzun-
gen des PSI auf die Schiilerleistungen etwa 4,6 % einer
Standardabweichung im Bereich Lesen und 5,1% einer
Standardabweichung im Bereich Mathematik betragt.

Auswirkungen auf benachteiligte Kinder
Die Ausstattung der Schulen ist insbesondere fir

benachteiligte Kinder relevant: Sie haben zu Hause
meist weniger Bildungsressourcen zur Verfligung, die
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jedoch eine entscheidende Rolle fiir das Lernen spie-
len (Holden 2016). Durch Ausgabenkiirzungen kénnten
solche Ressourcen fiir benachteiligte Kinder unerreich-
bar werden. Tatsachlich finden Pavese und Rubolino
(2024), dass staatliche Ausgabenkirzungen eine star-
kere negative Wirkung auf benachteiligte Schulkinder®
haben: Eine Kiirzung der kommunalen Ausgaben pro
Schulkind um 1 000 Euro flhrt zu einer Leistungsmin-
derung um etwa 1% einer Standardabweichung. Fiir
Schulkinder aus besseren familidren Verhaltnissen
betragt der Effekt nur 0,5% und ist statistisch nicht
signifikant. Dies deutet darauf hin, dass gerade die-
jenigen Schulkinder, die am meisten Unterstiitzung
bendtigen, am starksten vom PSI getroffen werden.
Staatliche Ausgabenkiirzungen kénnen also bereits
bestehende Ungleichheiten verschéarfen.

MECHANISMEN

Um den konkreten Einfluss der einzelnen Haushalts-
posten zu untersuchen, fiihren Pavese und Rubolino
(2024) eine Mediationsanalyse durch. Es zeigt sich,
dass Bildungsausgaben den wichtigsten Ausgaben-
posten darstellen und fast die Halfte des gesamten
Effekts der staatlichen Ausgabenkirzungen auf die
Schiilerleistungen erklaren. Die Verwaltungsausgaben
erkldren etwa 20% des Effekts.

Weitere Analysen lassen erkennen, dass die Ge-
meinden durch den PSI unverhéltnismaRig wenig bei
den laufenden Verwaltungsausgaben und wesentlich
mehr bei den Schulinvestitionen und den laufenden
Ausgaben fir 6ffentliche Dienstleistungen und kul-
turelle Aktivitaten kiirzen. Konkret flihrten die Aus-
gabenkiirzungen dazu, dass die Mittel fiir Labore,
Bibliotheken und Turnhallen in den Schulen erheb-
lich reduziert wurden. Dies dirfte sich mit grofier
Wahrscheinlichkeit negativ auf die schulischen Leis-
tungen der Kinder ausgewirkt haben. Im Gegensatz
dazu fiihrte der PSI nur in geringem Male zu groReren
Klassen (0,047 Schulkinder pro 1000 Euro Ausgaben-
kiirzung je Schulkind). Angesichts bestehender Schét-
zungen zum Zusammenhang zwischen Testergebnis-
sen und KlassengroRe (Chetty et al. 2011) wirkt sich
dieser geringe Zuwachs kaum auf die Testergebnisse
aus. Man kann daher davon ausgehen, dass die Effekte
der staatlichen Ausgabenkiirzungen auf die Schiiler-
leistungen nicht an groReren Klassen liegen, sondern
vielmehr an begrenzten Mitteln fiir die Ausstattung
der Schulen.*

3 Ppavese und Rubolino (2024) erstellen einen Index der hauslichen
Bildungsressourcen, der die Wahrscheinlichkeit berechnet, dass fol-
gende Bildungsgiiter zu Hause zur Verfligung stehen: Computer,
Schreibtisch, Enzyklopadie, Internetanschluss, Raum zum Lernen
und Blicher. »Benachteiligte Schulkinder« liegen unter dem gemein-
de- und kohortenspezifischen Median dieses Indexes.

* Hierbei ist anzumerken, dass Gemeinden (oder Schulen) Ausgaben-
anderungen nicht durch Steueranpassungen oder Anderungen bei
den Gehéltern und der Einstellung von Lehrkraften ausgleichen kon-
nen, wie dies in anderen Landern geschieht (z. B. Lafortune et al.
2018; Brunner et al. 2020), da dies der nationalen Kompetenz unter-
liegt.

Auswirkungen auf Privatschulen

In diesem Kontext werden auch mogliche Effekte auf
Privatschulen betrachtet, da diese nicht der kommu-
nalen Verwaltung und Finanzierung unterliegen und
sich daher als »Placebo-Experiment« eignen. Sollte
eine signifikante Auswirkung auf die Testergebnisse
von Schulkindern an Privatschulen festzustellen sein,
wirden die Auswirkungen der staatlichen Ausgaben-
kiirzungen auf die Schiilerleistungen nicht durch Kiir-
zungen der Bildungsausgaben verursacht werden, son-
dern uber andere (nicht-bildungsausgabenbezogene)
Kanale operieren. Allerdings zeigt sich, dass sich der
PSI nicht auf die Testergebnisse von Kindern an Pri-
vatschulen auswirkt. Dieses Ergebnis deutet darauf
hin, dass sich staatliche Ausgabenkiirzungen nicht
negativ auf die Schiilerleistungen auswirken, wenn
diese bei nicht-bildungsbezogenen Ausgaben vorge-
nommen werden.

Die Rolle kompetenter Schulleitungen

Kompetentere Schulleitungen (d.h. diejenigen mit
mindestens einem Master-Abschluss) kénnen dazu
beitragen, die Auswirkungen der Ausgabenkirzun-
gen auf die Schiilerleistungen abzuschwéachen. Die
Analysen zeigen, dass sich die negativen Effekte aus-
schlieBlich auf Schulen konzentrieren, die von weniger
kompetenten Schulleitungen geflihrt werden. Eine
Interpretation dieses Ergebnisses ist, dass kompe-
tentere Schulleitungen sinkende Ausgaben effizienter
verwalten, indem sie Ressourcen von weniger produk-
tiven auf hochproduktive Posten umverteilen. Auch
kdnnten sie eher in der Lage sein, Ausgabenkiirzungen
durch eine Verbesserung der Lernbedingungen und
des Schulklimas auszugleichen (Bloom et al. 2015;
Di Liberto et al. 2015).

ZUSAMMENFASSUNG

Wéhrend staatliche Ausgabenkiirzungen darauf abzie-
len, den Staat schlanker und effizienter zu machen,
untergraben sie auch die Moglichkeiten, 6ffentliche
Investitionen zu finanzieren. Fiir die Bewertung von
staatlichen Ausgabenkiirzungen ist ein Verstandnis,
ob und wie sehr Ausgabenkiirzungen die Bevdlkerung
beeintrachtigen kénnen, entscheidend.

Der Beitrag zeigt, dass staatliche Ausgaben-
kiirzungen im Rahmen des italienischen nationalen
Stabilitatspakts Schiilerleistungen in den Bereichen
Lesen um 4,6 % und Mathematik um 5,1% einer Stan-
dardabweichung verringern. Kiirzungen in den Bil-
dungsausgaben konnen fast die Halfte dieses Effekts
erklaren. Dies liegt moglicherweise daran, dass durch
den PSI weniger finanzielle Mittel fur die Schulaus-
stattung wie Labore, Bibliotheken und Turnhallen zu
Verfliigung stehen, was sich wahrscheinlich auf die
schulischen Leistungen der Kinder niederschlagt. Ver-
wendet man die durchschnittliche Dauer, die Kinder
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unter dem PSI verbringen (knapp 8,5 Jahre), so geben
die Gemeinden im Durchschnitt 5130 Euro weniger
pro Schulkind aus. Die negativen Auswirkungen sind
starker fur benachteiligte Kinder mit begrenzten haus-
lichen Bildungsressourcen. Dies deutet darauf hin,
dass die Ausgabenkiirzungen bestehende Ungleich-
heiten verschlimmern kénnen. Allerdings kdnnen gut
ausgebildete Schulleitungen diese Effekte mindern.

Die Auswirkungen der staatlichen Ausgabenkiir-
zungen dirften bis ins Erwachsenenalter fortwirken.
Andere Studien stellen einen deutlichen Zusammen-
hang zwischen Schiilerleistungen und vielen wichtigen
Lebensergebnissen wie Einkommen, Hochschulbe-
such, Wohneigentum, Altersvorsorge und Gesundheit
fest (siehe z.B. Cunha et al. 2010; Chetty et al. 2011,
Heckman et al., 2013; Almond et al., 2018). Bei der Ein-
fuhrung von staatlichen Ausgabenkiirzungen sollten
die langfristigen Auswirkungen auf die Gesellschaft
nicht aufler Acht gelassen werden.
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