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Zusammenfassung/Summary 3

3. Fachworkshop

Zusammenfassung

Am 09 Januar 2024 fand der dritte Fachworkshop zur Entwicklung eines nationalen Biodiversitatsmonitorings im
Wald (NaBioWald) statt. Der Fokus lag auf dem Sammeln von Informationen fiir die Konzepterstellung. Basierend
auf Impulsvortragen aus anderen Monitoringbereichen wurden in Kleingruppen fir jede Artengruppe Steckbriefe
erstellt, die Auskunft Gber moégliche Erhebungsansatze und Kosten beinhalteten. Das Thema der Flachenauswahl
wird Bestandteil des vierten Fachworkshops sein. Die Ergebnisse der Fachdiskussionen wurden im Anschluss an
den Workshop an die Teilnehmenden zur Kommentierung und Erganzung versandt.

Der Workshop war als zweitagige Prasenzveranstaltung in Braunschweig am Thiinen-Institut geplant. Aufgrund
einer akuten Verkehrsstreiksituation musste jedoch kurzfristig auf ein eintagiges online-Format gewechselt
werden.

Schliisselwérter: Dritter Fachworkshop, nationales Monitoring, Artengruppen, Erhebungen

Summary

The third expert workshop on the development of a national forest biodiversity monitoring system (NaBioWald)
took place on January 09, 2024. The focus was on collecting information for the concept development. Based on
keynote speeches from other monitoring areas, small groups drew up fact sheets for each species group, which
contained information on possible survey approaches and costs. The topic of site selection will be part of the
fourth specialist workshop. The results of the expert discussions were sent to the participants after the workshop
for comments and additions.

The workshop was planned as a two-day face-to-face event in Braunschweig at the Thiinen Institute. However,
due to an acute traffic strike situation, it had to be changed to a one-day online format at short notice.

Keywords: third workshop, national monitoring, species groups, surveys
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1 Hintergrund und Ziele

Eine Arbeitsgruppe der forstlichen Ressortforschungseinrichtungen der Lander und des Bundes arbeitet
derzeit an einem Konzeptentwurf fir ein Nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald (NaBioWald). Das
Konzept soll bestehende, deutschlandweite Walderhebungen zur Biodiversitat und weitere Erfassungen
integrieren, Schnittstellen zum Offenland- und Landschaftsmonitoring liefern und in die Aktivitaten des
Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversitit (NMZB) eingebunden sein. Eine Ubersicht des Prozesses gibt
Abbildung 1.

Nachdem beim ersten Fachworkshop im November 2021 (Braunschweig) die Anforderungen und Ziele eines na-
tionales Biodiversitdtsmonitorings im Wald festgesetzt wurden, konnte beim zweiten Workshop im April 2023
(Leipzig) die Auswahl von Arten(gruppen) erfolgen, die im Zuge des Monitorings erhoben werden sollen, um die
EinflussgroRen der vier festgelegten Haupttreiber auf die Biodiversitat zu beziffern (Waldmanagement, Klima-
wandel, Schadstoffeintrage und Luftverunreinigung).

Der dritte Fachworkshop baut inhaltlich direkt auf dem Vorlauferworkshop auf und beschéftigte sich mit den
ausgewahlten Artengruppen und deren Erfassung. Der Fokus sollte hierbei auf bereits existierenden Erhebungen
liegen. Sofern diese nicht vorhanden sind, sollen Erfordernisse und Moglichkeiten flr zusatzliche Aufnahmen
diskutiert werden. Aufgrund von nationalen Verkehrsstreiks konnte der Workshop nicht wie geplant in Prasenz
stattfinden. Stattdessen wurde spontan auf ein eintdgiges online Format gewechselt.

R f .
Ziele & Voraussetzungen 1. Workshop
Braunschweig, 11/2021
“ | Klausuren
; : Bund-
Einflussfaktoren & 2. Workshop <nd
Arten(gruppen) Leipzig, 05/2023 LeANgEp
Steuerungs- |——  Publikationen
\ gruppe
Erfassungsmethoden & 3. Workshop Offentlichkeits-
Flachenkulisse Braunschweig, 01/2024 arbeit
. I\ P
. . | Bundeswaldgeset
[ Wissenschaftliches Konzept [ o es_gﬁa Bese Z]

Abbildung 1: Grober Ablauf des NaBioWald Konsultationsprozesses - wir befinden uns mittlerweile beim 3. Fachworkshop, dessen
Ergebnisse direkt in das wissenschaftliche Konzept einfliefen werden.
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2 Zusammenfassungen der Kurzvortrage

2.1 Statusbericht der Steuerungsgruppe (Andreas Bolte, Thiinen-Institut)

Siehe Kapitel 5.2.1 (Vortragsfolien im Anhang)

2.2 Konzept fiir ein genetisches Monitoring als Teil des Biodiversitaitsmonitorings im
Wald

Bernd Degen?, Pascal Eusemann?, Ralf Kitzel? und Jérg Kleinschmit?

1) Thiinen-Institut fur Forstgenetik, Sieker Landstralle 2, 22927 GroBhansdorf, bernd.degen@thuenen.de

2) Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde, Fachbereichsleiter Walddkologie und Monitoring A.-Mol-
ler -Str. 1, 16225 Eberswalde

3) Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, Abteilung Waldnaturschutz, Wonnhal-
destraRe 4, 79100 Freiburg

2.2.1 Hintergrund

Neben der Artenvielfalt und der Vielfalt der Okosysteme ist die innerartliche genetische Vielfalt eine wichtige
Ebene der Biodiversitat. Die genetische Vielfalt ist Voraussetzung fiir die genetische Anpassung an sich andernde
abiotische und biotische Umwelteinflisse (Frankham et al. 2014). Im Laufe der Zeit haben sich die Populationen
einer Art an die unterschiedlichen Umweltbedingungen in ihrem Verbreitungsgebiet angepasst. Diese
unterschiedliche genetische Anpassung ist ein Grund fiir Unterschiede in der genetischen Zusammensetzung von
Populationen (Savolainen et al. 2007).

Ebenso wie die Artenvielfalt kann die innerartliche genetische Vielfalt durch Aktivitaten des Menschen negativ
beeinflusst werden. MaRnahmen, die die Populationsgréfen stark reduzieren und die Moglichkeiten des
genetischen Austausches (Genfluss) reduzieren, fiihren zu einer genetischen Einengung durch genetische Drift
und erhdhter Verwandtschaft (Inzucht) zwischen den Individuen. So hat die Industrialisierung die genetische
Vielfalt vieler Arten negativ beeinflusst (Leigh et al. 2019). Verdnderungen in der innerartlichen genetischen
Variation kdnnen Hinweise auf Gefahrdungen einer Art geben, auch wenn die PopulationsgroRe sich nicht stark
andert (Gurgel et al. 2020).

Far Waldbdume wurden in Deutschland (Konnert et al. 2011) und Europa (Aravanopoulos 2016) bereits seit
einigen Jahren Verfahren des genetischen Monitorings entwickelt, um kritische Verdnderungen in der
genetischen Zusammensetzung rechtzeitig zu erkennen. Diese Erfahrungen bieten einen guten Rahmen fir ein
weiter gefasstes genetisches Monitoring im Wald, das neben Baumen auch andere Artengruppen umfassen
sollte. Inzwischen gibt es auf nationaler Ebene im Ausland einige Ansatze fir ein genetisches Monitoring mit
mehreren Arten: so z.B. in Schweden bzw. bei Fischen (Posledovich et al. 2021, Andersson et al. 2022) oder in
der Schweiz mit fiinf Arten aus verschiedenen taxonomischen Reichen (Parli et al. 2021). Einen Uberblick tiber
Indikatoren eines genetischen Monitorings und bestehende Kapazitaten fiir ein genetisches Monitoring geben
O'Brien et al. (2022), (Pearman et al. 2023).
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2.2.2 Ziel

Wir mochten fiir mehrere Arten, die hauptsachlich im Wald vorkommen, ein genetisches Monitoring als Teil des
Biodiversitatsmonitorings im Wald aufbauen. Mit Hilfe von wiederkehrenden genetischen Inventuren soll die
genetische Diversitdt innerhalb der Arten in einem deutschlandweiten Monitoring-Netz erfasst, die genetische
Unterschiedlichkeit zwischen Populationen gemessen und treibende Krafte flr die Verdnderungen in der
genetischen Zusammensetzung abgeleitet werden. Die Ergebnisse des genetischen Monitorings liefern wichtige
Informationen fiir Strategien und MalRnahmen zum Erhalt der genetischen Vielfalt. Das genetische Monitoring
erganzt einen ansonsten auf Arten- und Artengruppen fokussierenden Ansatz eines Nationalen Biodiversitats-
monitorings im Wald um diese fir die Anpassung an sich verandernde Umweltbedingungen so wichtige Ebene
der biologischen Vielfalt.

2.2.3 Arbeitsplan

Besonderheiten des genetischen Monitorings

Das wesentliche Merkmal eines genetischen Monitorings ist eine in festen Zeitraumen wiederkehrende
genetische Inventur auf der Ebene von Populationen (Hvilsom et al. 2022, O'Brien et al. 2022). Anhand von
verschiedenen Indikatoren wird dann ermittelt, in welchem Umfang sich die genetische Zusammensetzung
zwischen den Erfassungszeitpunkten verandert hat und welche treibenden Prozesse hierfiir verantwortlich
waren. Auf internationaler Ebene haben sich hierfir inzwischen die Indikatoren: effektive Populationsgréfie,
genetische Diversitit, genetische Differenzierung und Inzucht etabliert (Hoban et al. 2022). Bei der genetischen
Diversitat ist es wichtig, neben der neutralen genetischen Diversitat auch die adaptive genetische Diversitéit zu
erfassen. Hierzu sind verschiedene Ansatze entwickelt worden: etwa die Suche nach Ausreiern der genetischen
Differenzierung (Narum and Hess 2011, Dillon et al. 2013, Degen et al. 2022) oder die Berechnung von Genotyp-
Umwelt-Assoziationen (Sang et al. 2022, Mueller et al. 2023).

Das genetische Monitoring lasst sich dann noch intensivieren, indem in den Populationen einzelne Prozesse z.B.
Genfluss Uber Pollen und Samen in einem Baumbestand untersucht werden (Konnert et al. 2011). Zusétzlich zu
einem festen Netz von intensiver untersuchten Monitoringpopulationen ist es sinnvoll, fir die jeweilige Art auf
groRer raumlicher Skala genetische Inventuren durchzufiihren, um das Muster der raumlichen genetischen
Struktur zu erkennen und ReferenzgroRen fiir die genetische Vielfalt in den Regionen zu ermitteln (Degen et al.
2021). Die Auswirkung bestimmter Prozesse z.B. der genetische FuRabdruck der nacheiszeitlichen Rickwan-
derung aus Refugialgebieten auf die aktuelle genetische Struktur ldsst sich auch nur auf dieser Ebene erkennen.

Veranderungen in der genetischen Zusammensetzung einer Population lassen sich nur durch zeitlich wiederholte
genetische Inventuren feststellen. Je nach Lebensdauer der Individuen einer Art kann es einige Jahre bis
Jahrzehnte dauern, bevor Anderungen in der genetischen Zusammensetzung messbar sind. Um trotzdem zeitnah
Aussagen zu anthropogen verursachten Verdanderungen der genetischen Vielfalt einer Art zu erhalten, haben sich
retroperspektivische genetische Inventuren an Material aus historischen Sammlungen bewahrt. Solche Arbeiten
sind z.B. fir verschiedene Insektenarten, Reptilien, Pflanzen und Saugetiere erfolgreich durchgefiihrt worden
(Fountain et al. 2016, Bi et al. 2019, van der Valk et al. 2019).

Grundsatze eines Ansatzes fiir ein genetisches Monitoring

Ein Monitoring der innerartlichen genetischen Vielfalt kann grundsatzlich bei allen Arten durchgefiihrt werden,
von welchen systematische Proben im Rahmen eines Biodiversitatsmonitorings gesammelt werden und die auf
Artebene getrennt bestimmt und sortiert werden, so dass eine individuelle Probenaufbereitung méglich ist. Da
dies aus heutiger Sicht aber nicht fir alle erfassten Arten/Artengruppen mit vertretbarem Aufwand machbar
erscheint, bedarf es einer Fokussierung auf Arten mit Charakteristika, welche bestimmte genetische Anpassungs-
strategien reprasentieren.

Auswahl der Arten
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Bei der Auswahl der Arten ist es wichtig, sich zunachst auf Kriterien zu verstandigen. Wir schlagen in Anlehnung
an die Machbarkeitsstudie zum genetischen Monitoring in der Schweiz (Fischer et al. 2020) die folgenden
Kriterien vor:

e Die grolRen taxonomischen Reiche: Tiere, Pflanzen, Pilze sollten vertreten sein.

e Essollten Arten mit niedriger und hoher Abundanz untersucht werden

o Gefdhrdete Arten (Rote Liste)

e Arten welche in ihrer Populationsstruktur (PopulationsgroBenverdnderung, aber auch Genfluss von Kul-
tursorten zu Wildformen) stark durch menschliche Nutzung beeinflusst werden.

e  Gegeniiber anthropogen Verdanderungen (Waldmanagement, Klimawandel und Pflanzenschutzmittel)
empfindliche Arten sollten dabei sein.

o Arten, die bereits Gegenstand anderer Monitoring-Verfahren sind und bei denen eine Probennahme fiir
genetische Analysen moglich ist, sollten beriicksichtigt werden.

o Die Genomgrofle und die Verfugbarkeit von Referenzgenomen sind wichtig.

e Arten mit ausreichend Material aus Sammlungen (z.B. Museen, Herbarien) fiir den genetischen Vergleich

rezenter und historischer genetischer Vielfalt sollten dabei sein.

Wir schlagen vor, dass mindestens flinf verschiedene Arten in das genetische Monitoring einbezogen werden.
Hierunter sollte eine Baumart sein. Wegen des Vorlaufs beim genetischen Monitoring von Waldbdumen, der
relativ geringen GenomgroRe, und der okologischen Bedeutung schlagen wir hierfir die Rotbuche (Fagus
sylvatica) vor. Die Auswahl der Arten muss in einer Fachgruppe weiter beraten werden.

Stichprobendesign

Bei einer Gesamtgenom-Sequenzierung oder zumindest einer Genotypisierung mit mehreren Tausend lber das
Genom verteilten Einzelnukleotid-Genmarkern (SNPs) lassen sich die meisten der oben genannten Indikatoren
bereits mit zehn Individuen je Einsammlungsort/ Population messen (Nazareno et al. 2017). Die Abgrenzung von
Populationen hat sich in der Praxis als schwierig erwiesen. Die Analyse der genetischen Daten wird aber spater
Rickschliisse dazu erlauben, welche beprobten Individuen zur selben Population gehéren. Sinnvoll ware es,
deutschlandweit je Art 50 Einsammlungsorte mit je 10 Individuen zu veranschlagen. Die Auswahl der Orte richtet
sich nach dem geographischen Vorkommen der Arten und sollte dabei die verschiedenen Regionen (Umwelt-
zonen) berlicksichtigen. Falls Material aus historischen Sammlungen vorhanden ist, sollte hiervon zusétzlich 100
Individuen je Art in die Analysen einbezogen werden.

Genetische Inventuren

Damit eine Vergleichbarkeit mit spateren genetischen Inventuren méglich ist und damit alle der oben genannten
genetischen Indikatoren zuverldssig gemessen werden kdnnen, kommt aus heutiger Sicht nur die Gesamt-
genomsequenzierung in Frage (Fischer et al. 2020). Fir Arten mit einer GenomgroRe zwischen 0,5 und 2 GB
liegen die Kosten fiir die Sequenzierung zurzeit bei 50-200 Euro je Individuum. Fir die meisten Artengruppen
liegt die GenomgroRe unter 2 GB. Es gibt jedoch einige Arten mit deutlich gréBeren Genomen, so z.B. die
Koniferen mit Gber 10 GB und viele Reptilien und Amphibien mit Genomen > 20 GB.

Die Methodik, insbesondere auch die dauerhafte Probenlagerung (Repositorium) muss so gestaltet werden, dass
technischer Fortschritt bei Markern genutzt werden kann (adaptives Design) und Proben ggf. mit neuen
Techniken re-analysiert werden, um Datenreihen zu sichern.
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2.2.4 Abschdtzung der Kosten

Hier eine grobe Abschatzung der Kosten fiir die Erstaufnahme zum genetischen Monitoring von fiinf Arten; fir
zwei dieser Arten mit Vergleich zu historischen Proben aus Sammlungen. Die Arbeiten wiirden sich Gber drei
Jahre verteilen. Insofern ist bei den getroffenen Annahmen mit Kosten von rd. 1.500.000, - € (fir drei Jahre) zu
rechnen. Diese Kosten wiirden bei einem Wiederholungszyklus der Aufnahmen von 10 Jahren je Jahrzehnt
anfallen.

Nr. Gegenstand Einheit Kosten je Anzahl Summe
Einheit (Euro)
(Euro)
1 Probennahme Geldnde 10 Individuen an 1000 250 (5 Arten x 50 250.000
einem Ort Orte)
2 Probenaufbereitung und Individuum 20 200 (2 Arten x 100 In- 4.000
Versand Museen dividuen)
3 DNA-Extraktion Individuum 10 2.700 (5 Arten x 500 27.000
Individuen + 200 his-
torische Proben)
4 Genomsequenzierung (Ge- | Individuum 150 2.700 405.000
nomgréRe 0,5 — 3 GB)
5 Rechenkapazitaten, Spei- Genom eines Indi- | 50 2.700 135.000
cherplatz viduums
6 Langfristige Probeneinlage- | Individuum 20 2.700 54.000
rung
7 Probenaufbereitung, DNA- Personenmonat 6.000 24 144.000
Extraktion, Registrierung, TA, E7
Einlagerung
8 Zentrale Datenauswertung Personenmonat 8.000 24 192.000
Wissenschaft-
ler/in
E13
9 Koordination Personenmonat 8.000 36 288.000
Wissenschaft-
ler/in
E13
10 Reisemittel fir Projektref- Eintdgige Inlands- | 250 100 25.000
fen dienstreise pro
Person
Summe 1.524.000
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2.3 Vogelmonitoringprogramme in Deutschland (Caren Pertl & Dr. Jakob Katzenberger,
DDA)

Der DDA (Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.) ist der Dachverband der vogelkundlichen Verbande in
Deutschland. Zu den Mitgliedsverbanden gehoéren 16 Landesverbande sowie 36 weitere Organisationen, welche
ca. 12.000 vogelkundlich interessierte Basismitglieder vertreten. Dariiber hinaus beteiligen sich ca. 7.000
Ehrenamtliche an den systematischen Vogelerfassungen des DDA und ca. 43.000 Ehrenamtliche tragen mit
Gelegenheitsbeobachtungen und standardisierten Beobachtungslisten zur flaichendeckenden Datensammlung
Uber das Beobachtungsportal ornitho.de bei.

Die Zusammenarbeit zwischen dem DDA und den Fachverbanden und Fachbehdrden der Lander und des Bundes
ist Uber die Verwaltungsvereinbarung Vogelmonitoring geregelt. Die erhobenen Daten dienen u.a. den
nationalen und internationalen Berichtspflichten (EU VSRL, NATURA2000, AEWA, CMS), der Erstellung der Roten
Listen fir Brut- und Gastvogel, sowie der Berechnung von europaischen, nationalen und landesweiten
Indikatoren.

Basisprogramme des Vogelmonitorings in Deutschland:

Die bestehenden Monitoringprogramme, die sog. Basisprogramme des Vogelmonitorings in Deutschland, sind
das Monitoring haufiger Brutvogel (MhB), das Monitoring seltener Brutvogel (MsB) und das Monitoring rasten-
der Wasservogel (MrW). Die deutschlandweite Koordination dieser Programme tbernimmt der DDA, die Um-
setzung auf Bundesland-Ebene erfolgt durch Landeskoordinator*innen aus Fachbehorden und Fachverbanden.
Das Vogelmonitoring in Schutzgebieten (VM-S) besteht aus einer an die Gegebenheiten in Schutzgebieten
angepasste Variante des MhB, das MhB-S (Monitoring haufiger Brutvogel in Schutzgebieten) sowie dem MsB und
dem MrW, die innerhalb und auBerhalb von Schutzgebieten methodengleich umgesetzt werden.

Das MhB wird auf Probeflachen umgesetzt, die auf einer doppelt geschichteten Stichprobenziehung basieren.
Insgesamt gibt es 2.637 Probeflachen in Deutschland, ca. 900 dieser Flachen haben einen Waldanteil gréRer 30%.
Im vergangenen Jahr war der iberwiegende Teil der Flachen (>2000) vergeben oder reserviert. Das MhB wird als
Linienkartierung mit vier Kartiergdngen im Jahr umgesetzt und dient in erster Linie dem Trendmonitoring
haufiger Arten.

Die auf die Voraussetzungen in Schutzgebieten angepasste Variante des MhB, das MhB-S, wird ebenfalls anhand
von Linienkartierungen mit vier Begehungen umgesetzt. Das MhB-S unterscheidet sich vom MhB nur insofern,
als dass die Erfassungsrouten frei wahlbar und kiirzer sind.

Das MsB ist modular aufgebaut und besteht aktuell aus 13 Modulen, die sich jeweils auf kleinere Artengruppen
oder einzelne Arten konzentrieren. Fiir Erfassungen im Wald eignen sich insbesondere das Modul Spechte und
das Modul Eulen. Auch beim MsB sind Erfassungseinheiten frei wahlbar, sodass die Kulisse in Waldern folglich
bedarfsweise ausgestaltet werden kann. Da die Module auf die Erfassung ausgewahlter Arten zugeschnitten sind,
unterscheiden sich die verwendeten Erfassungseinheiten (z. Bsp. Linienkartierung, Zahlroute und Zahlgebiete).

Mogliche Anwendung der etablierten Vogelmonitoringprogramme in NaBioWald:

Um sowohl haufige als auch seltenere Brutvogel in einem bestimmten Gebiet langfristig in ein Monitoring-
programm im Wald zu integrieren, bietet sich die Kombination von MhB bzw. MhB-S und MsB an. Fir eine
systematische Datenerhebung zu Vogelbestanden im Rahmen eines bundesweiten Biodiversitatsmonitorings im
Wald kénnten daher sowohl bestehende Probeflachen und Datenbestdnde aus dem Vogelmonitoring einflieRen
als auch im Abgleich mit anderen Probeflachennetzen im Wald gezielt neue Kulissen entwickelt werden.

Die Informationen zur Bestandsentwicklung der Vogelarten aus dem Monitoring des DDA flieBen bereits als
zentrale Datenquelle auf verschiedenen administrativen Ebenen in etablierte Indikatorsysteme ein. Wie beim
Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt” auf Bundesebene, oder EU-weit im ,common bird index”,
werden so bereits speziell fir den Lebensraum Wald Aussagen zur Verdanderung der Vogelfauna abgeleitet und
berichtet. Im Kontext von NaBioWald entsteht durch die Einbindung des bestehenden Vogelmonitorings jedoch
ein grolRes Potenzial die Verknlipfung der Vogelerfassungen mit verschiedenen strukturellen EinflussgréBen und
anthropogenen Treibern im Wald herzustellen. Durch eine solche Verkniipfung werden die Voraussetzungen fiir
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eine weitergehende Ursachenanalyse erheblich verbessert und es entstehen neue Mdglichkeiten z.B. um
umfassend auf die Effekte von MaRnahmen einzugehen oder um datenbasiert Szenarien und Prognosen zu
berichten.

2.4 Bundesweites Insektenmonitoring: Erfassungsbausteine mit Bezug zu Waldern
(Hella Ludwig, Sandro Piitz, Wiebke Ziighart, BfN - Fachgebiet Terrestrisches
Monitoring)

Nach dem Auftrag der 89. UMK an die Bundesregierung, ein nationales Monitoringprogramm fiir die Erfassung
der Insektenfauna in Deutschland zu installieren, koordiniert und konzipiert BfN zusammen mit den Bundes-
landern ein bundesweites Insektenmonitoring, welches modular aufgebaut wird. In diesem Vortrag werden der
allgemeine Aufbau sowie die Bausteine mit Bezug zu Waldern vorgestellt, inklusive eines Uberblickes tiber die
Aufnahme von Umweltdaten. Dies soll dazu dienen, Synergien zwischen NaBioWald und dem bundesweiten
Insektenmonitoring besser erschliefen zu kénnen.

Das Bundesweite Insektenmonitoring ist in zwei Sdulen aufgebaut, dem ,,Monitoring haufiger Insekten” (Saule
1) sowie dem ,Monitoring seltener Insekten” (Sdule 2). Letztere Saule ist aufgeteilt in das ,Monitoring von
Insekten seltener Lebensrdume” (2a) sowie das ,Monitoring aus Naturschutzsicht wertvoller Insekten” (2b). Die
verschiedenen Saulen wurden und werden mit konkreten Erfassungsbausteinen gefillt. Bausteine mit
Waldbezug, fiir die bereits eine detaillierte Erfassungsmethodik erarbeitet wurde, sind , Tagfalter & Widderchen
auf der Landschaftsebene”, ,Laufkdfer & bodenlebende Spinnen im Griinland, Acker & Wald*“, ,Xylobionte Kafer
im Wald“ (alle Saule 1, die beiden erstgenannten bereits im Methodenleitfaden veroffentlicht), sowie
»Xylobionte Kafer in naturnahen Waldern” (Saule 2a).

Auch Bausteine zu anderen Artengruppen wie Nachtfaltern und Schwebfliegen in Wald-Lebensrdumen sind
geplant. Hierbei soll sich moglichst an der noch in Entwicklung befindlichen Methodik des European Pollinator
Monitoring Scheme (EUPoMS) orientiert werden, fiir das sich eine europdische Berichtspflicht aus dem
Wiederherstellungsgesetz abzeichnet. Grundsatzlich wird eine Integration des EUPoMS in das bundesweite
Insektenmonitoring angestrebt.
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Fir die Fachdiskussionen in Kleingruppen konnten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiir eine der

insgesamt sieben Artengruppen (siehe Tabelle 1 und Abbildung 2) entscheiden. Die Artengruppen ,,GroRsauger"

i

und ,Amphibien” entfielen aufgrund fehlender Expertise. In den jeweiligen Gruppen wurden in vorgefertigten
Vorlagen Konzeptinhalte fir die einzelnen Module (Artengruppen) gesammelt. Dabei wurde sich auf folgende
konkrete Fragen zu den bestehenden und zukiinftig moglichen Erhebungsverfahren der einzelnen ausgewéahlten
Artengruppen fokussiert:

1) Welche funktionelle Gruppe reprdsentiert die Artengruppe?

2) Warum ist die Artengruppe priorisiert zu behandeln?
3) Gibt es fiir die Artengruppe bereits Monitoringprogramme und Fldchen im Wald?
4) Welche bestehenden Methoden und Erhebungsdesigns existieren fiir die Artengruppe?

5) Was sind mégliche Erfassungsgréfien?

6) Auf welcher rdumlichen Skala soll die Artengruppe erfasst werden?

7) Worin besteht die Indikatorfunktion der Artengruppe?

8) Welche Einflussgréfien sind zu messen?

9) Durch welche Proxies kénnen diese gegebenenfalls (bei Bedarf) ersetzt werden?

10) Was sind die voraussichtlichen Kosten pro Erhebung bzw. des Monitoringmoduls?

11) Welche zu beriicksichtigende genetische Komponenten gibt es bei den einzelnen Artengruppen?

12) Welche potenziellen Partner sollten in der Entwicklung des Konzepts miteingebunden werden?

Die ausgefiillten Vorlagen wurden im Nachgang des Workshops zur inhaltlichen Priifung an die Gruppenmitglieder
versandt und abgestimmt. Die Ergebnisse finden sich in den Abbildungen 3 bis 9.

Tabelle 1. Ubersicht der Kleingruppen fiir die Fachdiskussionen

Vogel

Fledermause

GefaBpflanzen

Flechten & Moose

Franz Kroiher

Dr. Peter Meyer

Prof. Dr. Ralf Katzel
Landeskompetenzzentrum

Dr. Stefanie Gartner

Moderation Thiinen-Institut fiir Wald6ko- Nordwestdeutsche Forstliche Forst Eberswalde Nationalpark
systeme Versuchsanstalt Prof. Dr. Christian Ammer Schwarzwald
Universitdt Gottingen
Technische - Zoé Hester Alexa Michel Helge Rolleke
Unterstiitzung TI-Wo TI-wo TI-Wo
Bodenorganismen Kafer, Wanzen & Spinnen Wildbienen & Falter
Prof. Dr. Andreas Bolte Prof. Dr. Martin GolRner Dr. Jorg Kleinschmit
Thiinen-Institut fiir Waldéko- Eidgendssische Forschungs- Forstliche Versuchs- und
Moderation systeme anstalt fiir Wald, Schnee und Forschungsanstalt Baden-
Markus Blaschke Landschaft Wiirttemberg
Bayerische Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft
Technische Dr. Inken Kriiger Dr. Berit Michler Dr. Tanja Sanders
Unterstiitzung TI-wo TI-wo TI-Wo

GroRsduger

Spinnen

Amphibien

Fledermaduse

Flechten

Moose

Insekten*
(Kéfer, Tag- und Nachfalter, Wildbienen, Wanzen)

*inkl. genetischer Untersuchungen

GefaRpflanzen*®

Abbildung 2: Ubersicht der Artengruppen, die beim
nationalen Biodiversitaitsmonitoring im Wald behandelt

Bodenorganismen*

werden sollen.




Fachdisskussionen

14

Modul: Vogel \

(Funktionelle Gruppe:

Konsumenten / Herbivore — Pridatoren
Insektivore — Toppriadatoren: empfindlich
bei Verdanderungen im Nahrungsangebot

Priorisierungsgrund:

Etablierte Aufnahmeverfahren, bestehende Zeitreihen, ausreichende Expertise, Bezug zu Landschaftsqualitdt und
Waldmanagement, V/N Mobilitit — reagieren schnell auf Einschnitte im Wald, Zeigerfunktion; reichhaltiges Wissen iiber
\_ Okologie, womit Interpretation bei Schwankungen erkldrbar werden; gesetzliche Vorgaben und Verpflichtungen vorhanden

ﬁestehende Monitoring-Programme und -Fléchen im Wald:
DDA-Monitoring (SPF MhB; frei MsB, MhB-S) NNE: MhB-S, MsB); in Vogelschutzgebieten (NatParke —
kein einheitliches Programm, Ausblick vereinheitlichen); Gesamtbestandserfassung (EU-

Bestehende Methoden/Erhebungsdesign:
Trendmonitoring (Transektbegehung u. weitere)
(Gesamt-) Bestanderfassung

Vogelschutzrichtlinie (Verwaltungseinheit/Abkommen mit DDA) Durchfiihrung Bundeslinder
(Vergabe!, unterschiedlich strukturiert: Forstbehdrden, Fachbehdrden) Ausblick: zusitzlich jahrliche
Trendmonitoring;

Verschneidung mit BWI bzw. abgeleiteten Waldstrukturkarten; Ergiinzung durch akustisches
Monitoring auf Level II

o

Machbarkeitsstudie: Akustisches Waldmonitoring (Rekordern)
Potenzialabschatzung: Methodenentwicklung Fernerkundun
(Waldschnepfe, Auerhuhn) auf Lénderebene)

(NABU citizen science Programm: Stunde der Gartenvigel)

_/

Waldstrukturen — Végel

(Mﬁ liche ErfassungsgroRen:

Vorkommen von Arten (Artenanzahl)

Bestandestrends (Indices) Abund keine klassische Dichte)
Reproduktion (interessant, aufwendig, nicht Standard)
Bruterfolgsmonitoring (von kleinen Arbeitsgruppen und Lokal, aufwendig:
madgliche Briicke Giber Rekordern ?! - prifen)

Rastende Wasservogelmonitoring

Réumliche Skala:

2 Skalen: MhB-Flachen und MsD-Flachen
Standard: 1 km>-Flachen, dariiber hinaus
abhéngig von ReviergréRenbedarf der Vogelart
Vorschlag Pertl; Fernerkundung !

Indikatorischer Wert:
Klimawandel, Waldmanagement, (indirekt:
Pestizide, Luftverunreinigung — andere

Flechten)

Artengruppen sind hier besser geeignet (z.B.

Gj messende Einflussgréfen:

Strukturdatenverschneidung (Baumarten) Nutzung (ForMi)

Fernerkundung (Komplexitdt der Landschaft, Landschaftsstruktur, GroRe von Landschaftseinheiten, Verkniipfung zu Strukturen, Stérung,
Straflen (Kamp-Prof. Seidl))

Klimadaten
Verschneidung Insektenmonitoring
\Fruktifikation - Vielfalt an GefaRpflanzen (Friichte))

J\_

G roxy-Erfassungsoptionen:

Voraussichtliche Kosten:
Waldstruktur (Gefdf3pflanzen)

Genetische Diversitat:
Prof. Winkel (Heidelberg)

-

AN

(Potentielle Partner:
DDA, Lander, schutzgebietshetreuende Einrichtungen, potenzielle Erheher (definieren!)
L

Abbildung 3: Potentielle Konzeptinhalte des Moduls Vogel als Ergebnis der Kleingruppenarbeit wahrend des 3. NaBioWald Workshops.
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ﬁiorisierungsgrund:
Indikation Waldmanagement, Qualitét des Habitats/Lebensraums
(Nahrungsverfiigbarkeit, Quartiere)
Naturschutzrechtliche Berichtspflichten (Anhang II, IV FFH RL)
Beispiele fiir Indikatoren
. fiir naturnahe altholzreiche Wilder: u.a. Bechsteinfledermaus,
Nymphenfledermaus (alte Eichenbestdnde mit geschlossenem
Kronendach)
. Fiir totholzreiche Walder: Mopsfledermaus
. fiir Hallenwiélder: GroBes-Mausohr-Fledermaus

~

. Klimawandel: Beispiel Bechsteinfledermaus - bei héheren
\ Temperaturen gréBere Tiere mit kiirzerer Lebenszeit

/

Bestehende Monitoring-Programme und -Fléchen im Wald:
Bundesebene:

FFH-Stichprobenmonitoring (EU/Bundeslandebene) —
Stichprobenanzahl zu klein fiir statistisch robuste Uberwachung der
Bestandestrends

Landesebene/Regionaler Ebene
. Baden-Wiirttemberg:

+ Konzept zur Erweiterung des FFH-Stichprobenmonitorings mit
Fokus Populations-entwicklung (LUBW)

+ Landesweites reprasentatives Monitoring mit Fokus auf
Aktivitdtsdichte in Verbindung mit Waldmanagement auf BfN
Stichprobenfldchen + Erweiterungsfldchen erste Umsetzung
2024, (FVA-BW)

. Hessen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
Biodiversitdtsmonitoring in Waldern mit natiirlicher

Entwicklung (NW-FVA)

. Bayern, Schleswig-Holstein (Faunistisch-Okologische

Arbeitsgemeinschaft)
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Modul: Fledermiuse of

Bestehende Methoden/ Erhebungsdesign: (
Akustikmonitoring (kostengiinstig, aber nicht alle Arten sind

akustisch unterscheidbar, Arten werden teilweise liber oder
unterreprésentiert)

Indikatorischer Wert:
Waldmanagement
Pestizideinsatz (via Nahrungsverfiigbarkeit)

. Statisch

. Transekthegénge - Bsp: Balzkontrollen
(Paarungsquartiere/-Reviere erfassen}

Netzfang (ggf. in Verbindung mit Telemetrie)

Wochenstuben- und Winterquartierkontrollen

.

g o . M
Voraussichtliche Kosten: Funktionelle Gruppe:
Methodenabhéngig Konsumenten / Pridatoren
Umfang des Monitorings

- J

(automatisiert/manuell)

Kastenkontrollen

Scheinwerfertaxation (auf Gewassern; v.a. Wasserfledermaus)
Schwarmkontrolle (akustisch, optisch)

DNA-Tracing, Populationsgenetik, (ggf. DNA-Spuren im Wald)
Artenspiirhunde (in der Entwicklung)

Weitere Monitoring-(Vor)Projekte:

. Bundesweites Mopsfledermaus-Projekt (NABU, Naturstiftung
David, Stiftung Fledermaus)

. Kleinabendsegler (BfN; Projekt erst kiirzlich gestartet)

Zu messende EinflussgréBen:

Artspezifische Kombination der Methoden erforderlich”
1Zusatzrecherche zur Methodik ist wiinschenswert!

= Quartiere (nachgewiesene Quartiere in Habitat- und \
Héhlenbdumen, Héhlen/Stollen, Dachbdden, etc.)

* Quartiermoglichkeiten (potenzielle Quartiere in Bdumen etc.)
Qualitat des Jagdhabitats (zur Nahrungsaufnahme):
Vertikalstruktur und Horizontalstruktur, FlichengréRe
Randlinien: Wald(innen)rénder
Habitatkontinuitat

* Klimatische Variablen

* Topografie
* Nahrungsverfiigbarkeit (Nahrungsanalysen,

K Insektenmonitoring)

ﬁox -Erfassungsoptionen:
siehe zu erfassende Einflussfaktoren

\stagnierendes Hdhenwachstum (Fernerkundung) + geeignete
B

Aéiumliche Skala:

N\

\

Habitatmodelle

= Potenzielle Verbreitung - auch Szenarien-Entwicklung
(Projektionen)

= Ableitung von aussagekraftigen Proxys

Habitatmodelle = Prognosen = Validierung durch geeignetes

Monitoring

fiir Modelle sind geeignete Datengrundlagen erforderlich: Daten

zu Fledermausvorkommen sowie Umweltvariablen; Bsp.

\

aumart = Altholzbestand]

\ /ﬁagliche
ErfassungsgréRen:
Prdsenz [ Absenz
Aktivitatsdichten
Reproduktionsstati
PopulationsgréRen nach:
* Wochenstuben
+ Uberwinterungsgesell-

Waldbestand
Lebensraumkomplex (nicht ,,nur” ein
Waldbestand; Jagdlebensraume in
anderen Waldbesténden und in der
offenen Kulturlandschaft, Quartiere
im Siedlungsraum, Winterquartiere in
anderen Naturrdumen)

Uberregional (international) bei schaften
ziehenden Arten / kPaarungsgesellschaften

[Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen im Wald]
/G

enetische Diversitét:
Derzeit nicht relevant
(gef. eine Verantwortungsart von Deutschland mit
starkem Waldbezug auswéhlen: Bechstein, Mops,

Potentielle Partner:

Fransen, GroRes Mausohr)

Landes-/Bundesnaturschutzbehdrden
Einrichtungen der Ressortforschung (Forstl. Versuchsanstalten, Naturschutzfachbehdrden)
Sachversténdigenbiiros/Universitdre Forschungseinrichtungen/NGOs
Ehrenamt - auch citizen science

~

J

Abbildung 4: Potentielle Konzeptinhalte des Moduls Fledermause als Ergebnis der Kleingruppenarbeit wahrend des 3. NaBioWald-Workshops.
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Modul: GefdBpflanzen

Funktionelle Gruppe: Priorisierungsgrund:
Produzenten Etablierte Aufnahmeverfahren, bestehende Zeitreihen, ausreichende Expertise,

Bedeutung als Lebensraum, zentrales Element im Okosystem Wald, Habitat und Nahrungsressource
fiir andere Gruppen, hoher Indikatorwert, Zeigerarten, Zeitreihen iliber Habitatveranderungen

Bestehende Monitoring-Programme und -Fléchen im Wald: Bestehende Methoden/Erhebungsdesign:

BWI (nur Badume), BZE (Stichprobennetz), Level Il (représentative Auswahlflachen), Vegetationsaufnahmen (Schicht, Artenzusammensetzung, Deckungsgrad),
Naturwaélder, FFH-Kartierung (Lebensraumtypen und Anhang-Arten), Verbiss- und Waldstruktur (vertikal, horizontal) durch terrestrisches Laserscanning,
Wildeinflussmonitoring (in einzelnen Bundesldandern), Nationales Naturerbe, Fernerkundung, Transekte, Probekreise, Zeitrhythmus, FlachengréRe,
Nationalparke, Biotoptypenkartierungen, (Flora Incognita), F+E Unterstichprobe Aufnahmebdgen der Waldbiotopkartierung und FFH-Lebensraumkartierung
BWI, dkologische Fldchenstichprobe (NW) (Lebensraumtypen und Anhang-Arten), genetisches Monitoring (Vielfalt,

Artunterscheidung), alte Sammlungen in Naturkundemuseen,
Fotodokumentation von fix vermarkten Fotostandpunkten

. i sumli : indikatorischer Wert: I
Mégliche ErfassungsgréBen: Raumliche Skala: N (:t a:|°d s:: :f ( ertst. xstoff), Kalkung, Ki
Waldentwicklungsphase, Abundanz, Arten, Hiufigkeit, Al:hanglg ven Waldle.t.)ensraum, Raster + LTLschadstolte fv.a. Stckstot, fatkung, ©ima,
PopulationsgriRe, Phanologie, Bestandesalter, genetische Diversitat Fldchenerhebungen fiir seltene Arten, Plot Pestizide (Wald-Feld-Grenzen), Bewirtschaftung
(effektive PopulationsgréRe, DiversititsmaRe, Differenzierung), (Raster, Fldche, subjektive (Artenzusammensetzung, Indikatorarten),
Pflanzenmorphologie (BlattgroRe, Stammumfang, ...), Schicht, Stichprobenauswahl), Bestand, Standort
Artenzusammensetzung, Deckungsgrad, konkurrierende Arten, Landschaftsebene, Isolation des Vorkommens

“Neophyten, positive Indikatorarten /
/2u messende/erhebende EinflussgréRen: N

Licht, terr. Laserscanning: z.B. canopy closure, Kronenrauigkeit, KomplexititsmaRe; Uberschirmungsgrad, Bodenfeuchte, Torf, Dynamik auf Sonderstandorten
(Geomorphologie), Formi, Klima, Lebensraumtypen, Biotoptyp, Humusform, Bodentyp, Exposition, Inklination, Wasserversorgung, Nutzungsform,
Waldgeschichte, Vernetzung, Umgebende Vegetation, Beeintrachtigungen (ggf. erkennbare Ursachen)

o /
\

[Prox!-Erfassungsogtionen: Voraussichtliche Kosten: Genetische Diversitét:

Biotoptypen Mind. ca. 70-120 EUR/h netto fiir Fagus sylvatica, wenn méglich auch:
Vegetationsaufnahmen (+ Fahrtkosten, Fahrzeit, ...), Prunus avium, Quercus robur, Qu. petraea;
abh. von Flichengréfe und Methodik; Fiir die Festlegung von Krautpflanzen fehlit
weitere Erfassungsgréen kommen noch dazu. den Teilnehmenden die Expertise.

e J
Potentielle Partner: )

Landesumweltdmter, Forstliche Versuchsanstalten, Naturkundemuseen, Verwaltungen von GroBschutzgebieten

.

Abbildung 5: Potentielle Konzeptinhalte des Moduls GefaRpflanzen als Ergebnis der Kleingruppenarbeit wahrend des 3. NaBioWald-Workshops.
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.
Modul: Bodenorganismen ﬁ
. Py B
Funktionelle Gruppe: Prlonslerurfgsgrund. ) ) ) ) .
Konsumenten {Herbivore)-Destruenten Hohe funktionelle Bedeutung im Stoffkreislauf, Bewirtschaftungseinfluss (Management, Bodenverdichtung)
A
~ ~ .
Bestehende Monitoring-Programme und -Fléchen im Wald: / Bestehende Methoden/Erhebungsdesign: \
BZE u. Level Il, BDF und LUCAS Mikro: Bakterien, Pilze, Archae, vlit. Nematoden = Metabarcoding (noch in Entwicklung)
Bodendiversitit in Ba-Wii auf SPF Meso: Enchytréen (miissen lebend bestimmt werden), Hornmilben (gibt stand. Methoden), Collembolen
- Makro: Regenwiirmer (Extraktion Reizmittel, Elektro, Handverlesen)
\_ = Lina Weifl kann Ubersicht schicken J Teils bis zur Art, teils auf héherer Ebene PLFA, Ergosterol, gPCR

ﬂgﬁche ErfassungsgréBen:
Quantitative Erfassung
Artméchtigkeit + rel. Abundanz

Metabarcoding: nur rel. Zueinander, DNA-Menge nicht proportional zu Biomasse,

eder Art eine Zahl an Sequenzen zugeordnet

-> Vergleichbar Trendmonitoring
-> Standardisierte Probenahme ermaglicht Vergleiche

Sehr viele Daten = Bioinformatiker miissen auswerten

\_

Abundanz fiir Pilzgemeinschaft
Flachenreprisentative Methoden: Hitzeexktraktion, Fotoeklatoren, Emergenzfallen

\ Nemateden brauchen ,richtige’ Bestimmun /

/ Réumliche Skala:
Sehr hohe Heterogenitét bei Mesofauna, auf
Meta-Ebene . Mikrofauna, Makrofauna dito

Indikatorischer Wert:

Klima, {Pestizide? -> Literaturstudie, weil vieles
nicht), Bewirtschaftung (Baumartenwahl!),
Luftverunreinigung (Versauerung, N-Eintriige)

Zur Trennung Pilzmyzel vs. Sporen bei eDNA

ijroben waschen zum Entfernen der Sporen)

Pestizide direkt in Tieren

AN

/ Zu messende EinflussgréRen:

Befahrung, Riickegassen = Bodenverdichtung
Baumartenwahl, Schwellen der Auflichtung
Pestizidkonzentration in Tieren/Pestizideintragsraten

Depositionsraten, bodenchemische Kennwerte (pH, C/N, etc.)
\ Thermische, hygrische Klimakennwerte

/

Grng—Erfassungsoptiunen:
Taxon Bodenmikrobiom
Basale Respiration, mikrobielle
Biomasse (Fumigation,
Respiration), N-Mineralisierun;
funktionelle Diversitat

Gibt Recherche beim Monitoringzentrum,
mmlung fiir Organismengru

Si

Genetische Diversitdt:

Metabarcoding: 1 h auf Fldche & ca. 150 Euro ( Problem kryptische Arten: taxonomische

UFZ ca. 50 Euro Laborkosten pro Probe (Sequenziertiefe) = +
Bioinformatik fiir Auswertung (100 Euro)

Menschliche Expertise wahrscheinlich teurer

40-50 Euro pro Probe, Bestimmung von Collembola (gibt

wenig Anbieter,

Arten was wirklich verbirgt? Bei Mesofauna
—> wire eher Forschungsobjekt als
Monitoring

Potentielle Partner:

Bodenmonitoringzentrum = arbeitet auch an Ausschreibung, Fachgremium Boden am NMZB, (ein Bericht wird von Lina Weil nachgeliefert), UFZ, UBA {PDF)

N

Abbildung 6: Potentielle Konzeptinhalte des Moduls Bodenorganismen als Ergebnis der Kleingruppenarbeit wahrend des 3. NaBioWald-Workshops.
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f%‘ Modul: Insekten - Wanzen, xylobionte Kafer, Spinnen

(Funktionelle Gruppe: Grund Priorisierung:

KonsumEnten/Herbivore—Prﬁdatoren {Antagonisten) Allg. Artenvielfalt/-spektrum, etablierte Aufnahmeverfahren, bestehende Zeitreihen, ausreichende Expertise, Indikation Waldmanagement
Destruenten, dkologische Gilden (z. 5. Arthrapuf:lan inder Artsrfassung bisher stark unlerregrésenliel‘t —> Wissansdeﬂzwl )
) Erkenntnis zum deutlichen Rickgang von Abundanz, Biomasse, Artenvielfalt von Arthropoden—> Ursachen und mégliche MaRnahmen
Urwaldreliktarten (Kat I+11) Im Fokus der gesellschaftlichen Wahrnehmung/Interesses (Schlagworter: ,Insektensterben", "Rettet die Bienen“) —> Gesellschaftlicher Auftrag
\Bestiuber, Forstschutzrelevante Arten
ﬁestehende Monitoring-Programme und -Fldchen im Wald: Bestehende Methoden/Erhebungsdesign:
Kafer, Spinnen: IM-Monitoring (SPF) Kreuzfensterfallen, Bodenfallen
Wanzen: Bisher keine systematische Erfassung (Bund)
NWE-Monitoring (Wanzen, Kafer, Spinnen — Niedersachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt) - Detailabstimmung wichtig (Turnus, Fallentyp, Anzahl Fallen/Fliche, Fangfliissigkeit)
Waldmonitoring BW (Kfer; Lauflifer, Spinnen) —> Zeitliche Skala relevant
Monitoring Naturwaldreservate (Spinnen, xylobionte Kifer — Hessen)
Biodiversitdtsexploratorien
OFS-Flachen (Okologische Fliachenstichprobe) seit 2017 Malaise-Fallen zur Bestimmung der Biomasse von
wgféhigen Insekten (z.T. auch im Wald)
/ Mégliche ErfassungsgroRen: Réumliche Skala: Indikatorischer Wert:
Biomasse Kronenraum Klimawandel (insekten — Ektothermie, Herbivore und
Abundanz und Diversitdt funktioneller Gruppen (+ innerhalh) Stammraum Pfl ress, Storur iger), Waldmanagement
Entwicklung (Abundanz) Artenspektren/Zénosen Boden/Substrat (Strukturverdnderung, Baumartenzusammensetzung),
Entwicklung (Abundanz) von einzelnen Arten Ubergang Offenland (Xylobionte) Pestizide
2 Waldbindungskategorie nach Dorow et al. = Luftverschmutzung nicht ausgeschlossen
\ Forschungsbedarf)
Zu messende EinflussgréBen:
Fragmentierung
Phanologische Verdnderung Vegetation
Erfassung der Treiber (waldstruktur)
ﬁroxv-Erfassungsontionen: Voraussichtliche Kosten: Genetische Komponente: \

Waldstruktur (GefdBpflanzen), Kéfer insh. Totholzqualitdt und
-quantitdt, Mikrohabitate

2 beste Proxys sind Arten selber

- J

(Potentielle Partner:
BfN, NMZB, Naturschutzbehdrden/FVA, Bundeslander - Praxiserfahrung: Exploratorien, Schutzgebiete, Gutachterbiiros
-

Abbildung 7: Potentielle Konzeptinhalte des Moduls Insekten (Wanzen, Kéfer, Spinnen) als Ergebnis der Kleingruppenarbeit wahrend des 3. NaBioWald-Workshops.
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‘Kf Modul: Insekten — Wildbienen, Tag- und Nachtfalter

(Funktionelle Gruppe: Priorisierungsgrund:
Konsumenten / Herbivoren Falter: Etablierte Aufnahmeverfahren, ausreichende Expertise, Indikation Waldmanagement
Waldarten -> Arten mit def. Bienen: Hoher funktioneller Wert (Bestdubung), Indikator Waldmanagement, ggf. Pestizideinsatz?

\Waldbezug Nachgang filtern

Bestehende Methoden/Erhebungsdesign:

Falter: Transektbegehung, Lichtfallen
Bienen: Kreuzfensterfallen, Transektbegehungen, sonst. Ergdnzungen

ﬁ;stehende Monitoring-Programme und -Flédchen im Wald:

Falter: IM-Monitoring (SPF, NNE-Monitoring); Nachtfalter (in Entwicklung)
Bienen: Insektenmonitoring Baustein ,Wildbienen in Siedlungen” (noch nicht
mit BL abgestimmt/ methodische Herausforderungen), MonVia

Wildbienen in Heiden (BfN - geplant)

EU Pollinator Monitoring Scheme (Info iiber BfN)

-

/Ma liche ErfassungsgréRen: Gaumliche Skala: Indikatorischer Wert: \

Transekte vs ressourcenorientierte, vertiefende Untersuchung in vier

Quadraten
EU PoMs -> 500m Transekte

otholz: kiinstliche Nester (trap nests), Untersuchung im Wal

Abundanz Waldrand, Offenlandbiotope im Waldverbund | | Klimawandel; Waldmanagement z. B._lichte

Individuenzahl mit Flichenbezug -> Landschaft Strukturen; Luftschadstoffe; Pestizide?

Artenzahl (Datenlage)

Anteil funktionelle Gruppen (Bezug zur Landschaftsstruktur) Aktionsradius der Arten/ Erkundung vs téglich?
N N /
Gu messende EinflussgréRen: \ Voraussichtliche Kosten: /Genetische Diversitit: \

. Begehung: 90€/ Fldche/ Begehung (BW) -

Landschaftsstrukturparameter/ Waldanteile Verdnderung durch invasive Arten

Index der Bliihpflanzen (quantitativ) . 1,5 km*2 = 2-3h -> 200-300€ + Bestimmung +

Bei seltenen Arten spez. Wirtspflanzen aufnehmen (qualitativ) Anfahrt (BfN Methode) Nutzung historischer Daten/

Invasive Arten/ Verdréngung Verfiigbarkeit von Sammlungen/ Daten
\K"ma (Temperaturénderung) ) Genetik pro Art 10 Individuen ~1000€ * 50 Fléichen (Helge Bruehlheide Uni Halle)

Arten evtl. Waldbrettspiel/

ﬁraxy-Erfassungsuptionen: Trauermantel/ Kaisermantel

Waldstruktur \Salitére Arten /

GefédBpflanzen (Nutzung BZE Wald + Offenland ?)
Fledermduse <-> Falter

Potentielle Partner:

Holzeigenschaften, als Riickschluss auf holzbriitende Arten Erfassung: AG Fartmann, Uni Osnabriick; AMMOD (Uni Bonn); Kinsekta (Berlin); J6rg Miiller,
Uni Wii (Holz);

Alexandra Maria Klein, Uni Freiburg -> Wildbienen; Anne Graser, Gittingen -> Nachtfalter;
Josef Settele (Leipzig) -> Tagfalter

Abbildung 8: Potentielle Konzeptinhalte des Moduls Insekten (Wildbienen, Falter) als Ergebnis der Kleingruppenarbeit wahrend des 3. NaBioWald-Workshops.
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Funktionelle Gruppe:

Modul: Flechten & Moose

Priorisierungsgrund:

Produzenten (Moose & Flechten)

Ergdnzungen:

¢ Moos- und Flechtenbesiedlung von
Ausgangsgesteinen und Rohboden (v.a.
Extremstandorte)

N

Moose: Etablierte Aufnahmeverfahren, bestehende Zeitreihen, ausreichende Expertise?
Flechten: Selektiver Indikator Luftverunreinigung, Waldmanagement

Ergdnzungen:

Fungizide & Herbizide kénnen sich auf Flechten auswirken

Kénnen unabhingig von der Vegetationsperiode erfasst werden (Phénologie spielt eine untergeordnete Rolle)
Die meisten Moose und Flechten sind gut lagerbar (Ausnahme: Torfmoose)

Bei Flechten und Moosen gibt es gut ausgearbeitete Listen mit zusatzlichen Variablen (Ellenberg
Viele Arten tauchen nur in Nischen oder Mikrohabitaten auf oder besiedeln spezifische Habitate

~

-Werte) j

estehende Monito
und -Flichen im Wald:

Moose: BZE (Stichprobennetz),
Level Il (reprasentative Auswahlflichen)

Schutzgebiete; z.T. Nationalparke, NWZ)
Ergdnzungen:

-Pro; ramm\

Flechten: Bisher keine systematische Erfassung (Bund) (z.T. .

* Eswerdenv.a. die FFH-Arten (Anhang 2 Arten) erfasst
* Eswerden eher die Laubmoose und weniger die
Lebermoose erfasst (Erfassungsaufwand beachten, ggf. .

\aqurten beschrénken, die man gut erfassen kann) J

ﬂestehende Methoden/Erhebungsdesign

Moose: Vegetationsaufnahmen

(Artenzusammensetzung, Deckungsgrad)

Flechten: Arterfassung

Ergdnzungen:

Terrestrische Ergebung: GroRRe Erscheinungsformen, Moose (diagnostische Arten
2.B. Barzania trilobartia Peitschenmoos) und Flechten ( bodenburig z.B. Cladonia)
* Epiphyten (von der Stammbasis bis 2 Meter Bodenhdhe, abhdngig von der Baumart
und Totholz oder lebender Baum, zus&tzliche Charakteristika zum Baum), zufallige
Auswahl der Baumindividuen der jeweiligen Art

Ggf. Epilytisch (Artenliste zu Steinen und Felsen)

Genetische Diversitat:

Keine Komponente

Ergdnzung:

* environmental DNA“

* Popgenetik bei ausgewahlten
Arten (ggf. Diversitatsverlust bei
einzelnen Standorten, lokale
Anpassungen)

*  Ggf. Entwicklung der einzelnen Flechtenthalli (Folienmethode)
*  Ggf. aquatische Artenerfassung (Moose & Flechten)

<

%

Potentielle Partner

Teilnehmerlnnen der Fachgruppe:

* BLAM (Bryologisch -lichenologische

1. Stefanie M Gértner (Nationalpark Schwarzwald),
Arbeitsgemeinschaft fiir Mitteleuropa) Moderation
* Senckenberg Gesellschaft fiir 2. Flavius Popa (Nationalpark Schwarzwald)
Naturforschung - Frankfurt 3. Helge Rélleke (Thinen -Institut fiir Waldokosysteme),

¢ Naturkundemuseen (z.B. Stuttgarter
Museum)

technische Betreuung

\

/

20

\

ﬁroxv-Erfassungsoptionen:

+ Alter der Bdume (Bestand)
\ * Menge an Totholz
+ Mikrostandorte an Bdumen
Terrestrisch: Anteil der Gesamtfldche, Kleinfliche * Immissionen
innerhalb einer groBeren Vegetationsaufnahme +  Bewirtschaftungsform (Waldbewirtschaftungssystem)
(genestet) + Habitatkontinuitit (je nach Anderung der Landnutzung)
Epiphyten: Standardisierte Flache unabhingig vom + Hohenlage
Durchmesser * Baumartenzusammensetzung
Aquatisch: Schatzung der Haufigkeit auf einem + Arten und Vorkommen von Sonderstandorten
spezifischen Abschnitt vom Gewdsser * Geologisches Substrat
Tatséchliche Erfassung: Arten, Haufigkeit iber eine Riumliche Nihe zu Industriegebieten, GroRstidten,

Skala (z.B. BB, Londo), Flechten (Vitalitat) Ballungsriumen j

Erfassung von einzelnen wertgebenden Arten Fragmentierung der Gesamtfliche
ﬁdikatorischer Wert:\

(Indikatorarten z.B. Buxbaumia viridis, Bartﬂechley
Luftverunreinigung,

Klima,
Pestizide (Fungizide & Herbizide),
Bewirtschaftung (Haufigkeit,

Mogliche Erfassungsgroflen:

ﬁ messende EinflussgréRen:

+ Baumartenzusammensetzung, dominierende Baumarten

+ Licht (Hemisphdrenfoto)

+ Totholz (Starke des Totholzes, liegend oder stehend, Zersetzungsgrad)

* Exposition und Neigung der Aufnahmefldche (Boden oder Baum,
Hangneigung)

Abundanz)
*  Flichenhistorie (Alter des Bestandes) (Artenzusammensetzung,
+ Mikrostandorte Indikatorarten)

+ Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Niederschlag

» Deckung der verschiedenen Vegetationsschichten (Uberschirmungsgrad)

+ Luftverunreinigung/ Emissionen (Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid)

+  Geologie (N3hrstoffverflgbarkeit, ph-Wert etc.)

Sonderstandort (siehe oben): flieRend oder stehendes Gewasser, Wassertiefe
Art und Weise eingesetzten Maschinen und deren Einwirkungen
(Verdichtung, Bodenstdrung)

Ergdnzungen:
* Indikatoren fiir historische
Waldstandorte

/

Voraussichtliche Kosten:

NLP Schwarzwald libermittelt
Erfahrungswerte (grobe Kalkulation,

Rdumliche Skala:

2.B. Kosten fiir eine Fldche, ggf. = Aufnahmefliche (objektbezogen):
genetische Nachbestimmungen, Terrestrisch, epiphytisch
chemische Analysen der Inhaltsstoffe) « Sonderstandorte: Aquatisch, epilytisch

Abbildung 9: Potentielle Konzeptinhalte des Moduls Moose und Flechten als Ergebnis der Kleingruppenarbeit wahrend des 3. NaBioWald-Workshops.
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Zusammenfassung der Diskussion in Kleingruppen:

Vogel: Eine optimale Ausgangslage durch bereits bestehende Monitoringprogramme des DDA ist gegeben. Zur
Diskussion steht die genaue Umsetzung der Monitoringaktivitdten auf der Flache und wie neue Methoden
(Fernerkundung, kiinstliche Intelligenz) eingebunden werden kénnen.

Fledermduse: Ein systematisches Monitoring ist noch nicht so weit fortgeschritten, aber es sind sehr gute Griinde
flr die Erfassung der Artengruppe vorhanden.

GefadlRpflanzen: Nicht einzelne Arten, sondern die Gesamtheit aller Arten sollen auf einem Aufnahmeplot erfasst
werden. Harmonisierung mit bestehenden Aufnahmen soll sofern moglich stattfinden (aber nicht um jeden Preis,
wichtiger ist die Verschrankung mit anderen im Zuge des Biodiversitatsmonitorings erhobenen Daten). Neue
Methoden zur Erfassung der dreidimensionalen Bestandesstruktur (z. B. durch Laserscanning) sollten berick-
sichtigt werden. Die aufzunehmenden Parameter sind von der geplanten Auswertung abhangig, sollten aber,
schon aus Griinden der Vergleichbarkeit mit anderen Inventuren, klassische GrofRen wie die Artmachtigkeit
beinhalten und Auswertungen auf unterschiedlichen rdumlichen Skalen (z. B. Bestand, Landschaft) erlauben.

Flechten/Moose: mit drei Personen kleinste Gruppe des Workshops. Es kam die Anregung, ob Pilze auch anhand
ihrer Sporen anstelle des Fruchtkorpers in NaBioWald mitbericksichtigt werden kénnten, sind sie doch eine sehr
wichtige Artengruppe.

Bodenorganismen: alle Bereiche sind potentiell erfassbar (Mikro/Makrobiom, Flora/Fauna). Es bestehen
parallele Initiativen (u.a. NMZB) zur Erfassung von Bodenorganismen. Ein intensiver Austausch zur Harmoni-
sierung der Initiativen ist wichtig.

Insekten (Falter/Wildbienen): in jedem Fall ist eine getrennte Behandlung der Artengruppen nétig
(Erfassungsdesign). Generelle eignen sich Insekten fir ein genetisches Monitoring. Es bestehen Unsicherheiten
hinsichtlich kommender EU-Vorgaben (z. B. Pollinator Scheme).

Insekten (Kadfer/Wanzen/Spinnen): Die 6kologische Breite der Artengruppe als Potential ist noch starker zu
nutzen. Die Details der Erfassungsmethode miissen noch eingehend diskutiert werden

4 Ausblick

Die beim Workshop ausgefillten Informationen zu den verschiedenen Artengruppen dienen als Grundlage fir
die Erarbeitung des Monitorings der einzelnen Module. Aufgrund des verkirzten Workshops wird die Thematik
des zweiten Tages die Flachenkulisse im Nachgang behandelt. Der nachste NaBioWald Workshop wird im 14. und
15. Oktober 2024 in Braunschweig stattfinden und soll einen ersten Aufschlag des wissenschaftlichen Konzepts
beinhalten.

5 Danksagung

Unser Dank geht an die Workshopteilnehmerinnen und -teilnehmer und an die Steuerungsgruppenmitglieder,
die sich abermals sehr fir den Prozess engagiert und ihr Wissen eingebracht haben. Danke, dass Sie alle so
flexibel waren und auch kurzfristig online an der Veranstaltung teilgenommen haben. So konnte wieder ein guter
Grundstein fur den nachsten Prasenzworkshop geschaffen werden. Herzlichen Dank auch an die Mitarbeite-
rinnen der Thiinen Veranstaltungsorganisation, die bereits alles vor Ort vorbereitet und in die Wege geleitet
hatte, als die kurzfristige Entscheidung der Verlegung fiel



Anhang

6 Anhang

6.1 Flyer

Veranstaltungsort
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Anmeldung

Die Veranstzltung findet im Forum des Thinen-
Instituts, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig statt.

ANREISE

www. bsvg.net/fahrplan/fahrplanauskunft

(Buslinie 411 oder 461)

Ausstieg 2n der Hzltestelle #Bundeszlleet (direkt am
Haupteingang zum Thiinen-BVL-Campus). Der FuRweg zum
Forum betrigt ca. 15 Minuten. Es wird ein Shuttleservice
vom Haupteingang zum Forum angeboten. Parkplatze sind

direkt beim Forum vorhanden.
et N O RDFE
~ Ll

N )

N

THUNEN |BVL | CAMPUS

ORGANISATION
Thinen-Institut fur Walddkosysteme, Eberswalde

Dr. Berit Michler
Tel.: +45 3334 3820 288
berit michler@thuenen.de

Mariganna, Holzhausen
Tel.: +49 3334 3820 329

marieanna.holzhausen@thuenen.de

ANMELDUNG

Bitte melden Sie sich bis zum 30. November 2023 unter
folgendem Link an:
https://wwaw.thuenen.de/de/fachinstitute/waldoekosy
steme/nabiowald

Der Teilnahmebeitrag fiir den Workshop betragt 15,00 €.
Die Zzhlungsmodalititen sowie weitere Informationen
zur Veranstaltung entnehmen Sie bitte dem Formular
hinter dem Anmeldungslink.

UBERNACHTUNG

Ein Kontingent von 40 Zimmern kann im Hotel 2Deutsches
Haus« (Ruhfautchengplatz 1, 38100 Braunschweig) bis zum
29.11.23 abgerufen werden. Die Buchung erfolgt Gber
ein separates Formular in der Anmeldung. Der Zimmer-
preis betragt 85,50 £ fur ein Einzelzimmer inkl. Frihstuck.
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3. Fachworkshop
»Nationales
Biodiversitatsmonitoring
im Wald « (NaBioWald)

9. und 10. Januar 2024



Hintergrund & Ziele

Eine Arbeitsgruppe der forstlichen Ressortforschungsein-
rightyneen der Lander und des Bundes arbeitet derzeit an

einem Konzeptentwurf fur ein Nationales Biodiversitdts-
monitoring im Wzld (NzBigWald).

Das Konzept soll bestehende, deutschlandweite Walderhe-
bungen und weitere Erfassungen integrieren, Schnitt-
stellen zum Offenland- und Landschaftsmonitoring liefern

und in die Aktivitaten des Nationzlen )gniteringzentrums

zur Biodiversitit (NMZB) eingebunden sein.

Nachdem beim ersten Fachworkshop im November 2021
(Braunschweig) die Anforderungen und Ziele eines nationales
Biodiversitdtsmonitorings im Wald festgesstzt wurden,
konnte beim zweiten Workshop im April 2023 (Leipzig) die
Auswahl von Arten(gruppen) erfolgen, die im Zuge des
Monitorings erhoben werden sollen, um die EinflussgroRen
der vier festgelegten Haupttreiber zuf die Biodiversitat zu
beziffern (Wzldmanagement, Klimawandel, Schadsteffein-
trage und Luftverunreinigung).

Wir laden nun zum 3. Fachworkshop der NaBioWald-
Reihe ein, um das wissenschaftliche Konzept weiter
voranzubringen.

23

Hintergrund & Ziele

Uber Methodik und Flidchenauswaohl zum Konzept

Der 3. Fachworkshop wird sich in erster Linie mit der Methodik
der einzelnen Erhebungen und der Flachenauswshl fir das
Monitoring befassen. Hierbei wird der Fokus auf bereits
existierenden Erhebungen und Nutzungsoptionen lisgen.
Basierend hierauf sollen Erfordernisse und Maglichkeiten fir
zusitzliche Aufnahmen diskutiert werden.

| 1-Workshop | _ |
Brasmschweg 112021 I

’'d Bund
Einflussfaktoren & b 2. Workshop -e Lander:
Arton{gruppen) Leipoig. 04/2023 | Steverungs-
P gruppe
Erfassungsmethoden & 3. Workshop ||
Elachenkulisse Brausactweig, 03/20) L
[ Whssenschaftliches Konzept ]
Grober Abfouf des YoRigWald Konsultationsprozesses - wir befinden uns

mittierweile beim 3. Fochwaorkshop, dessen Ergebnisse 2u Methodik und
Flachenouswafy direkt in des wissenschaftiiche Konzept einflisfen werden.

Vorlaufiges Programm

09. Januar 2024

ab 12:00 Anmeldung

12:00
13:30

14:15
14:30
14:45
16:00
16:30
17:45
18:30

20:00

= Méglichkeit des Mittagessens
{Kantine Thinen Geldnde, Nr. 46 Lageplan)

BegriiBung & Einfuhrung
Impulsvortrage zur Vorstellung des
bisherigen Konzeptentwurfs

Einfiihrung in Fachdiskussionen

Pause

Fachdiskussion in Arbeitsgruppen (Teil 1)
Pause

Fachdiskussion in Arbeitsgruppen (Teil II)
Prasentation der AG & Diskussion

Ende der Veranstaltung

optionoles gemeinsames Abendessen
entsprechend der Voranmeldung
(www.olduomo.de)

10. Januar 2024

08:45
0S:00

05:20
11:00
11:30
12:45
13:00

Riickblick Tag 1

Impulsvortrage zur Methodik und
Flichenauswahl

Fachdiskussion in Arbeitsgruppen (Teil lll)
Pause

Prasentation der AG & Abschlussdiskussion
Ausblick

Ende der Veranstaltung




Anhang

6.2 Vortragsfolien

6.2.1 Statusbericht der Steuerungsgruppe (Andreas Bolte, Thiinen-Institut)

Bio -® - i
Wald @+ | THUNEN
Statusbericht — NaBioWald

A. Bolte

Thiinen-Institut fir Waldokosysteme

3. NaBioWa;ld Workshop
Braunschweig, 09.01.2024

‘@ |THUNEN

Willkommen zum
3. NaBioWald Workshop

Braunschweig 9./10. Januar 2024

24



Anhang 25

Gliederung

» Bisherige Aktivitaten und Ziele
* EinflussgroBen
* Ausgewadhlte Artengruppen

* Schlussfolgerungen

Seite 2 Andreas Bolte ase .
9_lan. 2024 Statusbericht NaBioWald @ |[THUNEN

Bisherige Aktivitaten

3 N / N
A A e .| 1 Workshop
Braunschweig, 11/2021
/‘ “ | Klausuren
7 N
Einflussfaktoren & | 2. Workshop eiid
Arten(gruppen) Leipzig, 05/2023 kAREET
\ J/ | Steuerungs- l——  publikationen
o, v | eruppe
Erfassungsmethoden & - 3. Workshop Offentlichkeits-
Flachenkulisse Braunschweig, 01/2024 arbeit
. 7 \ /
A ] i Bundeswaldgeset
[ Wissenschaftliches Konzept [ - es;;; b ZJ

*Kroiher et al. 2022, **Boite et al. 2022, NuL

-
9.Jan. 2024

Seite 3 | Andreas Bolte 3 :
Statusbericht NaBiowald -@- | THUNEN



Anhang

biodiversity information

26

Rahmenbedingungen/Ziele — Thesenpapier Natur und Landschaft 08/2022

Grine Reiha: Thesen * Groon series: Theses

Nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald

National forest biodiversity monitoring

Quelle: Bolte et al., (2022),

Andreas Bolte, Christian Ammer, Jérg Kleinschmit, Franz Krosher, Inken Kriger,
Natur Landsch 97(8):398-401

St
Peter Meyer, Berit Michler, Stefan Mller-Kroehling, Tanja Sanders und Ulrich Sukopp

(1) Lieferung von Grundlagen fiir ein biodiversitdtsorientiertes, adaptives
Management, fiir die Politik und die Berichterstattung.

(2) Reprisentative Erfassung verschiedener Ebenen der Biodiversitit mit
standardisierten Methoden, Nutzung von Synergien mit bestehenden Erhebungen.

(3) Monitoring der Waldbiodiversitit als auch der natiirlichen und anthropogenen
Einfliisse (,Treiber”), Schnittstellen zu Monitoring anderer Landnutzungen.

(4) Arbeitsteilung von Bund, Lindern und weiterer Akteure; langfristige
Finanzierung und klare Zustdndigkeitbenennung.

Seite 4 | Andreas Bolte ‘;‘:’ ®se B
9_Jan. 2024 Statusbericht NaBiowald Wald @ |THUNEN

Verbesserung der Datenqualitat

| i scenario- * Bestehende Erhebungen
S5 (T]) e new programs analyses  nytzen und kombinieren
evel i, e g 1
Natwald | | monit RS /\/J\ * Liicken identifizieren
existing . | (inhaltliche, methodische,
surveys R ol R E R R raumliche ...)
- %\_\/ trend- —, p1nung und
q ‘,/( booseoq e ) analyses g -
e Ll o Vad VIR W ey 4 Implementierung
o : causal- zusatzlicher Erhebungen
ret