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Zusammenfassung

Wie mit einer ,brutal plurality of truths" (Davy/Levin-Keitel/
Sielker 2023) planerisch umgehen? Diese Frage drangt sich
auf - und ist strittig. Gerd Lintz gab an dieser Stelle zu be-
denken, dass ein ,weiter Wahrheits- und Wissensbegriff“ die
planerische Bearbeitbarkeit der Klima- und Biodiversitatskri-
se unterminiere (Lintz 2024). Die Risiken einer vermeintlichen
sozialkonstruktivistischen Verwasserung des Wahrheitsbe-
griffs dahingestellt, fokussiert der vorliegende Kommentar
Herausforderungen, die gerade mit einer ,Epistemisierung
des Politischen” (Bogner 2021) einhergehen. Mit Epistemisie-
rung ist die Herausforderung gemeint, wie Wissen zustande
kommt und von wem es produziert wird. Auf der Ebene der
Planung steht die Frage im Raum, wo und warum verschiede-
ne Formen der Wahrheits- und Wissensproduktion verstarkt
zum Problem werden. So gilt es beispielsweise, mit den (ent-)
politisierenden Effekten datengetriebener Raumentwicklung,
der Aberkennung planerischen Fachwissens oder auch der Zu-
rickdrangung deliberativer Verfahren der Planqualifizierung
umzugehen. Derlei ,Wissenskonflikte” miissen planungswis-
senschaftlich reflektiert werden - gerade auch in inter- wie
transdisziplinaren Forschungs- und Arbeitszusammenhangen.

Schliisselworter: Postmoderne = Polyrationalitat = Vielfalt
der Wissensformen = Planung = Epistemisierung des
Planungspolitischen
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Planning problems as epistemic problems.
Notes on the debate about multiple truths in
planning

Abstract

How should planning deal with the “brutal plurality of truths”
(Davy/Levin-Keitel/Sielker 2023). This is a relevant but also
controversial question. In this commentary section, Gerd Lintz
pointed out that a “broad concept of truth and knowledge”
might undermine the ability to cope with the climate and bio-
diversity crisis in terms of planning (Lintz 2024). Leaving aside
the supposed risks of a social-constructivist dilution of the
concept of truth, this commentary focuses on planning chal-
lenges that go hand in hand with an “epistemization of the
political” (Bogner 2021). Epistemization refers to the challenge
of how knowledge comes about and by whom it is produced.
At the planning level, the question arises as to where and
why various forms of truth and knowledge production are
increasingly becoming a problem. For example, it is neces-
sary to deal with the (de)politicizing effects of data-driven
spatial development, the denial of planning expertise or the
suppression of deliberative procedures for plan qualification.
Such “knowledge conflicts” must be reflected upon in planning
science—especially in interdisciplinary and transdisciplinary
research and work contexts.

Keywords: Postmodernism = Polyrationality = Diversity of
forms of knowledge = Planning = Epistemization of planning
policy

Die Frage, wie Planung — theoretisch und praktisch — mit
der gegenwirtigen ,,brutal plurality of truths* (Davy/Levin-
Keitel/Sielker 2023) umgeht, ist unbestritten dringlich. Be-
merkenswert sind allerdings die divergierenden Schluss-

Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2024) 82/3: 195-198 195


https://doi.org/10.14512/rur.2562

C. Sommer

folgerungen, die Benjamin Davy, Meike Levin-Keitel und
Franziska Sielker sowie Lintz (2024) im Hinblick auf die
herausfordernden multiplen Wahrheiten ziehen. Wihrend
Benjamin Davy, Meike Levin-Keitel und Franziska Sielker
vorschlagen, Polyrationalitdt als Modus planerischer Praxis
analytisch ernst zu nehmen und fiir eine bedachte pluralis-
tische Planungstheoriebildung werben, nimmt Gerd Lintz
deren Artikel zum Anlass, um eindringlich vor einer Art
postmodernem Relativismus zu warnen. Problematisch sei
der ,,weite Wahrheits- und Wissensbegriff* (Lintz 2024: 2)
unter anderem deshalb, weil er intersubjektiv {iberpriifba-
res Wissen tendenziell abwerte und damit interdisziplinire
Zusammenarbeit mit Natur-, Ingenieur-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften erschwere. Nicht nur das, auch trans-
disziplindre Forschung wire unter der Annahme beliebiger
Realititsvorstellungen kaum vorstellbar.

Gerd Lintz’ Generalabrechnung mit vermeintlich belie-
bigen postmodernen Wahrheitsverstandnissen erinnert ein
bisschen an die Science Wars der 1990er-Jahre. Bei diesen
ging es — stark vereinfacht gesprochen — um eine Ausein-
andersetzung zwischen Wissenschaftssoziologen und Natur-
wissenschaftlern. Erstere hinterfragten die Machart wissen-
schaftlicher Wahrheit, letztere verwahrten sich gegen einen
postmodernen Relativismus (vgl. Grolimund 2018). Inwie-
fern ein weiter Wissens- und Wahrheitsbegriff nun dem pla-
nerischen Problembewusstsein fiir Klima- und Biodiversi-
tatskrise abtriglich ist, kann man diskutieren. Hier soll je-
doch ein Aspekt vertieft werden, den Gerd Lintz gar nicht in
Abrede stellt und den Benjamin Davy, Meike Levin-Keitel
und Franziska Sielker als Polyrationalitit der planerischen
Praxis thematisieren.

Zunichst sei angenommen, dass ,,alle, sowohl die Wis-
senschaftler in den ,harten’ als auch in den ,weichen‘ Wis-
senschaften, Politiker und Anwender, [...] ein berechtigtes
Interesse daran haben, eine moglichst realistische Einschit-
zung dessen zu erlangen, was die Wissenschaften kdnnen
und was nicht* (Latour 1998: 0.S.). Planerinnen kann man
dieses Interesse guten Gewissens unterstellen, sie hantieren
traditionell mit verschiedenen Wissensformen und miissen
permanent die Reichweite und Stichhaltigkeit eigensinniger
planungsrelevanter Wissensbestinde bewerten. Diese pla-
nerische Wissens- bzw. Wahrheitskompetenz wird — so die
These — wichtiger werden. Und zwar vor dem Hintergrund
eines Trends, den Alexander Bogner (z. B. 2021) auf ge-
samtgesellschaftlicher Ebene als ,,Epistemisierung des Poli-
tischen® diagnostiziert.

Die Debatte um ,,Fake News* und ,,Post Truth® zeige,
so Bogner (2022), wie sehr die Diskussion iiber die Krise
der Demokratie, Partizipation und Polarisierung gegenwir-
tig mit den Themen Wissen, Wahrheit und Expertise ver-
kniipft werde. Die Tendenz, politische Probleme auf epis-
temischer Ebene zu reformulieren, nimmt dabei ganz ver-

schiedene Formen an. Man denke beispielsweise an politi-
schen Machterhalt durch gezielte Desinformation, die selbst-
gerechte Realitdtsverweigerung der Querdenker oder das
Diktum ,,Trust the Science®. Aufgrund von letzterem sehen
manche in den Klimabewegungen sogar schon eine ,,demo-
kratie-skeptische Vision des (Klima-)Politischen* aufziehen
(Vo3 2023 o. S.).

Dass sich die Auseinandersetzung um die Bearbeitung
von Krisen stirker denn je um epistemische Aspekte (al-
so Fakten, Evidenzen) bzw. deren Leugnung dreht, ist fiir
die politische Austragung von Konflikten hochgradig rele-
vant. Im Gegensatz zu Interessen- oder Verteilungskonflik-
ten, die zur Verhandlung von Kompromissen einladen, geht
es bei Wissenskonflikten, so Bogner (2022: 19), um die al-
les entscheidende Frage, wer ,,Wahrheit“ fiir sich reklamie-
ren kann: ,,Kompromisse sind kaum mehr moglich, wenn
uniibersichtliche politische Konflikte durch Rekurs auf tiber-
legene Einsicht und Vernunft geschlichtet werden sollen —
sei es jene der Wissenschaft oder aber der Hausverstand der
radikalen Wissenschaftskritiker” (Bogner 2022: 19).

Was bedeutet all dies nun fiir die wissensintensive wie
politische Praxis der Raumplanung? Verstanden als Hand-
lungskoordination unter nicht vorauszusetzendem Konsens
(vgl. Scharpf 1973) vermittelt Planung immer schon zwi-
schen raumbezogenem Wissen und planungspolitischen Zie-
len. Gleichwohl verindern sich die epistemischen Grundla-
gen der planungspolitischen Zielformulierung, sowohl auf
abstrakter, der Planung vorgelagerter Ebene als auch auf der
Ebene der konkreten planerischen Praxis.

So projizieren Wiechmann, Bufle von Colbe, Jenssen
et al. (2024: 24) in einem von vier Szenarien zur Zukunft
der Planung, dass Planung kiinftig vor allem mit der Validie-
rung automatisierter Raumanalysen befasst sein wird. Doch
wenn Computermodelle und Simulationen die ,,dominante
epistemische Form dar[stellen], mittels derer Mensch-Um-
welt-Beziehungen erforscht und gewusst werden®!, wirft
das fiir die politische Praxis der Planung Fragen auf. Hin-
sichtlich KI-gestiitzter Modellierung und Verrechnung von
Geo- und Landnutzungsdaten hitte ein radikal gedachtes
,Follow the Science* oder gar ,Follow the Tech Giants*
das diskussionswiirdige Potenzial, Planung im Namen
einer ,rationalen“ Modellierung konkurrierender Raum-
nutzungen zu entpolitisieren. Und zwar insofern, als dass
planerische Entscheidungen perspektivisch primér ,,aus
den Daten heraus* legitimiert werden — wo es doch einer
planungspolitischen Aushandlung gemeinwohlorientierter
Raumentwicklungsziele bedarf.

Im Kontrast zu derlei technizistisch geblackboxten For-

' https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/ 497511081 (26.03.2024).
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men der Produktion planungsrelevanten Wissens stehen
die zuletzt auch planungswissenschaftlich intensiv disku-
tierten urbanen Reallabore (z. B. Réuchle/Stelzer/Zimmer-
Hegmann 2021). Diese haben den Anspruch, experimentell
und ,,auf Augenhdhe zu evidenzbasierter Transformation
beizutragen. Die Anerkennung verschiedener, eigensinni-
ger Wissenslogiken ist in diesem Ansatz zentral. Auch hier
stellt sich auf abstrakter Ebene der Epistemisierung des
Planungspolitischen die Frage, inwiefern derlei experimen-
telle Formate der Wissensgenerierung gegeniiber der sich
abzeichnenden ,New Urban Technocracy* (Raco/Savini
2019) bestehen werden.

Doch auch auf der Ebene der Planung selbst zeigt sich,
wie planerische Probleme als epistemische Probleme refor-
muliert werden. So ldsst sich in der Austragung von Pla-
nungskonflikten eine zunehmende Skepsis gegeniiber plane-
rischem Fachwissen beobachten. Das Fachwissen der frii-
her so genannten Fachleute wird in Frage gestellt, etwa
von Biirgerinitiativen, die sich auf ihr Erfahrungs- und Be-
troffenenwissen berufen. Derlei Konflikte um die Anerken-
nung epistemischer Asymmetrien werden sich im Lichte
der oben genannten computergestiitzten Modellierung raum-
bezogenen Wissens verschirfen — und das ist mindestens
eine praktische Herausforderung fiir die Gestaltung einer
kooperativen Planung. Was sich schlieflich ebenso abzeich-
net, ist, dass im Zuge des politischen Imperativs der Pla-
nungsbeschleunigung deliberative Modi der Planungsquali-
fizierung durch Beteiligung tendenziell beschnitten werden,
sei es im Sinne des von Mieterverbdnden geforderten Ver-
zichts auf Bebauungspline beim Sozialwohnungsbau oder
bei der zur Diskussion stehenden sogenannten Bauturbo-
Norm § 246e BauGB?2. Zugespitzt formuliert ist davon aus-
zugehen, dass zwischen deliberativer Planqualifizierung ei-
nerseits und technokratischer Planerfiillung andererseits, in-
tensiver iiber angemessene Formen und Zeitaufwinde der
Produktion planungsrelevanten Wissens gestritten werden
wird.

Angesichts derlei umstrittener Formen der Produktion
planungsrelevanten Wissens kann eine vorldufige Schluss-
folgerung lediglich sein, die planungswissenschaftliche Sen-
sibilitdt fiir die verschiedenen Rationalititen auszubauen,
die in der planerischen Praxis zum Tragen kommen. Eine
solche Sensibilitit fiir Polyrationalitit ist sowohl im Interes-
se der eigenen Fachentwicklung wie im Interesse der inter-
und transdisziplindren Anschlussfidhigkeit der Planungswis-
senschaft.

2 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBL. 1 S. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 20. Dezember 2023 (BGBL. 2023 | Nr. 394) gedndert worden
ist.

Dass sich in der Planung verschiedene Rationalititen
iberlagern, ist in der deutschsprachigen Planungstheorie
spétestens seit Klaus Selles Vorschlag eines ,,Schichten-
Modells* der Planung (Selle 1995) weitgehend anerkannt
(vgl. Fiirst 2005; Levin-Keitel/Behrend 2022). Der perspek-
tivische Inkrementalismus ist ein Paradebeispiel fiir die dia-
lektische Entwicklung von Planungsverstidndnissen. Polyra-
tionalitdt durchdringt aber nicht nur Denkschulen, sondern
zentrale Verfahren der Planung selbst. So weisen etwa Gai-
ling und Moss (2018: 776) der planerischen Abwigung tref-
fend eine ,,Zwitterstellung* zwischen rational-expertokrati-
scher und kommunikativer Gemeinwohlermittlung zu. Mit
Bicklund und Mintysalo (2010: 348) lieB3e sich diese ,,com-
plex reality of planning where [...] different actors in pro-
ducing and managing valid knowledge coexist and compete
with each other auf den Begriff der ,,institutional ambi-
guity* bringen. Wie Planung mit dieser sich im Lichte der
oben genannten Beobachtung verschirfenden ,,institutional
ambiguity” umgehen kann, ist eine genuin planungswissen-
schaftliche Frage.

Um die Polyrationalitit der planerischen Verarbeitung
verschiedenster Wissensbestinde sowie die hierfiir erfor-
derlichen Kompetenzen zu untersuchen, ist das kleine Fach
der Planungswissenschaft auf inter- und transdisziplinire
Zusammenarbeit angewiesen. Und hier bestehen Chancen.
Aussichtsreiche interdisziplindre Ankniipfungspunkte fin-
den sich beispielsweise in der Anthropologie. Letztere hat
ein starkes Interesse an Wissenspraktiken von (Stadt-)Ver-
waltung (z. B. Niewohner 2014), der Modellierung von
Mensch-Umweltbeziehungen (z. B. Niewohner 2019) oder
der rechtsanthropologischen Analyse von Wissensformen
stadtischer Governance (z. B. Valverde 2011).

Fiir die transdisziplindre Untersuchung der planerischen
Handhabung umstrittener Wissensformen gilt es den Vor-
teil zu nutzen, dass Planungswissenschaft mit der planenden
Verwaltung iiber ein berufsstindisches Gegeniiber verfiigt.
Ein beiderseitiges Interesse an Polyrationalitit bzw. kon-
kurrierenden Modi der Wahrheits- und Wissensproduktion
darf man unterstellen. Jenseits der akademischen Diskus-
sion iiber die Problematik eines weiten oder engen Wahr-
heitsbegriffs sollte es darum gehen, Effekte multipler Wahr-
heiten und Formen der Wissensproduktion auf der Ebene
der Planung selbst zu untersuchen. Die Auswirkungen von
Polyrationalitit bzw. der Epistemisierung des Planungspo-
litischen auf die (Ent-)Politisierung von Planung wiren ein
solcher Forschungsgegenstand.
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