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In aller Klrze

e Arbeitskraftemangel, eine hohe Fluktuation der Arbeitskrafte und ausgepragte saisonale
Schwankungen des Personalbedarfs stellen groRe Herausforderungen flir das touristische
Gewerbe dar.

e ImJahr2019 arbeiten in Deutschland mehr als drei Millionen Menschen im Tourismussektor,
540.000 davon in Bayern. 2019 entsprach das einem Anteil von 8,7 Prozent der bayerischen
Beschaftigung. Bis 2021 ist dieser Anteil auf 6,8 Prozent zurlickgegangen.

e 2021 hatten 29 Prozent der Arbeitskrafte im touristischen Gewerbe keinen deutschen Pass.
Das sind mehr als 10 Prozentpunkte mehr als in den nicht-touristischen Branchen.

e Die ausgepragte Saisonalitdt im Tourismus bringt es mit sich, dass die Dauer der
Beschaftigungsverhaltnisse relativ kiirzer ausfallt als in anderen Branchen.

e Touristische Betriebe mit bis zu 20 Beschaftigten haben eine sehr hohe Fluktuation. Mehr als
50 Prozent der Vollzeitbeschaftigten verlassen einen Betrieb innerhalb der ersten 12 Monate
bereits wieder.

e Betriebe mit 250 oder mehr Beschaftigten konnen dagegen auch im Tourismus ihre
Beschaftigten dhnlich lange binden wie nicht-touristische Betriebe.

e Dervielfach beklagte Mangel an Arbeitskraften in den touristischen Teilbranchen ist somit
auch auf die geringe Bindungskraft der Betriebe zuriickzufiihren. Insgesamt gelingt es
Betrieben im touristischen Arbeitsmarkt nicht, (Vollzeit)Arbeitskrafte an sich zu binden.

e Eine starke Fluktuation verursacht nicht nur hohe Kosten, sondern beeintrachtigt auch den
Aufbau branchenspezifischen Humankapitals und fiihrt zu ineffizienten Arbeitsprozessen.
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Zusammenfassung

Der touristische Arbeitsmarkt steht vor grolRen Herausforderungen, wie dem Arbeitskrafte-
mangel oder der hohen Fluktuation der Arbeitskrafte in Folge der ausgepragten saisonalen
Schwankungen des Personalbedarfs. Hinzu kamen die Einschrankungen und Mafinahmen im
Zuge der COVID-19 Pandemie. Wahrend bereits zahlreiche Studien zu den Auswirkungen von
externen Schocks (z.B. der COVID-19 Pandemie) auf die touristische Nachfrage vorliegen, gibt es
bislang nur wenige Arbeiten, die sich mit den konkreten Folgen solcher Schocks fiir den
touristischen Arbeitsmarkt auseinandersetzen.

Das vorliegende Projekt dient dem besseren Verstandnis von Entwicklung und Dynamik des
touristischen Arbeitsmarktes. Daher wurde eine detaillierte Analyse des touristischen
Arbeitsmarktes in Bayern fiir die Jahre 2019 bis 2021 durchgefiihrt, inklusive einer differenzierten
Betrachtung nach (Teil-)Branchen und Regionen. Ein dynamisches Arbeitsmarktmodell, dass die
demographische Entwicklung innerhalb eines Raumes beriicksichtigt, bildet dabei die Basis der
Analysen. Dabei wurden die Dynamiken am Arbeitsmarkt einerseits zwischen den jeweiligen
touristischen Branchen und andererseits zwischen touristischen Branchen und nicht-
touristischen Branchen analysiert.

Die Forschungsfragen lassen sich in eine Individual- und eine Betriebsebene aufteilen. Auf der
Individualebene der Beschaftigten stellt sich unter anderem die Frage, mit welchen anderen
Teilarbeitsmarkten der touristische Arbeitsmarkt in Austausch steht. Mit anderen Worten: aus
welchen Branchen kommen Zugange in den touristischen Teilarbeitsmarkt und in welche
anderen Teilarbeitsmarkte erfolgen die Abgange des touristischen Teilarbeitsmarktes? Auf der
Betriebsebene wird aus der Perspektive der Arbeitgeber untersucht, ob sich die Dynamik im
touristischen Teilarbeitsmarkt wahrend der COVID-19 Pandemie (2020 und 2021) im Vergleich
zum Vorjahr (2019) verandert hat und wie groft die Unterschiede in der Dauer der
Betriebszugehorigkeit zwischen den verschiedenen Branchen sind.

Innerhalb Bayerns sind die Beschaftigungsanteile der Personen, die in der Touristik bzw.
unterschiedlichen touristischen Teilbranchen arbeiten, regional unterschiedlich hoch. Vor allem
die Arbeitsmarkte in Stidbayern sind touristisch gepragt. Infolge der Mafltnahmen zur
Pandemieeinddmmung schwankte die Zahl der Beschéftigter im Tourismus in Bayern in den
letzten Jahren/im Beobachtungszeitraumdeutlich. Im Februar 2021, knapp ein Jahr nach
Ausbruch der Pandemie, erreichte die Beschaftigung in der Touristik den tiefsten Stand im
betrachteten Zeitraum. Insgesamt ging die Beschaftigung von 2019 bis 2021 um rund 20 Prozent
zuriick. Damit sind die Beschaftigungsverluste in den Pandemie-Jahren in Bayern im Vergleich
zum gesamtdeutschen touristischen Arbeitsmarkt besonders ausgepragt.

Auslandische Arbeitskrafte spielen fiir den touristischen Arbeitsmarkt eine sehr wichtige Rolle.
Bereits 2019 hatten Uiber 25 Prozent aller Arbeitskrafte keinen deutschen Pass. Das sind liber 10
Prozentpunkte mehr, als in den nicht-touristischen Branchen. Dieser Anteil stieg bis 2021 noch
weiter. Etwa ein Drittel der auslandischen Beschaftigten kommen aus Italien und Rumanien.
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Auch unter den Neueinstellungen dominieren diese beiden Nationen, wenn auch weniger
deutlich als im Beschaftigungsbestand.

Der touristische Arbeitsmarkt ist besonders dynamisch. Das heil3t, dass die durchschnittliche
Dauer der Beschaftigung deutlich unter der anderer Branchen liegt. Hauptsachlich findet dabei
ein Austausch zwischen Betrieben unterschiedlicher touristischer Teilbranchen statt. Selbst
unter den in Vollzeit Beschaftigten verbringen mehr als ein Drittel weniger als 12 Monate im
Betrieb. 2020 waren es sogar mehr als 40 Prozent. Die Branchen, aus denen Mitarbeitende in bzw.
aus dem Tourismus wechseln, sind dabei weitgehend identisch. In erster Linie sind das die
Arbeitnehmeriiberlassung (,,Leiharbeit“) und der Einzelhandel.

Der vielfach beklagte Mangel an Arbeitskraften im touristischen Gewerbe ist somit auch auf die
geringe Bindungskraft der Betriebe zurlickzufiihren. Insgesamt gelingt es im touristischen
Gewerbe nicht, (Vollzeit)Arbeitskrafte an die Betriebe zu binden. Eine starke Fluktuation
verursacht nicht nur hohe Kosten, sondern beeintrachtigt auch den Aufbau branchenspezifischen
Humankapitals und fiihrt zu ineffizienten Arbeitsprozessen. Der hohe Anteil auslandischer
Arbeitskrafte verdeutlicht dariiber hinaus, wie wichtig Migrant*innen als Arbeitskrafte fiir
touristische Branchen sind.

Summary

The tourism labour market is facing major challenges, such as the shortage of labour or the high
fluctuation of workers in combination with the pronounced seasonal fluctuations in personnel
requirements. Added to this were the restrictions and measures in the wake of the COVID-19
pandemic. While there are already numerous studies on the perception and effects of external
shocks on tourism demand, there have so far been only a few tourism studies that deal with the
specific consequences of external shocks like the COVID-19 pandemic for the tourism labour
market and the companies affected.

The aim of this project is to gain a better understanding of the development and dynamics of the
tourism labour market in Bavaria. In order to achieve this research objective, a detailed analysis
of the tourism labour market in Bavaria was carried out for the years 2019 to 2021, including a
differentiated analysis by (sub)sectors and regions. A dynamic labour market model, based on an
understanding of the demographic development of a region, forms the basis of the analyses. The
dynamics in the labour market were analysed at the level between the respective tourism sectors
and between tourism sectors and non-tourism sectors.

The research questions can be divided into an individual and a company level. At the individual
employee level, the main question is with which other industries labour is exchanged. At the
company level, the study examines whether the dynamics in the tourism sub-labour market have
changed during the COVID-19 pandemic (2020 and 2021) compared to the previous year (2019)
and how big the differences are in the length of service between the various sectors.

Despite the pandemic-related decline in employment in tourism, Bavaria remains the federal
state with the second-largest labour market in tourism. Within Bavaria, the employment shares
of people working in tourism sub-sectors are spatially unevenly distributed. The labour markets
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in southern Bavaria in particular are dominated by the tourism-industry. In connection with the
measures to contain the pandemic, the number of people employed in tourism in Bavaria
fluctuates significantly. February 2021, around one year after the outbreak of the pandemic,
marked the lowest level of employment in the period under review. Overall, employment fell by
around 20 percent between 2019 and 2021. This means that the employment losses in the
pandemic years in Bavaria are particularly pronounced compared to the German tourism labour
market as a whole.

Foreign workers play a very important role in tourism labour. In 2019, over a quarter of all
workers did not have a German passport. That is over 10 percentage points more than in the non-
tourism sectors. This proportion increased in 2021. Around a third of foreign employees come
from Italy and Romania. These two nations also dominate among new hires, albeit to a lesser
extent than in the workforce.

The tourism labour market is particularly dynamic. This means that the average duration of
employment is significantly lower than that of other sectors. There is mainly an exchange
between companies in the tourism sub-sectors. Even among full-time employees, more than a
third spend less than 12 months in the company. In 2020, this increased to 40 percent. The
sectors from which employees move in and out of tourism are largely identical. These are
primarily temporary agency employment and retail.

The frequently lamented shortage of workers in the tourism sub-sectors is therefore also due to
the low loyalty of employees to companies. Overall, the firms in the tourism labour market do not
succeed in retaining its (full-time) employees. High staff turnover not only causes high costs, but
also impairs the development of industry-specific human capital and leads to inefficient work
processes. The high proportion of foreign workers highlights how important migrant workers are
for the tourism industry.

Danksagung

Die Autorinnen und der Autor danken Herrn Prof. Dr. Jiirgen Schmude und Herrn Dr. Sascha
Filimon fiir ihre Unterstiitzung und dem Bayerischen Zentrum fiir Tourismus (BZT) fiir die
Finanzierung von Teilen des Projektes.
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1 Projektbeschreibung

1.1 Problemstellung

Natiirliche und anthropogene, also von Menschen verursachte Katastrophen, stellen einen
schweren Eingriff in das System Tourismus dar. Sie werden auch als Schocks oder Hazards
bezeichnet. Als natiirliche Hazards haben z. B. Wirbelstlirme, Tsunamis oder
Uberschwemmungen ebenso gravierende Folgen wie anthropogene Katastrophen (z. B. durch
politische Unruhen wahrend des ,,arabischen Friihlings“ ab 2010; durch 6konomische Krisen wie
der Finanzkrise 2008/9 oder durch Terroranschlage wie in Frankreich 2015/6). Wahrend
naturliche verursachte Schocks stets extern verursacht sind, kdnnen anthropogen verursachte
Katastrophen in tourismusinterne und -externe Schocks eingeteilt werden. Bei externen Schocks
liegt die Ursache auRerhalb und bei internen innerhalb des Systems Tourismus. Zu ersteren
zdhlen z. B. die Anschlage von New York im Jahr 2001 oder der Wirbelsturm Maria auf Dominica
2017 und zu letzteren z. B. das Ungliick des Kreuzfahrtschiffes Costa Concordia im Jahr 2012 oder
der Brand der Gletscherbahn Kaprun 2 im Jahr 2000. In den letzten 20 Jahren wurden vermehrt
die Auswirkungen externer Schocks auf die Tourismusbranche untersucht (z.B. Faulkner 2003;
Shondell Miller 2008; Williams und Balaz 2013; Rossellé et al. 2020; Schmude et al. 2020). Ein
GroRteil dieser Studien konzentrierte sich auf die Wahrnehmung und die Folgen externer
Schocks fiir die touristische Nachfrage sowie die Resilienz der betroffenen touristischen
Destinationen und Unternehmen (z.B. Biggs et al. 2012; Becken und Hughey 2013; Karl und
Schmude 2017; Jiang et al. 2023).

Neuere Studien beschéftigen sich mit der COVID-19 Pandemie als externem Schock und zeigen,
dass der Unterhaltungssektor, die Gastronomie und der (internationale) Reiseverkehr im ersten
Pandemiejahr weltweit zu den am starksten betroffenen Branchen gehéren (z.B. Del Rio-
Chanona et al. 2020; Gossling et al. 2021; Skare et al. 2021). Diese Arbeiten konzentrieren sich
hauptsachlich auf die Entwicklung der Nachfrage (z.B. United Nations Tourism Organization
(UNWTO) 2020; Polyzos et al. 2021) und das Reiseverhalten unter Pandemiebedingungen (z.B.
Filimon et al. 2022; Schmude et al. 2021). Zudem untersuchen sie die Auswirkungen auf die
Tourismuswirtschaft im Allgemeinen (z. B. Bakar und Rosbi 2020; Skare et al. 2021) sowie die
Frage, ob der Erholungsprozess zu einer nachhaltigeren Tourismusbranche fiihren wird (z.B. Hall
et al. 2020; Gossling et al. 2021).

Bereits vor dem Ausbruch der COVID-19 Pandemie war der touristische Arbeitsmarkt mit
herausfordernden Situationen konfrontiert. Dazu gehdrt neben dem dréangenden
Arbeitskraftemangel eine hohe Fluktuation der Arbeitskrafte mit geringer Verweildauer in
touristischen Betrieben. Zusatzlich gibt es spezifische Besonderheiten, wie die saisonale
Schwankung des Personalbedarfs, eine hohe Beschaftigungsrate von Niedrigqualifizierten und
geringfligig Beschaftigten, einschlieRlich ausldndischer Arbeitskrafte. Einschrankungen und
MaRnahmen im Zuge der Pandemie haben die Situation weiter verscharft: besonders die
Abwanderung von Mitarbeitenden in andere systemrelevante oder krisensicherere Berufe (z.B.
Logistik und Einzelhandel) hat einen starken Abfluss von Mitarbeitenden aus der
Tourismusbranche ausgeldst. Durch Mafinahmen wie Kurzarbeitergeld oder staatliche Hilfen fiir
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die Gastronomie wurde versucht, den negativen Folgen der COVID-19 Pandemie auf den
touristischen Arbeitsmarkt entgegenzuwirken.

Aus der Perspektive der Arbeitgebendenseite in der Tourismusbranche sind die typischen
Dynamiken im touristischen Arbeitsmarkt sowohl positiv als auch negativ zu bewerten. Der hohe
Umschlag von Arbeitskraften erhoht die Flexibilitdat von Unternehmen, die somit auf
Schwankungen der Nachfrage (z.B. ausgeldst durch externe Schocks) reagieren konnen oder
Arbeitskrafte durch produktivere Arbeitskrafte ersetzen konnen. Weitere Vorteile bietet auch der
zwischenbetriebliche Austausch von Know-how. Im Gegensatz dazu beeintrachtigt eine hohe
Beschaftigungsdynamik den Zusammenhalt im Unternehmen, erschwert den Aufbau einer festen
Stammbelegschaft sowie betriebsspezifischen Know-hows (z.B. Kransdorf 1998; Chowdhury et al.
2014). Es ist wichtig, die ambivalenten Vor- und Nachteile der Beschaftigungsdynamik im
touristischen Arbeitsmarkt differenziert zu analysieren, um in Zeiten des Fachkraftemangels
fundierte Entscheidungen treffen zu konnen.

Bislang existieren nur wenige Studien innerhalb der Tourismuswissenschaft, die sich generell mit
den Folgen externer Schocks und entstehende Dynamiken im touristischen Arbeitsmarkt
auseinandersetzen (z.B. Lee und Warner 2006 fiir die Folgen von SARS fiir den Arbeitsmarkt in
Singapur; Schmude et al. 2018 fiir die Folgen des Tropensturms Erika fiir den Arbeitsmarkt auf
Dominica). Auf Ebene der touristischen Teilarbeitsmarkte liegen bisher keine Studien vor.

Die spezielle Betrachtung der Auswirkungen von COVID-19 auf den touristischen Arbeitsmarkt
erfuhr ebenfalls wenig Beachtung. Bisherige Studien befassen sich mit dem
Beschéftigungseinbruch als Folge der COVID-19 Pandemie (Bundesagentur fiir Arbeit 2022), dem
Fachkraftemangel und dem Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt mit moglicher Riickkehr in
Herkunftslander (Schmude et al. 2022). Jedoch ist bisher wenig tiber die Herkunftslander der aus
dem deutschen touristischen Teilarbeitsmarkt vollstéandig ausscheidenden Arbeitskrafte
bekannt.

Weitere bisherige Studien untersuchen die Beschaftigungsstrukturen des touristischen
Arbeitsmarktes infolge einer verdnderten Nachfrage ausgelost durch die COVID-19 Pandemie (z.
B. Fana et al. 2020). Jedoch ist liber die Dauer der Betriebszugehdrigkeit sowie liber die
Fluktuation in Betrieben bisher wenig bekannt.

1.2 Projektziel

Das Projekt zielt darauf ab, ein besseres Verstandnis der Entwicklung und Dynamik des
touristischen Arbeitsmarktes zu gewinnen. Daflir wird eine detaillierte Analyse des touristischen
Arbeitsmarktes in Bayern fiir die Jahre 2019 bis 2021 durchgefiihrt, wobei eine differenzierte
Betrachtung nach (Teil-)Branchen und Regionen erfolgt.

Es wird gepriift, wie sich die Dynamiken im Arbeitsmarkt auf der Ebene zwischen den jeweiligen
touristischen Branchen, aber auch zwischen touristischen Branchen und nicht-touristischen
Branchen entwickelt haben.

IAB-Forschungsbericht 10|2024 9



Die Forschungsfragen betrachten zwei Ebenen:
Individualebene

e Auswelchen anderen Teilarbeitsmarkten kommen die Zugange in den touristischen

Teilarbeitsmarkt (z.B. Dienstleistungsbereiche oder produzierende Bereiche anderer

Teilarbeitsmarkte)?

e Inwelche anderen Teilarbeitsmarkte gehen die Abgange des touristischen Teilarbeits-

marktes?

e Aus welchen Herkunftslandern stammen die Beschaftigten im touristischen Arbeitsmarkt?

Betriebsebene

e Hatsich die Dynamik im touristischen Teilarbeitsmarkt wahrend der COVID-19 Pandemie

(2020 und 2021) im Vergleich zum Vorjahr (2019) verandert?
e Wie grof sind die Unterschiede in der Dauer der Betriebszugehorigkeit?

e Welche Betriebe (Branche, Grofte) haben eine besonders hohe Fluktuation?

1.3 Projektdesign, Methodik und Daten

Die Analyse basiert auf einem dynamischen Arbeitsmarktmodell, das auf einem Verstandnis

ahnlich der demographischen Entwicklung eines Raumes beruht (vgl. Abbildung 1). Das
dynamische Arbeitsmarktmodell erlaubt die Differenzierung des libergeordneten

Gesamtarbeitsmarktes in verschiedene Teilarbeitsmarkte, u.a. der touristische Arbeitsmarkt, der

sich seinerseits in weitere touristische Teilarbeitsmarkte differenzieren lasst (z. B.

Beherbergungs-, Gastronomie- oder Transportsektor). Dieses Verstandnis erlaubt es, sowohl
innerhalb eines (Teil-) Arbeitsmarktes Entwicklungen zu untersuchen als auch die tiber die

Grenzen des (Teil-) Arbeitsmarktes zu beobachtenden Veranderungen zu analysieren.

Abbildung 1: Dynamisches Arbeitsmarktmodell
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Das dynamische Arbeitsmarktmodell lasst eine differenzierte Betrachtung und Analyse aller
Arbeitskraftestrome zu. So lassen sich die Dynamiken im Arbeitsmarkt beispielsweise nach
Neueintritten und Austritten differenzieren (z.B. Berufseinsteigende oder Arbeitslosigkeit) oder
den Zuzug bzw. Wegzug aus dem bzw. ins Ausland, sowie Zu- und Abwanderung durch den
Wechsel aus/in andere/n Teilarbeitsmarkte/n.

Die Daten fiir die Analyse stammen aus dem Datensatz der Integrierten Erwerbsbiografien (IEB)
des Instituts flir Arbeitsmarkt und Berufsforschung. Dieser Datensatz bildet individuelle
Arbeitsmarktbiografien in Deutschland seit 1975 ab, die auf der Grundlage von
Sozialversicherungsmeldungen der Arbeitgeber und prozessgenerierten Daten der
Bundesagentur flr Arbeit (BA) entstehen. Der Datensatz erfasst jede Beschaftigung/
Arbeitslosigkeit/Ausbildung mit exaktem Anfangs- und Endtag und beinhaltet regionale
Informationen (Agenturbezirk, Gemeinde). Zu den zahlreichen sozio-demografischen Variablen
gehoren Alter, Geschlecht, Nationalitat, Ausbildung, Berufskennziffer und Einkommen.

Der betrachtete Zeitraum (2019-2021) wird mafigeblich von den Auswirkungen der COVID-19
Pandemie gepragt. Das Ausgangsjahr 2019, welches noch nicht durch die COVID-19 Pandemie
betroffen war, dient als Vergleichsjahr ohne Pandemie-Einfliisse. Die Datenauswertungen
beruhen fiir Bayern auf den Meldungen aller Arbeitgeber und fiir den Bundesvergleich auf einer 2
Prozent-Zufallsstichprobe der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.

2 Entwicklung und Dynamik des
touristischen Arbeitsmarktes in Bayern seit
2019

Im Jahr 2019 arbeiten in Deutschland mehr als drei Millionen Menschen im Tourismussektor,
540.000 davon in Bayern. Damit ist der touristische Sektor in Bayern einer der groRten in
Deutschland, lediglich im bevolkerungsreicheren Nordrhein-Westfalen arbeiten noch mehr
Menschen in diesem Sektor (vgl. Tabelle 1: Spalten 1-3). Diese Reihenfolge hat sich wahrend des
Untersuchungszeitraums (2019-2021), der die COVID-19-Pandemie miteinschlieRt, nicht
gedndert. Der Anteil der Beschaftigten im Tourismus in Bayern ist dagegen nicht groRer als im
Bundesdurchschnitt (vgl. Tabelle 1, Spalten 4-6) und ist zudem, wie auch in allen Bundeslandern,
vermutlich pandemiebedingt deutlich rlicklaufig.
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Tabelle 1: Bedeutung des Tourismus in den Bundeslandern

Anteil Beschaftigter in den

Anzahl der sozialversicherungspflichtig touristischen Teilbranchen an allen

Beschaftigten im Tourismus (in 1000)

Bundeslander Beschaftigten
2019 2020 2021 2019 2020 2021

(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Schleswig-Holstein 107 89 90 9,7 8,2 8,1
Hamburg 103 87 84 10,1 8,7 8,2
Niedersachsen 273 215 213 8,1 6,5 6,3
Bremen 30 24 23 8,4 6,9 6,6
Nordrhein-Westfalen 597 498 478 7,7 6,5 6,2
Hessen 260 220 210 9,1 7,8 7,4
Rheinland-Pfalz 141 110 104 8,6 6,9 6,3
Baden-Wiirttemberg 398 322 309 7,5 6,2 5,9
Bayern 540 439 427 8,7 7,1 6,8
Saarland 31 24 25 7,1 5,8 6,0
Berlin 178 147 138 11,9 9,8 8,8
Brandenburg 67 57 58 7,5 6,5 6,5
Mecklenburg-Vorpommern 66 57 57 11,4 10,0 9,9
Sachsen 122 106 101 7,4 6,6 6,2
Sachsen-Anhalt 56 50 48 6,9 6,3 5,9
Thiringen 50 42 40 6,1 5,1 4,9
Insgesamt 3.018 2.488 2.404 8,5 7,2 6,9

Anmerkung: Angaben beziehen sich stets auf den 15. Juni eines Jahres.
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

Die regionalen Unterschiede des Beschaftigungsanteils des Tourismus in Bayern sind sehr
ausgepragt. Spitzenreiter ist der Landkreis Garmisch-Partenkirchen mit 19,5 Prozent der
Beschaftigten, wahrend im Landkreis Dingolfing-Landau mit drei Prozent der Beschaftigten der
geringste Anteil im Tourismus arbeitet. Vor allem in Stidbayern gibt es viele Regionen, in denen
der Tourismus eine sehr grofte Bedeutung hat (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Anteil der Beschaftigung im Tourismus an der Gesamtbeschaftigung in Bayern
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Quelle: GeoBasis-DE/BKG (2023), Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB,
2021

2.1 Touristische Teilbranchen

Fir die detaillierteren Analysen des touristischen Arbeitsmarkts in Bayern wird zwischen vier
Teilbereichen unterschieden (Schmude et al., 2022). Diese sind das Beherbergungswesen, die
Reiseveranstalter und -mittler, das touristische Transport- und Verkehrsgewerbe und der
Erganzende Reisemarkt (vgl. Tabelle 2). Da es sich beim touristischen Gewerbes um eine
Querschnittsbranche handelt, lassen sich die einzelnen touristischen Teilbranchen nicht immer
trennscharf von nicht-touristischen Bereichen abgrenzen. So ist zum Beispiel im Gastgewerbe
und Mobilitat hdufig schwer, zwischen touristischer und nicht-touristischer Nutzung zu trennen.
Gastronomische Einrichtungen werden daher stets dem Tourismus-Sektor zugerechnet.
Wohingegen beim Beherbergungswesen oder den Reisevermittlern, der touristische Charakter
klar im Vordergrund steht. Dabei muss betont werden, dass unter Tourismus, auch
Geschéaftsreisen verstanden werden.
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Tabelle 2: Einteilung touristischer Teilbranchen
Teilbranchen Zugeordnete Dienstleistungen und Betriebe
Beherbergungswesen - Hotels, Gasthofe und Pensionen
- Ferienunterkiinfte u.a.

- Campingplatze
- Sonstige Beherbergungsstatten

Reiseveranstalter und -mittler | - Reisebiiros und Reiseveranstalter
- Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistungen

Touristisches Transport- und - Personenbeférderung im Eisenbahnfernverkehr, Schifffahrt, Luftfahrt
Verkehrsgewebe - Vermietung von Kraftwagen
- Sonstige Personenbeférderung im Landverkehr

Ergdnzender Reisemarkt - Restaurants, Gaststatten, Imbisstuben, Cafés, Eissalons, etc.
- Caterer und Erbringung sonstiger Verpflegungsdienstleistungen
- Ausschank von Getranken
- Herstellung von Sportgeraten
- Einzelhandel mit sonstigen Haushaltsgeraten, Textilien, Heimwerker- und
Einrichtungsbedarf (in Verkaufsraumen)
- Einzelhandel mit Verlagsprodukten, Sportausriistung, Spielwaren
- Einzelhandel mit sonstigen Gitern (in Verkaufsraumen)
- Verlegen von Biichern und Zeitschriften, sonstiges Verlagswesen (ohne Software)7

Quelle: Eigene Darstellung (nach Schmude et al. 2022)

Zeitlich wird die Entwicklung des jiingsten zur Verfligung stehenden Zeitraums analysiert, die
Jahre 2019 bis 2021. Dabei zeigt sich (vgl. Tabelle 3), dass zwar in allen vier Teilbranchen der
prozentuale Anteil der Beschaftigten im Tourismus Uiber die Jahre sinkt, allerdings sind die
Rickgange im Beherbergungswesen und dem Erganzenden Reisemarkt, wo viele Betriebe vom
Lockdown betroffen waren, deutlich grofier als die in den beiden anderen Teilbranchen. Zudem
werden die Dimensionen der einzelnen Teilbranchen deutlich. Wahrend der Anteil des
Beherbergungswesens, der Reiseveranstalter und -mittler sowie des touristischen Transport- und
Verkehrsgewerbes eher klein ist, liberwiegt der Anteil des Erganzenden Reisemarktes, was vor
allem an der Gastronomie liegt.

Tabelle 3: Beschaftigte im Tourismus in Bayern

Teilbranchen 2019 2020 2021
Beherbergungswesen 1,4 1,0 0,9
Reiseveranstalter & -mittler 0,2 0,2 0,1
Touristisches Transport- & Verkehrsgewerbe 1,5 1,4 1,4
Ergdnzender Reisemarkt 5,4 4,5 43
Insgesamt 8,6 7,1 6,8

Anmerkung: Angaben in Prozent aller Beschaftigten, beziehen sich stets auf den 15. Juni eines Jahres.
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

Im Tourismus ist ein vergleichsweise hoher Anteil Beschaftigter geringfiigig beschaftigt oder
arbeitet nicht geringfligig in Teilzeit, so dass das Beschaftigungsvolumen (gemessen in
Arbeitsstunden) geringer ausfallt, als es nach der Anzahl der ausgewiesenen Mitarbeitenden den
Anschein hat. Tabelle 4 zeigt die Anteile der Beschaftigten nach Art ihrer Tatigkeit. Es fallt auf,
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dass der Anteil von Vollzeitbeschaftigung vor allem im Beherbergungswesen und dem
Erganzenden Reisemarkt (dort vor allem in Gaststatten) deutlich unter dem der nicht-
touristischen Branchen liegt. Im Beherbergungswesen sind 45 Prozent der Beschaftigten in
Vollzeit tatig, im Ergdnzenden Reisemarkt sogar nur etwas mehr als jeder Vierte. Entsprechend
groB ist in diesen Teilbranchen die Rolle der sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigung
und der geringfligigen Beschaftigung. Im Erganzenden Reisemarkt dominieren der Anzahl nach
sogar die geringfiligigen Beschaftigungsverhaltnisse. Dies liegt zum einen an der hohen
Saisonalitat in diesen Teilbranchen und zum anderen an der Verteilung von StoRzeiten innerhalb
des Tagesablaufs von beispielsweise Hotel- oder Gastronomiebetrieben. Des Weiteren zeigt sich,
dass innerhalb des touristischen Teilarbeitsmarktes das Beherbergungswesen die meisten
Auszubildenden einstellt. Der touristische Arbeitsmarkt ist somit ein untypischer Arbeitsmarkt,
der ungewdohnlich viele Personen in Teilzeit beschaftigt, die, unter der Annahme, dass sie nicht
mehrere Arbeitsverhaltnisse kombinieren, ihr mogliches Arbeitspotenzial nicht ausschopfen.

Tabelle 4: Beschaftigungsarten in den vier touristischen Teilbranchen in Deutschland, 2019-2021,
Mittel der drei Monatswerte (15.6.2019-2021), in Prozent

Nicht-

. Beher- . Touristisches .
— touris- Reiseveranstalter & Ergdnzender
Erwerbsstatus der Beschéftigten A bergungs- - Transport- & .
tisches -mittler Reisemarkt
wesen Verkehrsgewerbe
Gewerbe
svB! Vollzeit 55.0 45.4 51.2 53.9 26.8
svB Teilzeit 22.4 21.1 24.6 19.6 30.4
Auszubildende 3.7 7.6 5.6 1.4 1.7
Geringfiigig 15.3 24.8 15.9 21.9 39.3
Sonstige 3.5 1.2 2.7 3.2 1.8
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

svB: sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

2.2 Entwicklung der Beschaftigungsbestande

Zwei der drei Jahre des Untersuchungszeitraums, die Jahre 2020 und 2021, werden von den
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie dominiert. Der Tourismus gehort zu den am starksten
betroffenen Branchen (Schmude et al., 2022, del Rio-Chanona et al., 2020; Gossling et al., 2021;
Skare et al., 2021). Beherbergungsbetriebe und viele gastronomische Betriebe mussten zeitweise
ihre Geschaftstatigkeit komplett einstellen, wahrend andere Branchen wenig bis gar nicht
betroffen waren, so z.B. der Einzelhandel. Entsprechend groft waren die Auswirkungen in den
touristischen Branchen auf die Beschaftigung (vgl. Abbildung 3). Ausgehend vom
Beschéftigungsniveau im Januar 2019 (Index=100), entwickelte sich die Beschaftigungim
Tourismus wahrend der Sommersaison zunachst positiv. Dies anderte sich allerdings mit dem
Beginn der Pandemie 2020. Zwischen Februar und Mai des Jahres sank die Beschaftigung im
Vergleich zu Mitte 2019 um ein Viertel. Diese Zahlen berlicksichtigen nicht die ebenfalls sehr hohe
Kurzarbeit; wiirde sie hinzugenommen, waren die Auswirkungen noch deutlich groRer. Wahrend
der touristischen Sommersaison gab es einige Lockerungen und entsprechend nahm die
Beschaftigung wieder zu, um dann mit dem Lockdown wahrend des Winters 2020/21 erneut zu
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sinken. Im Februar 2021 war der tiefste Stand erreicht. Die einsetzende Erholung im Sommer
2021 fiel vergleichbar der des Vorjahres aus. Der Vergleich der Entwicklungen in Bayern mit der
durchschnittlichen Entwicklung der anderen Bundeslander zeigt zum einen, dass bereits 2019 die
Beschaftigungsgewinne geringer ausfielen und zum anderen deutlich gréRere Verluste wahrend
der Pandemie auftraten, die auch Ende 2021 noch erkennbar waren. Zum Ende des Jahres 2021
lag die Beschaftigung in nicht-touristischen Branchen bereits wieder Giber dem Niveau von
Januar 2019, wahrend die touristischen Branchen davon noch stark abwichen.

Abbildung 3: Beschaftigungsentwicklung in touristischen Branchen in Deutschland (ohne Bayern) und
in Bayern
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Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

Abbildung 4 verdeutlicht, dass diese Entwicklung im Tourismus vor allem auf die beiden durch
die Lockdowns betroffenen Teilbranchen (Ergdnzender Reisemarkt und Beherbergungswesen)
zurtickgeht, wahrend im touristischen Transportgewerbe der Beschaftigungsriickgang erheblich
geringer ist. Dies liegt daran, dass das Personentransportgewerbe, insbesondere die Deutsche
Bahn, zur systemrelevanten Infrastruktur gehort. Auffallend ist zudem der starke kontinuierliche
Riickgang in der allerdings nur kleinen Branche der Reiseveranstaltung und

-mittler. Keine der vier Teilbranchen erreicht allerdings Ende 2021 wieder das
Beschaftigungsniveau von Beginn 2019.
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Abbildung 4: Beschaftigungsentwicklung in vier touristischen Teilbranchen in Bayern (ohne
Kurzarbeit)
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Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Die weitaus meisten Beschaftigten im touristischen Gewerbe Bayerns sind qualifiziert und haben
eine berufliche Ausbildung abgeschlossen, die einen mittleren Schulabschluss voraussetzt (vgl.
Abbildung 5). Etwa ein Drittel haben Abitur und einen Hochschulabschluss. Wahrend der Jahre
2019-2021 gibt es nur geringfligige Veranderungen. Einen leichten relativen Zuwachs weist der
Anteil Beschaftigter mit Hochschulabschluss auf, hinter dem geringe absolute Verluste stehen.
Dies lasst vermuten, dass diese Beschaftigten mit Hochschulabschluss mit hoherer
Wahrscheinlichkeit gehalten wurden, als Beschaftigte mit geringer Qualifikation. Dies diirfte
Ausdruck der mit dem Qualifikationsniveau steigenden Rekrutierungskosten sein.
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Abbildung 5: Entwicklung des Ausbildungsniveaus der Beschiftigten in touristischen Branchen in
Bayern
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Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

2.3 Ausbildungsniveau in den touristischen Branchen Bayerns

Wie Abbildung 6 zeigt, unterscheidet sich das Ausbildungsniveau der Beschéftigten zwischen den
touristischen Teilbranchen deutlich. Die kleine Branche der Reiseveranstalter und -mittler hat
einen doppelt so hohen Anteil von Personen mit Hochschulabschluss und einen deutlich héheren
Anteil Beschaftigter mit Abitur als die drei anderen Teilbranchen. Im Beherbergungswesen sind
Personen mit Hochschulabschluss dagegen unterreprasentiert; allerdings verfligt diese
Teilbranche tiber den hochsten Anteil Auszubildender. Dieser Anteil istim Erganzenden
Reisemarkt mit zwei Prozent dreimal geringer und im Touristischen Transportgewerbe mit 1,2
Prozent auf einem aulRerordentlich niedrigen Niveau.

Abbildung 6: Ausbildungsniveau der Beschaftigten in touristischen Branchen in Bayern
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Anmerkung: Durchschnitt der Jahre 2019 bis 2021
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen
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2.4 Entwicklungvon Zu-und Abgangen in Bayern

Die Summen von Zu- und Abgangen Ubersteigen den Beschaftigungsbestand, der zu einem
Zeitpunkt gemessen wird, deutlich (vgl. Tabelle 1). 2019 gab es in Bayern von Januar bis
Dezember rund 366.000 Eintritte und 360.000 Austritte. 2020 gab es 288.000 Eintritte, denen
allerdings 416.000 Austritte entgegenstanden. 2021 fanden 322.000 Eintritte statt. Die
Dezemberwerte der Austritte sind noch nicht bestimmbar, vermutlich wird sich die Summe der
Austritte auf etwa 260.000 belaufen. Es wiirde somit 2021 einen deutlichen Beschaftigungsaufbau
geben, der aber den Abbau von 2020 nicht kompensiert.

In Abbildung 8 werden die Eintritte und Austritte im Untersuchungszeitraum als Index
dargestellt. Die Eintritte in nicht-touristische Teilbranchen finden verstarkt zum Jahresbeginn
und zum Beginn eines Ausbildungsjahres (September) statt. Die Einstellungen in den
touristischen Teilbranchen zeigen ein ausgeglichenes Einstellungsverhalten, viele Einstellungen
finden auch unterjahrig statt, was dem saisonalen Charakter der Teilbranchen geschuldet sein
wird. Wahrend der beiden stark durch die Pandemie gepragten Jahre 2020 und 2021 sind zwei
Spitzen bei den Eintritten (vgl. oberer Teil Abbildung 7) zu erkennen. Die weniger deutliche Spitze
liegt im Juli 2020, als mit Beginn der Sommersaison einige Lockerungen zugelassen wurden und
eine sehr deutliche Spitze im Juli 2021, als die COVID-19 Beschrankungen stark zuriickgefahren
wurden.

Dem stehen entsprechend viele Beschaftigungsbeendigungen im Marz 2020 gegeniiber (vgl.
unterer Teil Abbildung 7), als deutlich wurde, dass die Mafltnahmen zum Gesundheitsschutz einen
reguldren Betrieb in weiten Teilen der touristischen Teilbranchen ausschlieBen wiirde. Vor allem
mit Beginn des Jahres 2021 verlieRen dann erheblich weniger Beschaftigte die Branche, wahrend
zeitgleich viele neue Arbeitskrafte eingestellt wurden.

Aufgrund des saisonalen Charakters des Tourismus werden im Verlaufe eines Jahres besonders
viele neue Personen eingestellt, die mit Ende der Saison den Betrieb wieder verlassen (vgl.
Abbildung 7). In den nicht-touristischen Branchen findet der Umschlag vor allem zum
Jahreswechsel statt. Dies ist fiir das Jahr vor der Pandemie 2019 gut zu erkennen. Im Januar 2019
stellten viele Betriebe neue Mitarbeitende ein, wahrend im Dezember 2019 viele Mitarbeitende
die Betriebe verlassen haben. Auch in den touristischen Branchen spielt der Jahreswechsel eine
besondere Rolle. Allerdings konzentriert sich die Dynamik deutlich weniger als in den anderen
Branchen auf eine bestimmte Zeit im Jahr, denn durch den saisonal schwankenden Bedarf
werden auch unterjahrig in groflem Umfang Mitarbeitende eingestellt und verlassen die Betriebe.
Wahrend der Pandemie l6ste sich dieses Muster weitgehend auf. Die Anzahl der Einstellungen im
Juli 2020 sticht besonders hervor, da zuvor sehr viele Personen entlassen, zur Sommersaison
wiederum viele Mitarbeitende eingestellt wurden.
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Abbildung 7: Beschiaftigungsdynamik in touristischen und nicht-touristischen Branchen in Bayern
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Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

2.5 Beschaftigungswechsel im Tourismus in Bayern

Diese hohe Fluktuation im touristischen Arbeitsmarkt findet zum einen zwischen verschiedenen
touristischen Betrieben statt, das heifst Personen wechseln von einem touristischen Betrieb in
einen anderen oder zwischen Betrieben touristischer und nicht-touristischer Branchen. Im
Folgenden konzentriert sich die Auswertung auf Vollzeitbeschéftigte, die eine besonders wichtige
Rolle als betriebliche Know-how-Trager spielen.

Wie Tabelle 5 zeigt, ist die tourismusinterne Fluktuation mit Abstand am hochsten. Das heilit, die
Beschaftigten wechseln vorzugsweise zwischen Betrieben innerhalb der touristischen Branchen.
Vor allem im durch COVID-19 gepragten Jahr 2020 fallt auf, dass mehr als 40 Prozent aller
Vollzeitbeschéftigten innerhalb der Branche den Job wechselten. Weitere fast 20 Prozent haben
die Branche im Laufe dieses Jahres verlassen, wahrend 13 Prozent aus anderen Branchen
hinzugekommen sind. Diese Differenz, das heit die aus anderen Branchen in den Tourismus
wechselnden Personen abziiglich der aus dem Tourismus in andere Branchen wechselnden
Personen, ist 2019 noch leicht positiv, aber sowohl 2020 als auch 2021 negativ. Somit gelang es
der touristischen Branche insgesamt nicht, ihre (Vollzeit)Arbeitskréfte zu binden.
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Tabelle 5: Beschiftigungswechsel in Bayern: Nur Vollzeitbeschéftigte
Neutral: Betriebswechsel . .Gewmn: . V.erlustf .
. . in Tourismus aus Nicht- aus Tourismus in Nicht-
innerhalb des Tourismus . .
Tourismus Tourismus

In Prozent aller VZ- Ll

Jahr Absolut . . Absolut VZ-Jobs im Absolut
Jobs im Tourismus .
Tourismus
2019 34.000 35,8 12.300 12,9 12.000
2020 27.100 40,8 8.700 13,1 13.200
2021 25.400 37,6 10.400 15,3 13.600

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

In Prozent aller
VZ-Jobs im
Tourismus

Differenz
Gewinn-
Verlust
(Prozent-
Punkte)

Die Branchen, mit denen die touristischen Betriebe in Konkurrenz um Arbeitskrafte stehen, sind

flir den Zu- und Abgang weitgehend identisch. In den Abbildungen 8 und 9 sind jeweils die zehn

haufigsten Branchen fiir die Wechsel in und aus dem Tourismus dargestellt. Zusammen machen

siein beiden Fallen etwa 60 Prozent aller Wechsel aus. Der bei weitem grofite Austausch findet

zwischen touristischen Betrieben und Betrieben der Arbeitnehmeriiberlassung (auch

sLeiharbeit“ genannt) sowie Einzelhandelsbetrieben statt. Diese beiden Branchen vereinen allein

ein knappes Drittel aller Wechsel in und aus dem Tourismus (vgl. Abbildung 8 und Abbildung 9).

Abbildung 8: Die zehn haufigsten Abgangsbranchen, in die Personen aus dem Tourismus gewechselt

sind. Bayern 2019 bis 2021 (Vollzeitbeschaftigung)
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Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.
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Abbildung 9: Die zehn haufigsten Herkunftsbranchen von Personen, die in den Tourismus gewechselt
sind. Vollzeitbeschaftigung in Bayern 2019 bis 2021
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Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

2.6 Beschaftigung von Mitarbeitenden aus dem Ausland

Im Tourismus werden {iberdurchschnittlich viele Mitarbeitende aus anderen Landern beschéftigt,
was unter anderem an den vielfach geringen Anforderungen der Arbeitsplatze liegen diirfte. Viele
verlangen nicht unbedingt formale Qualifikationsnachweise, fiir andere sind Sprach- und
interkulturellen Kenntnisse von Vorteil. Das diirften wichtige Griinde dafiir sein, dass 2019 27
Prozent der Beschaftigten im Tourismus keinen deutschen Pass hatten, was sehr deutlich iber
dem Durchschnitt der tibrigen Branchen mit 15 Prozent liegt (vgl. Abbildung 10). Bis 2021 ist ihr
Anteil im Tourismus um weitere zwei Prozentpunkte gestiegen und im nicht-touristischen
Gewerbe um einen Prozentpunkt. Weil die Gesamtbeschaftigung im Untersuchungszeitraum
stark riicklaufig war, ist die Zunahme der Anteile an auslandischen Beschaftigten nur eine
relative. Tatsachlich, das heif3t in absoluten Zahlen ausgedriickt, waren 2021 weniger
auslandische Mitarbeitende beschaftigt als noch 2019, allerdings fiel der Riickgang bei
auslandischen Arbeitnehmenden geringer aus als bei deutschen.
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Abbildung 10: Anteil Beschaftigter mit auslandischer Nationalitat in Bayern
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Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Auch beziiglich der Herkunftslénder gibt es einige Unterschiede zwischen touristischen und
nicht-touristischen Betrieben. In Abbildung 11 sind die am starksten vertretenen
Herkunftsnationen der Beschaftigten im touristischen und nicht-touristischen Gewerbe
abgebildet. Dabei werden nur Herkunftslander dargestellt, aus denen mindestens ein Prozent
der Beschéftigten stammen. Die Herkunftslander der Beschéftigten im Tourismus und auRerhalb
des Tourismus unterscheiden sich in ihrer Bedeutung erheblich. Beispielsweise ist Italien als
Herkunftsland der Beschaftigten fiir touristische Betriebe Spitzenreiter, wahrend es im nicht-
touristischen Gewerbe kaum (unter einem Prozent) von Bedeutung ist. Es ist deutlich zu
erkennen, dass das Spektrum an Herkunftslandern von Beschaftigten im Tourismus breiter
gefachert ist als fiir das nicht-touristische Gewerbe, wobei die wichtigsten Herkunftslander
Italien und Rumanien sind.
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Abbildung 11: Die wichtigsten* Herkunftsnationen der Beschéftigten im touristischen und nicht-
touristischen Gewerbe: Anteile an allen Beschéftigten in Bayern
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* Das heildt, Beschaftigte aus einem Land stellen mindestens ein Prozent der gesamten Beschéftigung in Bayern.
Lesebeispiel: 2019 waren 2,7 Prozent aller Beschaftigten im Tourismus in Bayern italienische Staatsangehorige.
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

Bei den Neueinstellungen ist tendenziell der Anteil der Beschaftigten mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit noch hoher als im Bestand (vgl. Abbildung 10 und Abbildung 12). Unter der
Pramisse gleicher Beschaftigungsdauern wiirde das bedeuten, dass der Anteil auslandischer

Beschaftigung im Tourismus noch weiter an Bedeutung gewinnt.
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Abbildung 12: Anteil Neueinstellungen Beschaftigter mit auslandischer Staatsangehorigkeit im
touristischen und nicht-touristischen Gewerbe (jeweils 1.1. bis 31.12. eines Jahres)
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* Das heilt, Beschaftigte aus einem Land stellen mindestens ein Prozent der gesamten Beschdftigung in Bayern.
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

Abbildung 13: Die wichtigsten* Herkunftsnationen fiir die Neueinstellung von Beschéftigten im
touristischen und nicht-touristischen Gewerbe: Anteile an allen Beschéaftigten in Bayern
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* Das heildt, Beschaftigte aus einem Land stellen mindestens ein Prozent der gesamten Beschéftigung in Bayern.
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen.

Bei den Neueinstellungen von Beschéftigten im touristischen und nicht-touristischen Gewerbe
(vgl. Abbildung 13) spielen ebenfalls, wie im Bestand (vgl. Abbildung 11), vor allem italienische
und rumanische Staatsbiirger*innen, gefolgt von kroatischen und tiirkischen
Staatsbirger*innen, die wichtigste Rolle. Es zeigen sich jedoch auch Abweichungen gegentber
dem Bestand (vgl. Abbildung 11). Bei den Neueinstellungen sind beispielsweise die
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Herkunftslander Syrien und Afghanistan als wichtige neue Herkunftslander fiir auslandische
Arbeitskrafte im Tourismus vertreten.

2.7 Durchschnittliche Dauer der Beschaftigungsverhaltnisse in
touristischen und nicht-touristischen Branchen

Die ausgepragte Saisonalitat im Tourismus bringt es mit sich, dass die durchschnittliche Dauer
der Beschaftigungsverhaltnisse relativ kiirzer ausfallt als in anderen Branchen. Das gilt allerdings
nicht flir alle touristischen Bereiche gleichermalien. Durch besonders kurze Arbeitsverhaltnisse
fallen vor allem die beiden Branchen Beherbergungswesen und der erganzende Reisemarkt auf.
Wie Tabelle 6 zeigt, gilt das auch dann, wenn nur die Vollzeitbeschaftigung herangezogen wird,
die in allen Branchen bestandiger ausfallt als Teilzeitbeschaftigung oder Minijobs. In diesen
beiden Branchen ist nicht einmal jede/r flinfte unter den Vollzeitbeschaftigten durchschnittlich
langer als drei Jahre in einem Betrieb. Dies kdnnte auf Probleme bei der Personalbindung in
dieser Branche hinweisen. Eine sehr hohe Fluktuation ist kostspielig. Sie behindert den Aufbau
betriebsspezifischen Humankapitals und zudem ist eine haufige Einarbeitung von
Mitarbeitenden aufwandig und fiihrt zu Ineffizienzen.

Tabelle 6: Durchschnittliche Dauer der Beschiaftigungsverhaltnisse der Vollzeitbeschéftigten in
touristischen Branchen in Bayern 2019-2021: Anteile in Prozent

Nicht-

Dauerin Monaten  touristisches Beherber- Reiseveranstalter & Touristisches Transport- Erganzender
Gewerbe gungswesen -mittler & Verkehrs-gewerbe Reisemarkt

0bis6 21,3 35,4 18,9 20,9 36,5

6 bis 12 11,8 13,1 12,0 10,7 15,0

13 bis 24 19,0 21,1 23,0 21,7 19,7

25 bis 36 12,4 11,5 15,7 15,2 10,2

Mind. 37 35,5 18,9 30,4 31,5 18,7

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

Wie Tabelle 7 zeigt, gilt das in besonderem Mal3e fiir kleinere Betriebe im Tourismus. Zwar zeigt
sich fiir séamtliche Branchen mit zunehmender BetriebsgroRe eine deutliche Tendenz zu langeren
Beschaftigungs-verhaltnissen, dieser Zusammenhang ist aber im touristischen Bereich deutlicher
ausgepragt als im nicht-touristischen Bereich. Touristische Betriebe mit bis zu 20 Beschaftigten
haben eine sehr hohe Fluktuation, auch unter den Vollzeitbeschaftigten. Mehr als die Halfte
verlassen den Betrieb innerhalb der ersten 12 Monate wieder. Betriebe mit 250 oder mehr
Beschaftigten konnen dagegen auch im Tourismus ihre Beschaftigten ahnlich lange binden wie
nicht-touristische Betriebe.

IAB-Forschungsbericht 10|2024 26



Tabelle 7: Durchschnittliche Dauer der Beschaftigungsverhaltnisse der Vollzeitbeschéftigten in
touristischen und nicht-touristischen Branchen in Bayern nach BetriebsgrofRe* 2019-2021:
Anteile der Mitarbeitenden zum 30.6. eines Jahres

Branche Dauer der Beschaftigungs- BetriebsgrofRenklassen
verhiltnisse . . . .
1bis5 6bis20 21 bis50 51 bis 250 >251
>1Jahr 58.2 62.1 62.8 64.9 76.7
<1Jahr 41.8 37.9 37.2 351 23.3
Nicht-touristisches Gewerbe
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
>1Jahr 45.7 46.3 53.7 61.8 72.5
<1Jahr 54.3 53.7 46.3 38.2 27.5
Touristisches Gewerbe
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Beschéftigungsverhaltnisse kiirzer als sieben Tage wurden nicht beriicksichtigt, BetriebsgroRe bezogen auf alle Beschaftigten
(inkl. Teilzeit etc.)

Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien (IEB) des IAB, eigene Berechnungen

3 Fazit

Das zwischen Oktober 2022 und Dezember 2023 durchgefiihrte Forschungsprojekt zielt darauf
ab, ein umfassenderes Verstandnis fiir die Entwicklung und die Dynamik des touristischen
Arbeitsmarktes in Bayern zu gewinnen. Eine detaillierte Sekundardatenanalyse des touristischen
Arbeitsmarktes flir die Jahre 2019 bis 2021 gibt Aufschluss tiber die Dynamiken und
Entwicklungen innerhalb der touristischen und nicht-touristischen (Teil-)Branchen in Bayern. Die
Analyse wurde auf der Individualebene der Arbeitnehmenden und auf der Betriebsebene
durchgefiihrt.

Ubergreifend betrachtet ist trotz pandemiebedingt riickldufiger Zahl der Beschéftigten in der
Tourismusbranche das Bundesland Bayern, nach dem bevélkerungsreichen Bundesland
Nordrhein-Westfahlen, das Bundesland mit dem grof3ten touristischen Teilarbeitsmarkt. In allen
vier touristischen Teilbranchen sinkt die Beschaftigung zwischen 2019 und 2021 und auch der
prozentuale Anteil der Beschaftigung im Tourismus an der Gesamtbeschaftigung ist rlicklaufig.
Mitte 2021 waren rund ein Flinftel weniger Personen in den touristischen Teilbranchen
beschéftigt als Mitte 2019. Eine weitere Auffalligkeit des touristischen Arbeitsmarkts ist der relativ
geringe Anteil von Vollzeitbeschaftigung: vor allem im Beherbergungswesen und dem
Erganzenden Reisemarkt liegt er deutlich unter dem nicht-touristischer Branchen.

Innerhalb Bayerns sind die Beschaftigungsanteile der Personen, die in touristischen Teilbranchen
arbeiten, raumlich inhomogen verteilt. Vor allem die Arbeitsmarkte der siidbayerischen
Landkreise in Alpennahe sind touristisch gepragt. Der Anteil der Beschaftigten des Erganzenden
Reisemarktes ist deutlich grofRer als der Anteil des touristischen Transport- und
Verkehrsgewerbes, des Beherbergungswesens und der Reiseveranstalter und -mittler.

Zusammen machen die haufigsten zehn Branchen fiir die Wechsel in den Tourismus und aus dem
Tourismus etwa 60 Prozent aller Wechsel aus. Herkunfts- und Zielbranchen der Wechsler*innen
sind weitgehend identisch. Der Dabei groRte Austausch findet zwischen touristischen Betrieben
und Betrieben der Arbeitnehmeriiberlassung (,,Leiharbeit“) sowie Einzelhandelsbetrieben statt.
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Knapp ein Drittel aller Wechsel in und aus dem Tourismus entfallen auf die
Arbeitnehmeriiberlassung (,Leiharbeit“) und Einzelhandelsbetriebe.

Auslandische Arbeitskrafte spielen fiir den touristischen Arbeitsmarkt eine sehr wichtige Rolle.
Bereits 2019 hat mehr als jede vierte Arbeitskraft keinen deutschen Pass. Das sind mehr als 10
Prozentpunkte mehr als in den nicht-touristischen Branchen. Dieser Anteil ist bis 2021 noch
gestiegen. Etwa ein Drittel der ausléandischen Beschaftigten kommen aus Italien und Rumanien.
Insbesondere der hohe Anteil der Italiener*innen unterscheidet sich von den Herkunftsnationen
anderer Branchen.

Eine monatsweise Analyse der Beschaftigungsfluktuation der Jahre 2019, 2020 sowie 2021 und
somit der unterschiedlichen touristischen Saisonzeiten gibt auch genauere Aufschliisse liber die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf die Dynamik des touristischen Teilarbeitsmarktes.
Parallel zu den Maflnahmen zur Pandemieeinddmmung und ihren Lockerungen (Kontaktverbote,
SchlieBungen von Beherbergungsbetrieben und Gastronomie) sinkt oder steigt die Anzahl
Beschaftigter im Tourismus in Bayern. Der Februar 2021, also etwa ein Jahr nach Ausbruch der
Pandemie, markiert den niedrigsten Stand der Beschaftigung im betrachteten Zeitraum. Im
Vergleich zum gesamtdeutschen touristischen Arbeitsmarkt sind die Beschaftigungsverluste in
den Pandemie-Jahren in Bayern gegeniiber dem Jahr 2019 starker ausgefallen. Die vier
touristischen Teilbranchen sind in unterschiedlichen Malte an dieser Dynamik beteiligt: das
Beherbergungswesen und der Ergdnzende Reisemarkt reagieren sehr dynamisch und mit relativ
hohen Verlusten, aber auch schnellen Wiedereinstellungen auf die politischen MaRnahmen zur
Einddmmung und Lockerung. Die Teilbranche der Reiseveranstalter und -mittler hingegen hat
seit Pandemiebeginn kontinuierlich Beschéftigte verloren. Im Vergleich zum Januar 2019 sind
nur noch 70 Prozent der Beschaftigten bei Reiseveranstaltern beschaftigt. Das
Beschaftigungsniveau im touristischen Transport- und Verkehrsgewerbe reagiert zwar auch
dynamisch auf Mainahmen der Einddmmung und Lockerung, jedoch in geringerem Mafie als die
Teilbranchen Beherbergungswesen und Erganzender Reisemarkt. Der touristische Arbeitsmarkt
verhielt sich schon vor der Pandemie sehr dynamisch und unterlag saisonalen Schwankungen,
jedoch wurde diese Dynamik durch die Pandemie deutlich verstarkt.

Neben der hohen Dynamik von Aus- und Eintritten ist auch die tourismusinterne Fluktuation
(Wechsel von Personen von einem touristischen Betrieb in einen anderen) von einem bereits
relativ hohen Wert auf einen sehr hohen Wert von 40 Prozent aller in Vollzeit beschaftigen
Personen im Pandemie-gepragten Jahr 2020 gestiegen. Bei der tourismusinternen Fluktuation
wechseln Personen von einem touristischen Betrieb in einen anderen.

Gegenliber dem nicht-touristischen Arbeitsmarkt ist die durchschnittliche Dauer der
Beschaftigungsverhaltnisse im Tourismus, vermutlich auch aufgrund der Saisonalitat der
Nachfrage, relativ gering. Die touristischen Teilbranchen Beherbergungswesen und Erganzender
Reisemarkt weisen innerhalb des touristischen Arbeitsmarkts die geringste Beschaftigungsdauer
auf. Knapp die Halfte aller Vollzeitarbeitskrafte bleiben weniger als 12 Monate im Betrieb.
Insbesondere kleinere touristische Betriebe mit bis zu 20 Beschéftigten haben eine besonders
hohe Fluktuation der Mitarbeitenden. Gréfieren touristischen Betrieben gelingt es dagegen,
Mitarbeitende dhnlich lange an ihre Betriebe zu binden wie in nicht-touristische Branchen.

Der vielfach beklagte Mangel an Arbeitskraften in den touristischen Teilbranchen ist somit auch
auf die geringe Bindungskraft der Betriebe zuriickzufiihren. Insgesamt gelingt es dem
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touristischen Arbeitsmarkt nicht, seine (Vollzeit)Arbeitskrafte an die Betriebe zu binden. Eine
starke Fluktuation verursacht nicht nur hohe Kosten, sondern beeintrachtigt auch den Aufbau
branchenspezifischen Humankapitals und flihrt zu ineffizienten Arbeitsprozessen. Der hohe
Anteil auslandischer Arbeitskrafte verdeutlicht dariiber hinaus, wie wichtig Migrant*innen als

Arbeitskréfte fiir diese Branchen sind.
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