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REPORT

Migrantenorganisationen und
soziale Sicherung

Lisa Bonfert, Eva Giinzel, Ariana Kellmer,
Karolina Barglowski, Ute Klammer, S6ren
Petermann, Ludger Pries und Thorsten Schlee

Die Landschaft der Migrantenorganisationen (MO) hat sich in den
\ letzten Jahren deutlich verandert und ausdifferenziert.

MO ilibernehmen zunehmend formelle und informelle Aufgaben der
sozialen Sicherung.

MO bieten eine Plattform fiir die Ausgestaltung bedarfsgerechter so-
zialer Leistungen fiir wachsende migrantische Bevolkerungsteile.

Passende Forderinstrumente und Kooperationen kénnen dazu beitra-
gen, dass diese Potenziale genutzt und ausgebaut werden.

Aktuelle Forschungsergebnisse aus dem Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ),
Universitat Duisburg-Essen
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1 Einleitung

Die Landschaft der Migrantenorganisationen (MO)
in Deutschland hat sich in den letzten Jahren deut-
lich gewandelt. Wahrend einerseits die Zahl an Neu-
griindungen stetig zugenommen hat, haben sich an-
dererseits in vielen MO die Strukturen und Arbeits-
weisen stark verdndert. Neben die mehrheitlich eh-
renamtlich organisierten Vereine und Gemeinden
sind inzwischen auch zunehmend professionalisierte
Organisationen getreten, die in anerkannter Trager-
schaft sozialer Dienstleistungen stehen (Halm et al.
2020). Gemeinsam ist ihnen die Multifunktionalitat.
Sie beschranken ihre Aktivitdten selten auf nur einen
Themenbereich. Stattdessen bieten sie ein grofRes
Spektrum an Aktivitdten an, mit denen sie dyna-
misch auf die Bedrfnisse der Mitglieder und Nut-
zer*innen ihrer Angebote reagieren konnen (Pries
2010: 21). Neben spezifischen Dienstleistungen und
der Bereitstellung von Informationen bieten sie bei-
spielsweise auch Raum fiir Selbstverwirklichung, die
Entwicklung eigener Identitaten und den Aufbau
und Erhalt sozialer Netzwerke sowie Orientierung in
einer neuen und fremden Umgebung (Gaitanides
2003: 26 ff.) Sowohl von der Wissenschaft als auch
von Politik und Verwaltung werden MO deshalb di-
verse gesellschaftliche Rollen und Funktionen zuge-
schrieben. Diese sind bislang vor allem an einem In-
tegrationsparadigma orientiert, das MO eine zent-
rale Rolle fir die , Integration” von Menschen mit
Migrationsgeschichte in ,die Mehrheitsgesellschaft”
zuschreibt (Bohmer 2012; Griffiths et al. 2005; Zetter
& Pearl 2000). Demnach tragen sie entscheidend
dazu bei, dass sich Menschen mit Migrationsge-
schichte in Deutschland neu orientieren und Anbin-
dung finden, indem sie Netzwerke starken und ,,Bri-
cken zwischen den neu Ankommenden, bereits lan-
ger in Deutschland lebenden Migrantinnen und Mig-
ranten, der nicht-migrantischen Bevolkerung und
den Behorden” bauen (SVR 2020: 41). Neben dieser
historisch gewachsenen Funktion von MO, in der
Menschen mit Migrationsgeschichte vorwiegend als
Zielgruppe fir soziales Engagement betrachtet wer-
den, bieten MO im Rahmen ihrer vielseitigen Ange-
bote zudem diverse Mdoglichkeiten zur aktiven Mit-
gestaltung (BMFSFJ 2017; Gaitanides 2003; Hoesch
& Harbig 2019; Klie 2022; Nagel 2016; Pries 2010;
SVR 2020).

Dieser Report hat zum Ziel, die Einbettung von MO
in die deutsche Wohlfahrtslandschaft zu analysie-
ren. Der nachfolgenden Analyse liegen hierbei drei
Fragen zu Grunde: Wie adressiert die politische

Ebene soziale Risiken von zugewanderten Bevélke-
rungsgruppen? Wie wird auf der Ebene von lokalen
MO auf diese Herausforderung reagiert? Wie wer-
den die formellen und informellen Sicherungsstruk-
turen von zugewanderten Personen tatsachlich fir
ihre Ziele genutzt?

Dabei wird insbesondere die Rolle von MO in der Ko-
Produktion sozialer Sicherung untersucht, in der sie
als Organisationen auf der Meso-Ebene zwischen
etablierten Wohlfahrtsakteuren und der politischen
Verwaltung (Makro-Ebene) einerseits sowie Men-
schen mit Migrationsgeschichte (Mikro-Ebene) an-
dererseits wirken (Schlee 2019). Unter sozialer Si-
cherung verstehen wir in diesem Zusammenhang so-
wohl formelle Leistungen als auch informelle Netz-
werkstrukturen, die einen Beitrag zu sozialer Siche-
rung leisten (Bilecen & Barglowski 2015; Bilecen et
al. 2019; Faist et al. 2015). Basierend auf der An-
nahme, dass soziale Sicherung "ko-produziert" wird,
nehmen wir das Zusammenspiel verschiedener Ak-
teure in den Blick, die gemeinsam den Zugang zu un-
terschiedlichen Ressourcen ermoglichen. Mit die-
sem Verstandnis sozialer Sicherung "von unten" ge-
hen wir davon aus, dass soziale Sicherung nicht allein
durch den Sozialstaat produziert wird. Stattdessen
verstehen wir soziale Sicherung als die Art und
Weise, wie eine Vielzahl von Ressourcen aus 6ffent-
lichen Einrichtungen, Dritt-Sektor-Akteuren und pri-
vaten Netzwerken zusammenwirken, um sozialen
Risiken wie Krankheit, Arbeitslosigkeit oder Alter
entgegenzuwirken (Faist 2017; Serra Mingot & Maz-
zucato 2017). Die Frage nach der sozialen Absiche-
rung von Menschen mit Migrationsgeschichte um-
fasst damit sowohl die Nutzung formaler Systeme
sozialer Sicherung mit ihrem institutionellen und or-
ganisatorischen Kernbestand des Sozialversiche-
rungssystems wie auch die Rolle informeller Siche-
rungspraktiken.

Im vorliegenden Beitrag werden zundchst die der
Forschung zugrundeliegenden Definitionen von MO
und sozialer Sicherung vorgestellt (Abschnitt 2). Da-
rauf folgt die Darstellung des methodischen Vorge-
hens, das den Ergebnissen zugrunde liegt (Abschnitt
3). Der vierte Abschnitt erlautert schlieBlich aus un-
terschiedlichen Blickwinkeln, welche Rollen MO im
Geflige des deutschen Wohlfahrtsstaates einneh-
men. Neben der Art und Weise, wie Migrant*innen
MO fir die Absicherung vor sozialen Risiken fiir sich
nutzen (4.1), wird hier insbesondere das Bezie-
hungsgeflecht zwischen MO und wohlfahrtsstaatli-
chen Akteuren (4.2) sowie ihre Einbettung in das
deutsche Wohlfahrtssystem beleuchtet (4.3). Dabei
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zeigt sich, dass MO einen wichtigen Beitrag fiir die
soziale Sicherung von Menschen mit Migrationsge-
schichte leisten, ihre Rolle angesichts historisch ge-
wachsener Wohlfahrtsstrukturen allerdings vielfach
unterschatzt wird. Vor diesem Hintergrund setzen
sich MO fir eine starkere Beriicksichtigung und Ein-
bindung ihrer Arbeit ein, um ihre Zielgruppen in Zu-
kunft noch besser unterstiitzen zu kénnen.

2 Migrantenorganisationen und soziale
Sicherung: Definitionen und Diskurse

In der Forschung gibt es bislang keine einheitliche
Definition flr Migrantenorganisationen. Einigkeit
herrscht jedoch dariiber, dass sie vielfaltig und dyna-
misch in ihrer Angebotserbringung agieren und ein
breites Spektrum an Funktionen erfillen (vgl. Halm
et al. 2020; Pries 2010; Pries & Sezgin 2012; SVR
2020). So werden MO haufig als migrantisch ge-
flhrte Gruppen zusammengefasst, die unterschied-
liche soziale und praktische Unterstitzungsange-
bote flir Menschen mit Migrationsgeschichte bereit-
stellen (D'Angelo 2015). In Anlehnung an eine Defi-
nition von Pries (2010: 16) verstehen wir MO in die-
sem Artikel als ,relativ dauerhafte Kooperationszu-
sammenhadnge mit bestimmbaren Zielen, einer mehr
oder weniger formalisierten Struktur (z. B. Leitungs-
gremium mit Arbeitsteilung, Satzung) und identifi-
zierbaren Mitgliedschaftsregeln [...] die in einem
ganz erheblichen AusmaR (mindestens etwa zur
Halfte) aus Migranten zusammengesetzt sind und
die sich mit migrationsrelevanten Themen und Auf-
gaben beschaftigen”. Ausgehend von den hier ge-
nannten Merkmalen der Mitgliedsstruktur — mehr-
heitlich Menschen mit Migrationsgeschichte — sowie
der Zentralitdit migrationsbezogener Themen,
schatzt der Sachverstdndigenrat deutscher Stiftun-
gen fir Integration und Migration (SVR) die Anzahl
der in Deutschland ansassigen MO im Jahr 2020 auf
12.400 bis 14.300 (SVR 2020: 13).

Als urspringlich vorwiegend kulturelle und gemein-
schaftlich orientierte Zusammenschliisse unter-
schiedlicher etablierter Gruppen von Menschen mit
Migrationsgeschichte wurden MO haufig im Zusam-
menhang mit Integration betrachtet (BaRler 2013;
Hunger & Candan 2014). Hierbei wurde insbeson-
dere ihr moglicher Beitrag zu politischen Integrati-
onszielen, aber auch ihr Segregationspotenzial dis-
kutiert (vgl. Elwert 1982; Esser 1986; Heckmann
1998). Das zivilgesellschaftliche Engagement von
MO und ihr gesellschaftlicher Beitrag jenseits ihrer

Rolle im Kontext von Integration fanden jedoch
lange Zeit kaum Beachtung (Thranhardt 2013). Seit
den 2000er Jahren werden MO sowohl in gesell-
schaftlichen Debatten als auch in empirischen, teils
durch politische Akteure beauftragten Studien star-
ker thematisiert und breiter diskutiert, was seinen
Niederschlag auch darin fand, dass sie 2007 im ers-
ten Nationalen Integrationsplan explizit erwahnt
wurden (BaRler 2013). In wissenschaftlichen Studien
werden MO hinsichtlich ihrer Mitgliederstruktur, Ar-
beitsweise und Ressourcenausstattung, ihres Selbst-
verstandnisses und ihrer gesellschaftlichen Funktio-
nen sowie ihrer Angebote fur unterschiedliche Ziel-
gruppen untersucht (u.a. BMFSFJ 2017; Gaitanides
2003; Hunger & Metzger 2011; Kosan 2008 fiir die
Stadt Dortmund; Pries & Sezgin 2010; Schultze &
Thranhardt 2013; SVR 2020). Heute existieren dar-
Uber hinaus Studien, die sich explizit mit dem zivilge-
sellschaftlichen Einfluss von MO beschéftigten (fir
einen Uberblick s. Klie 2022). lhre Rolle im Feld sozi-
aler Sicherung im deutschen Wohlfahrtsstaat, in
dem sie soziookonomische sowie soziokulturelle In-
teressen von Menschen mit Migrationsgeschichte
vertreten und selbst zahlreiche Angebote bereitstel-
len, wurde bislang allerdings wenig thematisiert
(Halm et. al 2020; Schlee 2019). Hier setzt unsere
Forschung an und beleuchtet die Vielzahl an sozialen
Dienstleistungen, mit denen MO im Kontext des
deutschen Wohlfahrtssystems auf die Sicherungs-
praktiken ihrer Zielgruppen wirken (Barglowski i.E.;
Gulnzel et al. 2022; Kellmer et al. 2022).

Soziale Sicherung wird hier als das Zusammenspiel
aus unterschiedlichen sicherungsrelevanten Res-
sourcen in verschiedenen Kontexten verstanden (A-
melina et al. 2019; Godin 2020; Mumtaz 2021). Ne-
ben sozialstaatlich organisierten Angeboten geho-
ren auch netzwerkbasierte und transnationale Res-
sourcen dazu, die unterschiedliche Formalisierungs-
grade aufweisen konnen (Dankyi et al. 2017; Faist et
al. 2015). Innerhalb unserer Erhebungen liegt ein be-
sonderes Augenmerk auf sicherungsrelevanten An-
geboten, die durch MO erbracht oder zugénglich ge-
macht werden. Zusatzlich zu gezielten Fragen nach
den ausgewahlten Sicherungsaspekten Bildung, Ge-
sundheit und Arbeit bilden die Aussagen der Inter-
viewpartner*innen ein weit gefasstes Verstdndnis
von sozialer Sicherung ab, bei dem es um Strategien
zur Bewadltigung sozialer Risiken geht (Faist 2017,
Serra Mingot & Mazzucato 2017).
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3 Methodisches Vorgehen

Den Hauptteil der Datengrundlage des Forschungs-
projekts liefern semi-strukturierte Interviews mit
verschiedenen Akteuren aus MO und wohlfahrts-
staatlichen Institutionen, ego-zentrierte Netzwerka-
nalysen und Dokumentanalysen. Die Daten wurden
in den Ruhrgebietsstadten Bochum, Dortmund und
Duisburg erhoben, die aufgrund ihrer Migrationsge-
schichte vielfaltige Einblicke in die heutige Rolle von
MO bei der Erbringung und Nutzung sozialer Leistun-
gen im urbanen Raum ermoglichen. Eine Kombina-
tion aus Dokumentanalysen und semi-strukturierten
Interviews mit Expert*innen (n=18) aus der politi-
schen Verwaltung sowie aus lokalen und Uberregio-
nalen Institutionen und wohlfahrtsstaatlichen Orga-
nisationen diente der Exploration der Einbettung
von MO in politische Strukturen und in die Wohl-
fahrtslandschaft. Hierzu zdhlen neben Mitarbei-
ter*innen aus Arbeitsagenturen, Jobcentern und In-
tegrationszentren auch Angestellte in verschiede-
nen Wohlfahrtsverbanden auf lokaler und liberregi-
onaler Ebene.

Zur Erfassung des Selbstverstandnisses von MO und
bestehender kooperativer Netzwerkstrukturen wur-
den Interviews mit Reprasentant*innen aus MO ge-
fihrt und ego-zentrierte Netzwerkarten erstellt
(n=15). Offentlich einsehbare Informationen zu mig-
rantisch organisierten Vereinen, Gemeinden und In-
teressengruppen, eine umfangreiche Recherche
Uber das gemeinsame Registerportal der Lander so-
wie Gesprdache mit Gatekeepern in stadtischen
Querschnittspositionen (z.B. in den Kommunalen In-
tegrationszentren), die bereits Einblicke in die lokale
Landschaft der MO in den drei Untersuchungsstad-
ten besitzen, dienten als Grundlage zur Auswahl der
untersuchten MO. Aus dem so entstandenen Ge-
samtsample wurden Organisationen mit unter-
schiedlicher GroRe und Aufgabenspektrum ausge-
wahlt und kontaktiert.

Uber den Kontakt mit Vertreter*innen von MO wur-
den auch Menschen identifiziert, die unterschiedli-
che Angebote der MO in Anspruch nehmen. Inter-
views und Gruppendiskussionen mit diesen Men-
schen (n=34) dienten als Grundlage zur Exploration
individueller Sicherungsstrategien von Migrant*in-
nen und der Rolle von MO in bestehenden Siche-
rungsnetzwerken. Dazu gehdéren Menschen unter-
schiedlicher Alters- und Berufsgruppen mit diversen
Migrationsgeschichten und Herkunftslandern.

4 Die Relevanz von Migrantenorganisati-
onen und ihre Einbettung im wohl-
fahrtsstaatlichen Gefiige — Empirische
Ergebnisse

Der deutsche Sozialstaat baut historisch auf einer
Kombination aus dem Solidar- und Bedirftigkeits-
prinzip einerseits und dem Versicherungsprinzip an-
dererseits auf. Ab den 1880er Jahren wurden in
Deutschland systematisch Versicherungen fir
Krankheit, Unfall und Rente eingefiihrt — nicht zu-
letzt, um die Industriearbeiter*innenschaft zu be-
frieden und zu integrieren (Esping-Andersen 1990).
Dieses auf den zwei Saulen von Bedurftigkeit und
Versicherungsanspruch beruhende Modell hat sich
im Zuge jungerer Aktivierungspolitiken stark in Rich-
tung eines pluralisierten "Wohlfahrtsmarktes" ge-
wandelt, in dem neue Akteure sozialer Dienstleis-
tungen auf den Plan getreten sind (Klammer et al.
2017; Morris 2020). Neben den freien Wohlfahrts-
verbanden, die im Sinne des Subsidiaritatsprinzips
staatliche Aufgaben der sozialen Sicherung tiberneh-
men, gibt es inzwischen zahlreiche Anbieter wohl-
fahrtsstaatlicher Dienstleistungen, wie etwa private
Pflegedienste oder Arbeitsvermittlungsagenturen.
Obwohl die groRen Wohlfahrtsverbande — und hier
vor allem die christlich gepragten Verbédnde Caritas
und Diakonie — die Umsetzung sozialer Sicherung in
Deutschland nach wie vor dominieren, gehen wir da-
von aus, dass vor dem Hintergrund einer schwacher
werdenden christlich-religiosen Bindung der Ge-
samtbevélkerung und einer Okonomisierungsten-
denz auch die Gesamtarchitektur der sozialen Siche-
rung in Deutschland unter Veranderungsdruck ge-
rat. In diesem Zusammenhang ist die Untersuchung
der Rolle von MO besonders wichtig, weil sie eben-
falls Aufgaben sozialer Sicherung Gibernehmen (Pries
2022). Die nachsten Abschnitte thematisieren die
Rolle von MO fiir die soziale Sicherung von Mig-
rant*innen, ihre Beziehungen zu den Wohlfahrtsver-
bdnden als etablierte Trager sozialer Dienste und
ihre Einbettung in das deutsche Institutionengefiige.

4.1 Die Rolle von Migrantenorganisationen
fiir die soziale Sicherung von Migrant*in-
nen

Angesichts diverser Herausforderungen, wie zum
Beispiel birokratische Hirden, sprachliche Barrie-
ren oder soziookonomische Herausforderungen im
Zielland der Migration, greifen Migrant*innen nicht
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nur auf staatlich organisierte Angebote zuriick, son-
dern auch auf weitere organisationale und netz-
werkbasierte Unterstiitzungsformen, die vielfach
Uber Landergrenzen hinweg verlaufen (Bilecen
2020; Boccagni 2017; Faist et al. 2015). Wahrend
kiirzlich migrierte Personen insbesondere auf
sprachliche Hiirden und fehlende Kenntnisse in Be-
zug auf bestehende Moglichkeiten und Verfahren
hinweisen, die ihnen den Umgang mit institutionel-
len Einrichtungen erschweren, thematisieren lang-
jahrig in Deutschland anséssige Interviewpartner®in-
nen vor allem Erfahrungen von Exklusion und Diskri-
minierung (s. a. Eurofound 2015). Auch das aktive
Vermeiden eines ,Migrantenstigmas” findet sich
vielfach als Ursache fiir die Nichtinanspruchnahme
formaler Sicherungsangebote (Schweyher et al.
2019). MO bieten in diesem Kontext einen besonde-
ren Ort, der die Vorteile einer formalen Organisation
mit einer informellen Gemeinschaft verbindet. Diese
spezifische Kombination aus Organisationsstruktu-
ren und privaten Netzwerken ermoglicht den MO
die Multifunktionalitat, mit der sie zu sozialen Siche-
rungsstrategien von Migrant*innen beitragen (Askin
et al. 2018; Giinzel et al. 2022). Aus der Literatur ist
bekannt, dass MO vielseitige Moglichkeiten bieten,
lokale und transnationale Netzwerke auf- und aus-
zubauen. Somit schaffen sie einerseits einen Raum,
der die Aufrechterhaltung von Beziehungen ins Her-
kunftsland und damit verkniipfte ethnische Identifi-
kationen ermoglicht (Fauser 2016; Levitt 2004; Pries
& Sezgin 2012). Andererseits helfen insbesondere
lokale Netzwerke dabei, ,,Briicken” in die Mehrheits-
gesellschaft zu bauen (SVR 2020). MO repréasentie-
ren migrantische Interessen, geben so Menschen
mit Migrationsgeschichte eine Stimme und sehen
sich in Anwaltschaft fiir deren Anliegen (Gaitanides
2003; Klie 2022; Nagel 2016; Pries 2010; SVR 2020).

Im Rahmen dieser Netzwerke bieten MO ihren Ziel-
gruppen verschiedene Zugange zu sozialem und kul-
turellem Kapital (Bourdieu 1986). Die Gruppenbin-
dung und Gemeinschaft, die Migrant*innen als Ziel-
gruppe von MO erfahren, kann ihre soziale und emo-
tionale Unterstitzung starken (bonding social capi-
tal). Zum anderen schaffen MO Verbindungen zu so-
zialen Gruppen aulerhalb der MO (bridging social
capital) wie auch zu Organisationen (linking social
capital) (Klie 2022: 128; Szreter & Woolcock 2004).
Sowohl durch diese Verbindungen als auch durch

1 Homemaking bezieht sich hier auf die Art und Weise, wie MO als "Zu-
hause" zur Entwicklung eines Zugehorigkeitsgefihls ihrer Mitglieder bei-
tragen und damit auf deren soziale Sicherungsstrategien einwirken.

selbst organisierte Angebote erméglichen MO auch
direkte Zugange zu neuen Fahigkeiten und Kenntnis-
sen und somit zu kulturellem Kapital. Insofern bieten
sie eine grolRe Bandbreite an Ressourcen, die zur Ab-
sicherung vor sozialen Risiken genutzt werden kon-
nen.

Wie sich diese Vielzahl an Moglichkeiten auf die
Rolle von MO im Kontext des deutschen Wohlfahrts-
staates auswirkt, blieb bisher jedoch weitgehend un-
erforscht. Unsere Erkenntnisse zeigen, dass MO da-
mit eine Reihe von sicherungsrelevanten Funktionen
Ubernehmen, die sowohl in der Analyse der Inter-
views mit Vertreter*innen und Mitgliedern von MO
als auch mit wohlfahrtsstaatlichen Akteuren identi-
fiziert wurden. Dazu zdhlen a) die Homemaking-
Funktion, b) die Dienstleistungsfunktion, c) die
Scharnierfunktion und d) die Funktion der Anwalt-
schaft.

Die Homemaking-Funktion® verweist auf die Bedeu-
tung der engen sozialen Bindungen und Netzwerke
flr die soziale Sicherung von Menschen mit Migrati-
onsgeschichte. MO bieten haufig eine familidare At-
mosphare; sie werden in den Interviews vielfach als
Orte des Zusammenkommens und des Wohlfiihlens
bezeichnet, an denen alltagliche Probleme mit der
Gesundheit, der Pflege Angehoériger, der Arbeitssu-
che, aber auch mit Behoérden oft ,,nebenbei“ thema-
tisiert werden, ohne dass ein spezielles Beratungs-
angebot in Anspruch genommen wirde. In diesem
Rahmen entwickelt die Zielgruppe der MO gemein-
sam Strategien, um sozialen Risiken wie Arbeitslosig-
keit oder Krankheit zu begegnen. In den MO werden
Kontakte gekniipft und organisiert, wodurch netz-
werkbasierte informelle Mdoglichkeiten zur sozialen
Sicherung entstehen, wie beispielsweise eine kollek-
tiv organisierte Kinderbetreuung in und auch aulSer-
halb der MO-Raumlichkeiten. Diese Funktion von
MO wird auf politischer Ebene vor allem im Kontext
ihres moglichen Beitrags zur ,Integration” betrach-
tet, und weniger im Rahmen von Sozialpolitik. Tat-
sdachlich spielen soziale Netzwerke eine wichtige
Rolle fir das Wohlbefinden und das Gefiihl von Zu-
gehorigkeit, insbesondere im Kontext internationa-
ler Mobilitdt (Boccagni & Vargas-Silva 2021: 2). Un-
sere Ergebnisse deuten darauf hin, dass diese infor-
mellen Netzwerkbeziehungen und ihr Beitrag zu Zu-
gehorigkeitserfahrungen einen direkten Einfluss auf
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soziale Sicherungsstrategien von Menschen mit Mig-
rationsgeschichte haben. Somit reprasentieren Akti-
vitdten im Rahmen der Homemaking-Funktion von
MO einen Teil informeller Sicherungspraktiken. Der
Ubergang von diesen informellen und netzwerkba-
sierten Sicherungsstrategien zu formellen Angebo-
ten von Ehrenamtlichen ist flieRend (Bilecen & Barg-
lowski 2015). Viele Befragte bezeichnen ihre MO
demnach als ,Familie” und als ,,Zuhause” — als einen
Ort, der Halt und Orientierung in unterschiedlichen
Stadien der Migration und der Sesshaftigkeit bietet.
Diese Form der Vertrautheit begilinstigt wiederum
die Dienstleistungsfunktion von MO, was darauf hin-
deutet, dass Netzwerkstrukturen einen direkten Zu-
gang zu Menschen ermdoglichen, um auch formelle
Sicherungsangebote zu transportieren.

Die Dienstleistungsfunktion zeigt sich darin, dass
viele MO neben informellen Beratungen und Hilfen,
die haufig aus einem lockeren Beisammensein resul-
tieren, auch eine Reihe von formellen sozialen
Dienstleistungen anbieten, die das staatlich organi-
sierte Wohlfahrtssystem ausdifferenzieren und er-
ganzen. Dazu zdhlen beispielsweise Sprachkurse,
Kinderbetreuungsangebote, Beratungen und Work-
shops, etwa zur Berufsfindung. Durch die enge Zu-
sammenarbeit mit ihren Zielgruppen entstehen bei
der Bereitstellung solcher Dienstleistungen inklusive
Bottom-up Prozesse, die eine besonders bedarfsori-
entierte Auswahl von Angeboten erméglichen (vgl.
Halm et al. 2020: 49). Einige wenige professionali-
sierte MO sind mittlerweile selbst anerkannte Trager
der Jugendhilfe oder tibernehmen staatlich gefor-
derte Projekte zur Migrationsberatung. Unsere Da-
ten zeigen jedoch, dass auch in den starker professi-
onalisierten MO haufig eine familidare Atmosphare
herrscht, sodass formelle Angebote um die
Homemaking-Funktion erganzt werden. Die groRe
Bedeutung netzwerkbezogener Zugiange zu unter-
schiedlichen Ressourcen fiir die Absicherung vor so-
zialen Risiken wird beispielsweise im folgenden In-
terviewausschnitt deutlich, in dem Orhan aus der
Tirkei seine Perspektive auf die Gemeinde der
Dersimer zum Ausdruck bringt:

LAlso ja, wie eine kleine Familie. Ja, also das heifit, in
jeder Hinsicht, ob man ein behindertes Kind hat, ob
man eine Arbeit sucht, ob man Schwierigkeiten hat,
ein Formular auszufiillen oder Familien, da man
Probleme hitte oder bei den Behérden Ubersetzer

2 Alle namentlich genannten Personen und Organisationen wurden aus
datenschutzrechtlichen Griinden pseudonymisiert.

bréuchte, egal was, also wir wissen ja schon, wer,
was, wozu fdhig ist. Wer, wo behilflich sein kénnte.
So lduft das in der Gemeinde meistens.” (Orhan, 52,
aus der Tiirkei)?

Die unbiirokratische und schnelle Art der Problem|o-
sung, die in den Vereinen und Gemeinden praktiziert
wird, verknlpft die Dienstleistungsfunktion mit der
Homemaking-Funktion. Die interviewten Vertre-
ter*innen von MO berichten davon, fiir die Anliegen
ihrer Mitglieder jederzeit — das heil$t auch am Wo-
chenende und nachts — erreichbar zu sein. Einige
MO-Vertreter*innen erlautern, dass zu ihrer tagli-
chen Arbeit keine strukturierten Angebote gehoren,
wahrend sie gerade in der ad-hoc Zuwendung zu den
Ratsuchenden ihre Starke sehen. Im Vergleich zu in-
stitutionellen Wohlfahrtstragern bieten sie bei-
spielsweise keine regelmaRigen Sprechstunden an,
sondern besprechen Probleme dann, wenn sie akut
sind. So werden in erster Linie Uber personliche
Netzwerke und moglichst kurze Wege Losungen ge-
funden, die sich eng an den Bediirfnissen der Ratsu-
chenden orientieren. Die MO kdnnen ihre Mitglieder
untereinander vernetzen und im Rahmen der Ge-
meinschaft den anfallenden Herausforderungen be-
gegnen.

Darliber hinaus verweist die Scharnierfunktion auf
die Bedeutung der MO im Zugang zum formalen
Wohlfahrtssystem. Auch diese Funktion steht in en-
gem Zusammenhang mit der Homemaking-Funk-
tion, indem vertrauensvolle Beziehungen, die in MO
geknipft werden, den Zugang zum formalen Siche-
rungssystem erleichtern. Vertreter*innen von MO
verweisen z.B. auf staatliche Angebote, helfen beim
Ausfiillen von Formularen oder begleiten die Men-
schen zu Behorden. In dieser Scharnierfunktion sind
MO zudem oft die erste Anlaufstelle bei Anliegen
jeglicher Art und leiten Ratsuchende dann an die zu-
standigen Stellen weiter. Diese wenden sich ihrer-
seits an die MO, um Zugénge zu den Migrant*innen
zu erhalten. Dass diese Funktion eine wichtige Saule
gerade in der Ankommensphase von migrierten
Menschen im neuen Umfeld darstellt, zeigt das fol-
gende Interviewzitat einer Vertreterin des Frauen-
vereins Together e.V.:

LAlso ich wiirde sagen, der grofie Unterschied [zu
etablierten Wohlfahrtstrdgern und staatlichen Stel-
len] ist, dass der Verein die Erstanlaufstelle ist. Man
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bendtigt eine Erstanlaufstelle, um den Weg zur Bera-
tungsstelle zu finden und diese Chronologie, die
macht im Grunde genommen/ ist keine Konkurrenz,
sondern dariiber reden wir die ganze Zeit, die ist n6-
tig, um die Zugdnge zu schaffen, denn ohne den Ver-
ein, wiirden viele dieser Frauen (iberhaupt nicht wis-
sen, wohin. [...] diese stdndige Lotsenfunktion, die
der Verein hat, die ist unglaublich wichtig.” (Toge-
there.V.)

Auch aus Sicht der Zielgruppe von MO sind diese An-
gebote zur Beratung und Begleitung institutioneller
Prozesse eine wichtige Form der Unterstiitzung, die
dazu beitragen, diverse Hiirden auf dem Weg zur In-
anspruchnahme staatlicher Sicherungsleistungen zu
Uberwinden. Neben der praktischen Hilfe bei sprach-
lichen und inhaltlichen Schwierigkeiten spielt insbe-
sondere die emotionale Begleitung, beispielsweise
Unterstltzung im Falle von Rassismuserfahrungen,
eine zentrale Rolle.

In ihrer Funktion als ,Scharnier” zwischen Mig-
rant*innen und staatlichen Einrichtungen bewegen
sich MO in einem Spannungsfeld unterschiedlicher
Interessen, die von verschiedenen Seiten an sie her-
angetragen werden. Diese versuchen sie stetig aus-
zubalancieren und den teils konfligierenden Erwar-
tungen gerecht zu werden. In dem folgenden Bei-
spiel wird eine MO vom stadtischen Jugendamt dazu
beauftragt, Aufklarungsarbeit in einer Familie zu
leisten, wohingegen die Familie den Verein als Ver-
treter ihrer Interessen vor dem Jugendamt wahr-
nimmt:

,Und das zu balancieren, diese Institution und Mig-
rantenselbstorganisation, muss man eine Balance
schaffen, damit da Zufriedenheit geschaffen wird.
Das ist so ein Spiel. Fiir die Familie ist man Vertreter
vom Jugendamt, aber man spielt auch die Rolle des
Anwalts der Familie vor dem Jugendamt.” (Ameren
e.V.)

Wie in diesem Beispiel deutlich wird, geht mit der
Scharnier-Funktion auch die Funktion der Anwalt-
schaft einher. MO reprasentieren die Interessen ih-
rer Mitglieder in ganz unterschiedlichen Anknip-
fungspunkten sozialer Sicherung.

Einerseits setzen sich viele MO fiir die "kulturelle
Offnung" der Angebote von Staat und Wobhlfahrts-
verbanden ein und versuchen damit, bestehende
Hirden zur Inanspruchnahme dieser Angebote ab-
zubauen. Auch der Versuch, starker auf die Heraus-
forderungen und Bedarfe von Menschen mit Migra-

tionsgeschichte in Deutschland aufmerksam zu ma-
chen, zielt darauf ab, Sicherungsangebote starker
nach entsprechenden Kriterien auszurichten. Ande-
rerseits setzen sich MO fir starkere Mitwirkungs-
moglichkeiten von Menschen mit Migrationsge-
schichte ein, und wirken damit aktiv auf eine Stadt-
gesellschaft mit verbesserter Lebensqualitat und re-
duzierten sozialen Risiken hin. Unter vielen der be-
fragten MO besteht in diesem Zusammenhang der
Wunsch nach einer starkeren Zusammenarbeit zwi-
schen staatlichen Akteuren, Wohlfahrtsorganisatio-
nen und MO, sowie nach mehr Moglichkeiten der
Mitbestimmung in sozialpolitischen Themen.

4.2 Die Beziehungen von MO zu
wohlfahrtsstaatlichen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren

Im Zuge von Professionalisierungsprozessen stehen
MO in weitreichenden Beziehungen zu Tragern sozi-
aler Dienstleistungen. So zeigen die erhobenen
Netzwerkkarten, in denen Vertreter*innen von MO
im Rahmen der Interviews bestehende Beziehungen
zu anderen Organisationen und Institutionen visua-
lisiert haben, ein dichtes Netz relevanter Kontakte
auf unterschiedlichen raumlichen und gesellschaftli-
chen Ebenen, die insgesamt von Kooperation, aber
auch von Konkurrenz gepragt sind.

Abbildung 1: Legende zu den Netzwerkkarten.
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Abbildung 2: Netzwerkbeziehungen von Lomingo e.V.,
eigene Darstellung.
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Abbildung 3: Netzwerkbeziehungen von Kultur-Bildung
e.V., eigene Darstellung.

‘o
| o
s’f A/ :“:
| | |
A s
A

Der Abbildung 1 sind die erwdhnten Akteurstypen in
zusammengefasster Form zu entnehmen, die in den
erhobenen Netzwerkkarten von den Inter-
viewpartner*innen verortet wurden. Die Akteure
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer zivilgesell-
schaftlichen bzw. staatlichen oder privatwirtschaftli-
chen Ausrichtung. Die genannten Netzwerk-
partner*innen sind Uberwiegend lokal aber auch
Uberregional, national und teilweise auch transnati-
onal tatig.

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen die sozialen Netz-
werkbeziehungen (vgl. Petermann 2005) zweier MO,

3 Ego-zentriert bedeutet in diesem Fall, dass Interviewpartner*innen ge-
fragt wurden, wie sie die Beziehungen ihrer eigenen Organisation zu an-
deren Akteuren beschreiben wiirden — das ,,Ego” bezieht sich demnach

die im Rahmen der diesem Beitrag zugrundeliegen-
den Feldforschung von Januar bis Dezember 2021
befragt wurden. Die Erstellung dieser ego-zentrier-
ten Netzwerkkarten® erfolgte wihrend des Inter-
views gemeinsam mit den Vertreter*innen der je-
weiligen MO. Diese konnten selbst angeben, wo sie
die jeweiligen Akteure anhand der Relevanz des
Kontaktes fir die eigene Arbeit auf der Karte veror-
ten mochten, und ob sie diese Beziehungen als posi-
tiv, neutral oder konfliktbehaftet bewerten. An den
ausgewahlten Beispielen wird deutlich, dass die MO
Lomingo e.V. (Abbildung 2) aus Sicht der Befragten
als wenig professionalisierte MO mit einem breiten
Angebot informeller sozialer Sicherung weitaus
mehr sowie engere soziale Netzwerkbeziehungen
unterhalt als Kultur-Bildung e.V. (Abbildung 3). Bei
letzterer handelt es sich um eine Organisation, die
hauptsachlich formale Angebote im Bildungsbereich
flir ihre Zielgruppe bereithdlt, welche fast aus-
schlieBlich durch hauptamtliches Personal getragen
werden. Die Analyse der Netzwerkkarten in Verbin-
dung mit der Auswertung der qualitativen Inter-
views zeigt, dass ehrenamtlich organisierte MO in ih-
rer Angebotserbringung starker auf eine intensive
und breite Vernetzung mit anderen zivilgesellschaft-
lichen Akteuren angewiesen sind als professionali-
sierte und spezialisierte MO. Beide Vereine stehen
wiederum in regelmafligem und intensivem Aus-
tausch mit sowohl staatlichen Akteuren als auch
Wohlfahrtsverbanden. Zu den meistgenannten
staatlichen Akteuren zdhlen die kommunalen Integ-
rationszentren, gefolgt von Jobcentern und dem Ar-
beitsamt sowie dem Jugendamt. Einige MO haben
dariber hinaus regelmaRig Kontakt zu Ministerien
(z.B. dem MKFFI NRW) und zur Bezirksregierung.
Wahrend der Kontakt zu den Kommunalen Integra-
tionszentren — bis auf eine Ausnahme — als dufRerst
positiv beschrieben wird, bestehen Konflikte insbe-
sondere zu den anderen kommunalen Amtern (u.a.
Jugendamt, Jobcenter). Unter den etablierten Wohl-
fahrtsverbdanden wurde der Paritatische Wohlfahrts-
verband als hdufigster Kontakt vor der AWO und der
Diakonie sowie Caritas (beide an dritter Stelle) ge-
nannt. Die MO sind entweder selbst als Verein Mit-
glied im Paritatischen Wohlfahrtsverband und las-
sen sich hier beraten oder haben in sonstiger Form
regelmaRig Kontakt zum Verband, der allerdings teil-
weise auch konfliktbehaftet ist. Die Analysen zeigen
zudem, dass gerade weniger professionalisierte MO

auf die Organisation, wobei zu bedenken ist, dass dies jeweils auf der
subjektiven Perspektive der Befragten basiert.
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stark untereinander, aber auch mit zahlreichen an-
deren Akteuren in der Stadtgesellschaft vernetzt
sind, und dass Netzwerkbildung eine wichtige Res-
source fir ihre Arbeit darstellen kann. Diese Verbin-
dungen beruhen vor allem auf gegenseitigem Infor-
mationsaustausch, auf Fortbildungsprogrammen fir
MO-Vertreter*innen, auf gemeinsamen Projekten
wie zum Beispiel der Einrichtung einer Demenzkoor-
dinierungsstelle mit kommunalen Einrichtungen und
anderen Initiativen, sowie auf gegenseitiger Aushilfe
mit Personal — Ehrenamtlichen, die sich in mehreren
Kontexten engagieren — und Raumen. MO bieten ih-
rerseits interkulturelle Fortbildungen fir stadtische
Mitarbeiter*innen an, wodurch weitere Anknip-
fungspunkte zu kommunalen Einrichtungen entste-
hen und ausgebaut werden.

Die Beziehungen zwischen MO und den Wohlfahrts-
verbanden sind sowohl durch Konkurrenz als auch
durch Kooperationen gepragt. Dies zeigt sich nicht
nur in Interviews mit Vertreter*innen von Wohl-
fahrtsverbanden, sondern auch in Stellungnahmen
von MO-Vertreter*innen. Darliber hinaus fiihlen
sich teilweise groRRere, professionalisierte MO sowie
solche mit religiosem Hintergrund nicht angemessen
wertgeschatzt bzw. nicht als Mitglied in einem gro-
Ren Wohlfahrtsverband willkommen. Ein Vertreter
einer MO, dessen Beitrittsanfrage im Wohlfahrtsver-
band abgelehnt wurde, beschreibt das Verhiltnis
zwischen seinem Verein und dem Wohlfahrtstrager
folgendermalien:

»lch habe den Eindruck, [Wohlfahrtsverband] lehnt
weitere gréfSere Migrantenorganisationen ab. Man
darf klein sein, damit man die anderen grofSen nicht
geféhrdet. Aber man ist gefédhrlich, man [MO] kon-
kurriert ja um die gleichen Sachen da.” (Kultur-Bil-
dunge.V.)

Die Beziehungen, Mitgliedschaften und Aufgaben-
verteilungen zwischen MO und Wohlfahrtsverban-
den koénnen verschachtelt sein. MO kénnen inner-
halb eines (lokalen) Dachverbandes miteinander
konkurrieren. Gleichzeitig ist es moglich, dass MO
Mitglied in einem MO-Dachverband sind, der selbst
wiederum Mitglied in einem Wohlfahrtsverband ist.
Nicht immer sind die Aufgaben und Rollen klar von-
einander abgegrenzt.

Andere Migrantenorganisationen halten sich be-
wusst auBerhalb von Dachverbandstrukturen auf,
um in ihren Aktivitdten moglichst frei agieren zu kén-
nen:

»Wir wollten unser eigenes Siippchen kochen. Wir
wollten doch ein bisschen unsere Freiheit haben. [...]
Nicht die Gewiirze von den anderen nehmen, wir ha-
ben unsere eigenen Gewiirze.” (Together e.V.)

Eine spezifische Konkurrenzsituation zwischen MO
und Wohlfahrtsverbanden sowie der kommunalen
Verwaltung entsteht durch die Abwanderung von
Fachkraften, wenn MO keine vergleichbaren Ar-
beitsbedingungen bieten kénnen. Im Rahmen enger
Kooperationen mit Institutionen und Organisatio-
nen kann es daher durchaus vorkommen, dass inner-
halb der MO ausgebildetes Personal zu Stellen bei
anderen, professionalisierten Organisationen ab-
wandert.

,und, klar, dadurch, dass die Kollegen so eng mit de-
nen [arbeitsmarktpolitische Akteure wie das Jobcen-
ter und Agentur fir Arbeit] zusammenarbeiten, ent-
stehen da dann auch wieder neue Jobchancen. Ist ja
véllig klar. Und wenn dann eben die Kommune, die
Stadt, das Jobcenter, wer auch immer die Méglich-
keit hat, unbefristete Vertrige anzubieten, dann
kann es durchaus sein, dass fiir den einen oder ande-
ren das schwerer wiegt.” (Dorado International e.V.)

Die Arbeit, die von Mitarbeiter*innen der MO geleis-
tet wird, erfahrt also neben den erwdhnten Konkur-
renzverhdltnissen durchaus Wertschatzung, weil
Mitarbeiter*innen der MO Uber Kompetenzen ver-
fagen, die in Wohlfahrtsverbanden, aber auch in der
stadtischen Verwaltung nachgefragt und genutzt
werden kdnnen. Zudem zeigt das Beispiel auch, wel-
che vielfaltigen Bricken MO durch ihre Einbettung
in die wohlfahrtsstaatliche Landschaft schlagen kén-
nen.

Allerdings fiihrt die zunehmende Vermarktlichung
sozialer Dienstleistungen zu Konkurrenz um Finan-
zierungsformen und damit auch um die Legitimitat
der Angebotserbringung. Die Perspektive der Wohl-
fahrtsverbande ist davon gepragt, dass sie MO und
deren Arbeit grundsatzlich wertschatzen und als
wichtig erachten. Gleichzeitig nehmen sie wahr, dass
diese in ein Spannungsverhaltnis mit ihren eigenen
Zielsetzungen und Angeboten geraten. Tatsachlich
sehen sich auch die groRen Wohlfahrtsverbande be-
reits seit Beginn der Zuwanderung sogenannter
Gastarbeiter*innen in der Nachkriegszeit in Anwalt-
schaft fir Migrant*innen und bieten seitdem auch
Beratungsangebote speziell fir diese Bevolkerungs-
gruppen an. Insbesondere die (politische) Anerken-
nung Deutschlands als Einwanderungsland und das
Zuwanderungsgesetz von 2005 haben zu einem
deutlichen Ausbau migrationsbezogener Angebote
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gefiihrt (Yildiz 2011: 34 ff.). Neben speziellen Bera-
tungsangeboten verfolgen mittlerweile alle groRen
Wohlfahrtsverbande Konzepte der ,interkulturellen
Offnung” und Bestrebungen zur ,Befdhigung von
Migrant*innen”. Neben dem Anspruch, alle Bevolke-
rungsgruppen gleichermallen mit Hilfebedarfen zu
adressieren, spielen auch ein gewisser Legitimati-
onsdruck und das Bemiihen um Ressourcensiche-
rung eine Rolle (von Papen-Robredo 2017: 98 ff,,
201).

Die Interviews mit Vertreter*innen von Wohlfahrts-
verbanden verdeutlichen, wie sehr die groRen Ver-
bande vom Wandel des Sozialstaates betroffen sind,
und wie stark die vielfdltigen politischen Verande-
rungen ihre tagliche Arbeit pragen. Sie bemangeln
die Zunahme an Projektfinanzierungen und den
Mehraufwand durch Leistungsberichterstattungen.
In der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW) kdmpfen sie flir den Erhalt des
Subsidiaritatsprinzips, gegen die Vermarktlichung
der sozialen Dienstleistungen und gegen den eige-
nen Machtverlust. Die Interviews legen nahe, dass
die Beziehungen zwischen Staat/Verwaltung und
Wohlfahrtsverbanden je nach Kommune und Sektor
unterschiedlich intensiv ausfallen, vor allem aber im
Feld der Migrationssozialarbeit (hier auf allen féde-
ralen Ebenen) von groRer Bedeutung sind.

Es zeigt sich, dass die Wohlfahrtsverbande unter ho-
hem Legitimationsdruck stehen, der auch ihre Ko-
operationen mit MO pragt. Dieser Legitimations-
druck dufRert sich zum einen gegenliber den eigenen
Milieus und Organisationen (wie den Kirchen), die
sich gegen die zunehmend wirtschaftliche Ausrich-
tung wenden. Zum anderen findet er sich gegeniiber
der Zielgruppe, also den Menschen, fiir die sie eine
,Anwaltschaft” Gbernehmen. Dariber hinaus ist er
auch in dem Vorwurf aus Politik und Wissenschaft
prasent, ,alte Tanker” zu sein, die unflexibel und un-
angemessen auf neue Bedarfe wie Migrationsbewe-
gungen reagieren wirden (vgl. Mohring-Hesse
2018). Auch in Bezug auf MO wird ein Dilemma deut-
lich: Einerseits sehen sich die Wohlfahrtsverbande
als Firsprecher fur Migrant*innen und begrifRen
und unterstitzen deren Selbstverwaltung. Auch im
Sinne des Subsidiaritatsprinzips gestehen sie den
MO die Ubernahme von sozialen Dienstleistungsauf-
gaben grundsatzlich zu. Andererseits stehen sie MO
als einer Gruppe von neuen Akteuren der sich plura-
lisierenden, wettbewerblichen Wohlfahrtsland-
schaft skeptisch gegenliber.

Diese Skepsis bezieht sich erstens auf eine mogliche
Spezialisierung von MO auf bestimmte Bevolke-
rungsgruppen und daraus resultierende alternative
Dienstleistungsstrukturen. Die Wohlfahrtsverbande
sehen sich trotz ihrer unterschiedlichen politischen
und konfessionellen Ausrichtungen im Wesentlichen
als professionalisierte und universalistische Dienst-
leister, die fiir alle Bevolkerungsgruppen gleicher-
maRen offen seien. Sie untermauern dies mit ihren
Konzepten der ,interkulturellen Offnung”. Sie &u-
Rern die Sorge, dass MO sich auf eine bestimmte Kli-
entel fokussieren kénnten, was ihren Vorstellungen
von einem interkulturellen, , postmigrantischen”
Dienstleistungsangebot widersprache. Laut Schat-
zungen des Sachverstandigenrats deutscher Stiftun-
gen fiir Integration und Migration (SVR 2020) hinge-
gen spricht die Mehrzahl der MO Menschen mit Mig-
rationsgeschichte an, die aus ganz unterschiedlichen
Herkunftsregionen kommen. Darliber hinaus wer-
den ihre Angebote auch von Menschen ohne Migra-
tionsgeschichte wahrgenommen (SVR 2020: 27).
Den MO-Vertreter*innen aus unseren Interviews
war es ebenfalls ein wichtiges Anliegen, ihre Offen-
heit gegeniliber samtlichen Bevolkerungsgruppen zu
betonen.

Zweitens ringen die Wohlfahrtsverbdande auch um
ihren gesellschaftspolitischen Einfluss in Migrations-
fragen, den sie ungern an MO abgeben moéchten. Sie
sehen sich selbst in Anwaltschaft fiir Migrant*innen
und beanspruchen fiir sich die Vertretung migranti-
scher Interessen, fir die sie ihren politischen Einfluss
nutzen kénnen.

Drittens sorgen sie sich vor allem um die zukiinftige
Ausgestaltung des Sozialstaates und die Beziehun-
gen untereinander, wie das folgende Zitat einer Mit-
arbeiterin eines Wohlfahrtsverbands verdeutlicht:

»Ich finde es unheimlich richtig und legitim, dass
Migrantenorganisationen sich auf dem Markt des
Sozialen bewegen und beteiligen und versuchen, An-
gebote zu machen. Uberhaupt keine Frage. Die Frage
ist, wie das Miteinander des Wettbewerbs, des Mit-
einanders, dann organisiert wird und nach welchen
Bedingungen.” (Mitarbeiterin eines Wohlfahrtsver-
bandes auf Bundesebene)

In ihrer ideellen Ausrichtung auf Vielfalt und Subsidi-
aritit gestehen sie den MO durchaus die Uber-
nahme von Aufgaben der sozialen Sicherung zu. Sie
wiinschen sich dabei allerdings eine Organisation
des Miteinanders, die den Korporatismus und die
Subsidiaritat nicht gefahrden. Bestrebungen von Sei-
ten der Wohlfahrtsverbdnde wie auch staatlicher
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Akteure, MO in die bestehenden Strukturen einzu-
gliedern, zeigen sich etwa an Projekten zur Grin-
dung eines muslimischen Wohlfahrtsverbandes (vgl.
Charchira 2021). Der Paritdtische hat als Dachver-
band auRerdem eine Vielzahl von MO in seine Struk-
tur aufgenommen, wovon einige 6ffentlich gefor-
derte Angebote sozialer Dienstleistungen tberneh-
men.

4.3 Adressierung und sozialstaatliche Ein-
bettung von MO durch Politik und Ver-
waltung

Die Adressierung von MO als Partnerinnen von Poli-
tik und Verwaltung ist vor dem Hintergrund der pro-
grammatischen Transformationen des Sozialstaates
hin zu Aktivierungspolitiken zu verorten. Dabei wer-
den MO vorwiegend in integrationspolitischen Pro-
grammlinien gefoérdert, wahrend sie in den sozialpo-
litischen Diskursen und Praktiken — wenn iberhaupt
—nur am Rande erwdhnt werden. Entsprechend wei-
sen auch unsere Interviews in Arbeitsagenturen und
Jobcentern darauf hin, dass MO etwa im wichtigen
Feld der Arbeitsmarktintegration bei der Auftrags-
vergabe nur eine untergeordnete Rolle spielen. Zu-
mindest werden sie nicht als MO, sondern als ,,nor-
male” Wettbewerberinnen in standardisierten Aus-
schreibungsverfahren wahrgenommen. Aus Sicht ei-
ner Mitarbeiterin einer Arbeitsverwaltung liegt die
Funktion von MO eher unspezifisch in der Orientie-
rung oder im Homemaking, was der eigenen Arbeit
durchaus zutraglich ist:

"Die Migrantenorganisationen, die sind eher so, das
ganze Umfeld, fiir das ganze Drumherum, dafiir zu
sorgen, dass die Wohnung verniinftig eingerichtet
ist, dass man, weif8 ich nicht, mal kennenlernt, wie
funktioniert denn hier so die Strafsenbahn? Wie funk-
tioniert denn hier, weif3 ich nicht, das éffentliche Mit-
einander? Das sind so Sachen, das wird sehr héufig
durch Migranten/ und Selbsthilfegruppen halt auch
riibergebracht. [...] Und die sind schon recht hilfreich,
weil, da kann man dann auch Unterlagen auslegen,
Hilfsmittel auslegen, da kann man Termine ausma-
chen. Da hat man eigentlich so den ersten Kontakt
mit den Migranten." (Mitarbeiterin einer Ar-
beitsagentur)

Die Erfahrung, dass MO bisher keine groRe Rolle in
den klassischen Feldern sozialer Dienstleistungen
spielen, deckt sich mit neueren Erhebungen, die die
Rolle von MO im wohlfahrtspflegerischen Bereich

auch in der Breite analysiert haben (Halm et al. 2020:
118-119).

Die explizite Forderung von MO findet vor allem im
Politikfeld der Integrationspolitik statt. Die Instituti-
onalisierung bundesweiter integrationspolitischer
Strukturen entwickelte sich parallel und im Rahmen
der Transformation zum aktivierenden Sozialstaat
(Kellmer et al. 2022: 401-403). Zu seinen Charakte-
ristika gehort es, die Potenziale und Ressourcen der
Zivilgesellschaft auch bei der Erbringung sozialer
Dienstleistungen anzuerkennen und zu fordern so-
wie das Arbeitskraftepotenzial gerade von jenen
Personengruppen zu erhohen, die tendenziell von
Bildungs- und Arbeitsmarktteilhabe ausgeschlossen
sind.

Auf bundespolitischer Ebene tritt vor allem das Bun-
desamt fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) als
Forderer der Entwicklung und auch Professionalisie-
rung von MO in Erscheinung. Auch auf Landesebene
ist die Forderung von MO in Integrationsprogram-
men (wie etwa im Landesprogramm WIR in Hessen)
oder in Integrationsgesetzen wie im Integrations-
und Teilhabegesetz NRW verankert. Die Programme
sind entweder auf bestimmte integrationspolitische
Themen zugespitzt, wie etwa die Forderung von
Frauen oder die Erbringung von Angeboten fir Ge-
flichtete, oder sie zielen auf Organisationsentwick-
lung und Professionalisierung ab (vgl. SVR 2020: 63-
67).

SchlieRlich entwickeln auch die einzelnen Kommu-
nen unterschiedliche Initiativen zur Férderung von
MO. Die Verantwortung ist in NRW in den Integrati-
onsverwaltungseinheiten angesiedelt, die gewisse
Stellenanteile fiir das Thema Migrantenorganisatio-
nen vorhalten. Alle untersuchten Kommunen for-
dern MO im Rahmen des Budgets des Integrations-
rates. Sie stellen u.a. Rdumlichkeiten zur Verfliigung
(Infrastrukturférderung) oder unterstitzen und be-
raten bei Vereinsgriindung, Projektantragen und an-
deren formalen Herausforderungen (Beratung und
Unterstitzung).

Freilich beschrankt sich die kommunale Einbindung
von MO nicht auf Integrationsverwaltungen. Enge
Kontakte zu MO pflegt z.B. auch das Jugendamt, wel-
ches auf MO als Jugendhilfetrager zugreift. Insbe-
sondere dann, wenn sozialrdumlich orientierte An-
satze bestehen, er6ffnen sich Méglichkeiten fir MO,
aktiv zu werden. In einer der untersuchten Kommu-
nen besteht mit der Strukturforderung einer Migran-
tendachorganisation eine besondere Forderstruk-
tur. Eine der untersuchten Kommunen unterhalt
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auch eine eigenstandige Projektforderung. Wenn
sich die strukturelle Einbindung in den untersuchten
Kommunen auch sehr dhnelt, schaffen letztere doch
merkbar unterschiedliche Opportunitatsstrukturen
fir MO.

Aus Sicht des politisch-administrativen Systems zielt
die Forderung von MO in zwei Richtungen. Zum ei-
nen geht es in funktionaler Perspektive um eine ada-
quate Aufgabenerfiillung bei der Erbringung sozialer
Dienstleistungen. MO bringen Migrationserfahrun-
gen, Nahe zum Publikum und nicht zuletzt Sprach-
kompetenzen in die Erbringung sozialer Dienstleis-
tungen ein. Diese Ressourcen sind aus sozialstaatli-
cher Perspektive zu erschliefen. Auch aus Sicht der
etablierten sozialstaatlichen Akteure wird somit die
bereits unter 4.1 dargestellte Scharnierfunktion her-
ausgestellt:

,Sie sind fiir uns oft Briicken in diverse Communities,
sie sind oft fiir bestimmte Communities der alleinige
Ansprechpartner. Wenn ich jetzt beispielsweise an
die Roma-Community denke, da brauchen Sie mit ei-
nem deutschen Sozialarbeiter nicht auftauchen,
keine Chance. Das ist jetzt (iberhaupt nicht vorwer-
fend gemeint, liberhaupt nicht, aber durch die Erfah-
rung, die diese Menschen, die diese Gruppe in ihren
Herkunftsléndern durch Diskriminierung, Ausgren-
zung von Seiten des Staates erfahren hat, also die
ganz klare, strukturelle Diskriminierung, gibt es ein-
fach kein Vertrauen in staatliche oder in offizielle Ein-
richtungen. Die erreichen Sie nur (iber die Roma-
Community selbst oder iiber Roma-MSOs. Und wir
haben auch andere, also auch Fliichtlingsgruppen,
die man in der eigenen Sprache ansprechen muss,
um da schneller voranzukommen. Insofern ist das fiir
uns die Arbeit, die dort geleistet wird, eine, wo wir
sagen, das gehért ganz klar zu unserer Infrastruktur
und das sind unsere festen Partner und die méchten
wir auch weiterhin férdern.” (Vertreterin einer kom-
munalen Stelle fiir Integration)

Neben diesem eher funktionalen Argument wird
zum anderen auch deutlich, dass Politik auf Legiti-
mierung durch organisierte Interessen angewiesen
ist. Aus einer Sitzung zu Mittelverteilungen schildert
eine Vertreterin einer staatlichen Stelle fir Integra-
tion ihre Erfahrungen mit folgenden Worten:

"Da haben alle irgendwie, um ihre Pfriinde zu vertei-
digen, irgendwelche Verbdnde aufgefiihrt. Bei der
Wirtschaft waren es ganz viele Wirtschaftsverbdnde,
bei den Sozialen waren es die Wohlfahrtsverbdnde,
die sozialen Trdger, bei Schule waren es die Schultrd-
ger ganz klar. So, bei den MSOs war ich das (lacht),

aber ich hatte keine Trdgerstruktur hinter mir sozu-
sagen, weil es gibt keinen Dachverband der MSOs.
Ich meine, alle unter ein Dach zu kriegen ist eh uto-
pisch und nicht méglich, aber die, die meisten MSOs
einfach unter dem Dach versammelt und sagt "Ich
trete jetzt fiir eure Interessen ein. Ich marschiere
jetzt fiir euch nach vorne.” (Vertreterin einer kom-
munalen Stelle fiir Integration)

Die in diesem Zitat aufscheinenden Spannungen von
Konkurrenz und Kooperation, von Vielfalt und Ver-
einheitlichung sind durchaus typisch fir das gesamte
System der sozialen Sicherung in Deutschland. Die-
ses befindet sich aus verschiedenen Griinden in ei-
nem grundlegenden Wandel. Die wachsende Bedeu-
tung von MO fiir die Erbringung sozialer Sicherungs-
leistungen zeigt sich in den Wahrnehmungen sowohl
der entsprechenden staatlichen Akteursgruppen als
auch der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege. Die
Einwanderungsdynamik wird sich in der Zukunft al-
ler Voraussicht nach noch verstarken, was den Wan-
del etablierter wohlfahrtsstaatlicher Sicherung wei-
ter vorantreiben koénnte. Personen, die als Mig-
rant*innen adressiert werden oder sich selbst als
solche bezeichnen, kbnnen durch MO einen besse-
ren Zugang zu sozialen Sicherungssystemen erhal-
ten. MO koénnen sich in der Erbringung sozialer
Dienstleistungen weiter professionalisieren. Eine
solche Pluralisierung der sozialen Sicherung durch
MO spiegelt grundlegende Tendenzen eines sozialen
Wandels wider. Ein Beispiel dafiir ist der Wandel
konfessioneller Bindungen. Noch im Jahre 1970 wa-
ren Uber 90 Prozent der Wohnbevdlkerung in
Deutschland katholisch oder evangelisch. Im Jahr
2022 fiel ihr Anteil erstmalig unter 50 Prozent.
Gleichzeitig stellten die beiden entsprechenden
Wohlfahrtsverbande Caritas und Diakonie fiir 2016
noch 90 Prozent der Beschéftigten der BAGFW (Pries
2022; Schroeder 2017). Auch wenn die Leistungen
fir Angehorige aller Konfessionen offen sind, fiihlen
sich weniger Menschen von diesen christlichen Or-
ganisationen vertreten. Die Pluralisierung der Anbie-
ter und Vermittler wohlfahrtsstaatlicher Leistungen
halt mit der Diversitatsentwicklung der Gesellschaft
und den daraus resultierenden immer diverseren
Bedarfen sozialer Sicherung nicht Schritt.

Wie unsere Interviews zeigen, kdnnen im Umbruch-
prozess der sozialen Sicherung MO als Konkurrenz
und Kostendruck wahrgenommen oder von politi-
scher und administrativer Seite als integrationspoli-
tische Erfullungsgehilfen mit besonders praktischen
Erfahrungen fir die eigenen Integrationsambitionen
instrumentalisiert werden. Erfahrungen aus den
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stark wettbewerblich gepragten Sektoren der Er-
bringung sozialer Dienstleistungen schranken die er-
warteten Effizienzgewinne fiir die 6ffentliche Hand
durchaus ein. Preissenkungen und prekarisierte Ar-
beitsmarkte, steigende Transaktionskosten und
Qualitatsrisiken bei der Durchfiihrung sozialer
Dienstleistungen sind Begleiterscheinungen von
Wettbewerb und Vermarktlichung (Knuth 2018:
367). Die Nachhaltigkeit und Qualitat des anvisierten
Einbezugs von MO in die Bereitstellung sozialer
Dienstleistungen wird insofern nicht zuletzt davon
abhdngen, inwieweit es gelingen kann, die Wohl-
fahrtslandschaft fir die Erfahrungen und Ressour-
cen von Migrant*innen insgesamt zu 6ffnen, ohne
dass ein Verdrangungswettbewerb zwischen den
Tragern sozialer Dienstleistungen entsteht.

5 Fazit

Die hier dargestellten Ergebnisse verweisen auf die
zunehmende Relevanz und Einbettung von MO in
das deutsche Institutionengefiige sozialer Siche-
rung. Dabei zeigt sich, dass MO mithilfe ihrer Multi-
funktionalitat auf die individuellen Bedarfe ihrer
Zielgruppen eingehen und reagieren konnen. Sie
verbinden einen gemeinschaftlichen Charakter mit
den Vorteilen einer Institution, die sozialstaatliche
Leistungen erbringt. So kdnnen sie jenseits eines
spezifisch definierten sozialpolitischen Auftrags LU-
cken in der wohlfahrtsstaatlichen Versorgung schlie-
Ren und ihre Mitglieder zur Inanspruchnahme ihrer
sozialen Rechte befdhigen. Letzteres gewinnt in ei-
nem auf Aktivierung und Selbstverantwortung ba-
sierenden wohlfahrtsstaatlichen Arrangement zu-
nehmend an Bedeutung. Die Fahigkeit, nicht nur an
Informationen zu gelangen, sondern sich aktiv zu be-
haupten und soziale Rechte einzufordern, ist hierbei
zentral. So schatzen etablierte wohlfahrtsstaatliche
Institutionen MO fir ihre Nahe zur jeweiligen Ziel-
gruppe und fiir ihre unbirokratische Herangehens-
weise bei der Losung gesellschaftlicher Aufgaben.
Die Daten zeigen, dass MO (ber ein dichtes und trag-
fahiges Netzwerk in die lokale Wohlfahrtslandschaft
hinein verfliigen und sich vielfiltige Gelegenheiten
zur Kooperation und zum Austausch ergeben.

Allerdings zeigen sich neben Kooperations- auch
Konkurrenzbeziehungen, vor allem dort, wo Wohl-
fahrtsverbidnde und MO um dieselben finanziellen
Topfe konkurrieren und sich ihre Aufgaben und Ver-
bandsstrukturen Gberlappen. MO konkurrieren dar-
Uber hinaus sowohl untereinander als auch mitihren

eigenen lokalen Dachverbdanden um finanzielle Mit-
tel, was die Arbeit der Organisationen zusatzlich er-
schwert. Vor diesem Hintergrund wiinschen sich MO
eine gesicherte Finanzierung ihrer Aktivitaten, die
Uber kurzzeitige Projektfinanzierungen hinausgeht.
Wahrend einige professionelle MO Zugédnge in die
Tragerschaft sozialer Dienstleistungen suchen,
mochte ein GroRteil nicht als ,neue Wohlfahrtstra-
ger” auftreten, sondern eine angemessene Unter-
stutzung fir die Angebote erhalten, die sie ohnehin
bereitstellen. Es gilt daher, Zugdnge zu einer langfris-
tigen Finanzierung fiir MO und ihre Aktivitdten zu
gewahrleisten, die sich an den (zeitlichen) Ressour-
cen der ehrenamtlich Engagierten orientiert.

Uber ihre Dienstleistungsfunktion hinaus machen
MO im Rahmen ihrer Scharnier- und Anwaltschafts-
funktionen auf migrationsspezifische Bedarfe auf-
merksam und bieten Menschen die Moglichkeit zur
gesellschaftlichen Partizipation. Davon profitieren
auch etablierte Wohlfahrtstrager, die sich die Netz-
werke und Kenntnisse von MO zunutze machen kon-
nen, um Menschen mit Migrationsgeschichte mit ih-
ren Angeboten zu erreichen. MO fiillen somit beste-
hende Zugangsliicken im System sozialer Sicherung
und sind damit bereits ein zentraler Bestandteil so-
Zialstaatlicher Prozesse. Sowohl Vertreter*innen als
auch Mitglieder von MO heben insbesondere die
enge Beziehung zueinander hervor, die nicht nur Zu-
giange zum wohlfahrtsstaatlichen Institutionenge-
flge erleichtern, sondern auch das bedarfsorien-
tierte Dienstleistungsangebot pragen. Somit ist die
Homemaking-Funktion ein wesentliches Merkmal
von MO, mit dem sie auf vielfaltige Weise auf die so-
zialen Sicherungspraktiken ihrer Zielgruppen wirken.
Es zeigt sich, dass die Kombination aus stark bedarfs-
orientierten Angeboten einerseits und der personli-
chen Beratung und Begleitung zu externen Stellen
andererseits einen wichtigen Beitrag zu sozialen Si-
cherungspraktiken leistet. Die Wirkung solcher Bot-
tom-up Prozesse sollte in der Sozialpolitik groRere
Beachtung finden.

MO werden vor dem Hintergrund einer zunehmen-
den Pluralisierung, sowohl von Migrationsprozessen
als auch von sozialen Dienstleistungen, weiter an Re-
levanz gewinnen. Durch das Zusammenspiel aus ei-
genen Leistungen und vereinfachtem Zugang zu
wobhlfahrtsstaatlichen Angeboten machen MO auf
die spezifischen Bedarfe ihrer Zielgruppen aufmerk-
sam und ermoglichen diesen zugleich, Sozialpolitik
und Gesellschaft aktiv mitzugestalten. Ein koopera-
tiver Interaktionsmodus mit etablierten Wohlfahrts-
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verbanden und offentlicher Hand kann entschei-
dend dazu beitragen, diese sozialpolitischen und ge-
sellschaftlichen Funktionen von MO auszuschopfen.

Vor diesem Hintergrund wird die kiinftige Rolle von
MO im Kontext sozialer Sicherung stark davon ab-
hdngen, wie das Miteinander von Wohlfahrtsver-
banden, MO und anderen relevanten Akteuren in

Zukunft gestaltet wird. Um dem bestehenden Kon-
kurrenzdruck entgegenzuwirken und bedarfsge-
rechte Sicherungsangebote zu gewahrleisten,
konnte eine integrierte Beteiligung von MO im Sinne
der Subsidiaritat und weniger nach marktwirtschaft-
lichen Kriterien einen wichtigen Beitrag fiir eine in-
klusive Sozialpolitik leisten.
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